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Аннотация. Статья посвящена воинским контингентам тюркских наемников в армии Византий-
ской империи середины IX – XI в. Анализируются модели и способы привлечения к службе тюркских 
наемных отрядов, их роли и функции в византийских вооруженных силах, участие в боевых действи-
ях и внутриимперских политических процессах, отношение к ним в византийском обществе. В рас-
сматриваемый период первые регулярные подразделения наемных тюрок представлены хазарами и 
фарганами, в середине IX – первой половине X в. составлявшими Третью этерию – отдельный корпус 
личной гвардии византийских императоров. В X–XI вв. как отдельные гвардейские подразделения, 
так и полевые войска и гарнизоны комплектовались наемными контингентами северопричерномор-
ских кочевников – узами, печенегами и половцами. С середины XI в. многочисленные группы дан-
ных этносов во главе с собственными вождями систематически селились имперской администраци-
ей на византийских территориях под обязательство несения воинской повинности. Проникновение 
в Анатолию во второй половине XI в. турок закономерно обусловило вербовку Константинополем 
турецких солдат и военачальников. Сельджукские лидеры активно пользовались византийскими кон-
фликтами, как внешними, так и внутренними, для утверждения собственной власти в малоазийских 
владениях империи, предоставляя как императорам, так и мятежным претендентам на верховную 
власть крупные контингенты турецких воинов. Дополнительно для каждой из рассматриваемых в 
статье групп приводится просопографический список персоналий этнических архонтов, возглавляв-
ших отряды соплеменников на имперской службе.

Ключевые слова: византийская армия, наемники, тюрки, хазары, фарганы, печенеги, узы, полов-
цы, турки, сельджуки

Благодарности: Статья написана в рамках проекта Минобрнауки РФ, государственное задание 
FZEG-2025-0001 «Этнические трансформации в Крыму и Таврических степях в Средние века и Но-
вое время».

SERPENTS AND WOLVES: TURKIC MERCENARIES  
IN THE BYZANTINE SERVICE FROM THE MID-NINTH  

TO ELEVENTH CENTURY

Kemran M. Karashayski
V. I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia
kemkarr@mail.ru, https://orcid.org/0009-0008-5022-6354

Abstract. This article discusses military contingents of Turkic mercenaries in the army of the Byzantine 
Empire from the mid-ninth to eleventh century. The analyses addresses the models and methods of recruiting 
Turkic mercenary troops, their roles and functions in the Byzantine armed forces, participation in military 
operations and political processes within the Empire, and attitudes towards the Turkic mercenaries in the 
Byzantine society. In the period under study, the first regular units of mercenary Turks consisted of Khazars 
and Pharganoi, who in the mid-ninth and the first half of the tenth century formed the Third Hetaireia, or a 
special corps of personal guard of the Byzantine emperors. In the tenth and eleventh century, guard units, 
field troops, and garrisons were staffed with mercenary contingents of Northern Black Sea nomads, such 
as Uzes, Pechenegs, and Cumans. From the mid-eleventh century on, imperial administration continuously 
settled numerous ethnic groups under study under their own chiefs in Byzantine territories with the obliga-
tion to perform military service. When the Turks penetrated into Anatolia in the second half of the eleventh 
century, Constantinople logically started recruiting Turkish soldiers and commanders. Seljuk leaders active-
ly used Byzantine external and internal conflicts to establish their own power on the Empire’s lands in the 
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Asia Minor, supplying both the emperors and rebellious pretenders to the throne with large contingents of 
Turkish warriors. Additionally, for the case of every ethnic group of mercenaries under analysis, this article 
suggests the prosopographic list of ethnic archontes who commanded troops of their fellow tribesmen in 
the imperial service.
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Uzes, Cumans, Turks, Seljuks
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На протяжении своей истории Византийская империя активно использовала военный 
потенциал этносов, входивших в зону ее влияния и контактов. Представители различных 
народов, оказавшихся в поле зрения Константинополя и постепенно вступавших с ним в 
комплексное взаимодействие, в относительно короткие сроки интегрировались в состав ви-
зантийской армии. Для военных потребностей привлекались даже группы выходцев из эт-
нических сообществ, традиционно рассматривавшихся ромеями в качестве противников или 
находившихся с империей в состоянии вооруженного конфликта. Разумеется, использова-
ние этников не было ни случайностью, ни ситуативным решением. Напротив, оно являлось 
продуманной и устоявшейся частью имперской военно-политической доктрины, в частно-
сти, сложившегося в середине IX – конце XI в. института иностранного наемничества. Так, 
военное наемничество составляло значимую долю взаимоотношений Византии с тюркскими 
этносами Восточной Европы и Западной Азии в середине IX – XI в. Среди таковых возмож-
но выделить три больших группы, в зависимости от этногеографического происхождения и 
хронологических рамок службы: 1) хазары и фарганы; 2) узы, печенеги и половцы; 3) турки.

I. Хазары и фарганы
Воинские контингенты тюркских и тюрко-иранских наемников, представленные хаза-

рами (οἱ Χάζαροι) и фарганами (οἱ Φαργάνοι), в качестве частей дворцовой стражи фиксиру-
ются на службе в Византийской империи в середине IX – первой половине X в. Эти отряды 
составляли третий корпус (ἡ τρίτη ἑταιρεία) личной гвардии византийских императоров – им-
ператорской этерии (ἡ βασιλική ἑταιρεία) [44, p. 749, 772].

Наиболее раннее упоминание о хазарах в качестве императорских этериотов, судя по 
всему, относится к сообщению византийского историка Иосифа Генесия (X  в.), который 
упомянул о некой «этерии скифов из Таврики» / «τοὺς ἐκ Ταυρικῆς καθ’ ἑταιρείαν Σκύθας», 
солдаты которой по приказу императора Михаила III (842–867) осуществили убийство па-
трикия и логофета дрома Феоктиста в ноябре 855 г. [47, p. 79–80; 48, p. 89] Употребление 
Генесием специфического и достаточно расплывчатого обозначения в отношении этих вои-
нов породило среди исследователей некоторое количество противоречащих друг другу вер-
сий их этнической идентификации. В частности, высказывались предположения о том, что 
упомянутые этериоты являлись хазарами (Э. Гликадзи-Арвелер [32, p. 44–46]), крымскими 
готами (Х.-Ф. Байер [2, c. 107–109]) или иными выходцами из Таврики, связанными с Херсо-
ном (С. Б. Сорочан [26, с. 1121]), варангами (Б. Бенедикс [38, S. 21]), росами (М. В. Бибиков, 
П. В. Кузенков [4, c. 14; 16, с. 5–6]) [См. обзор историографии вопроса: 11]. П. Карлин-Хей-
тер полагала, что данный фрагмент представляет собой интерполяцию переписчика XI в., 
уже знакомого с отрядами росов-«тавроскифов», в этот период массово пребывавших на 
имперской службе [58, p. 236–237]. Однако версия Э. Гликадзи-Арвелер о хазарском проис-
хождении генесиевых «скифов из Таврики» представляется наиболее убедительной.

Появление в Константинополе наемных хазарских солдат было, вероятно, связано с во-
енно-политическим сотрудничеством Византийской империи и Хазарского каганата в 840–
860-е гг. [22, с. 549–551, 553–554; 70, p. 109–132] Хазарские этериоты императора Льва VI 
(886–912) противостояли болгарскому войску царя Симеона I (893–927) в 894 г. Потерпев 
поражение, они были захвачены в плен и лишены носов, после чего отправлены обратно в 
Константинополь «на позор ромеям» [24, с. 149; 29, с. 201]. Об участии хазарских наемников 
в составе византийской армии в боевых действиях против Хамданидов на сирийско-месопо-
тамском пограничье в 950-е гг. в своих стихах сообщают арабские поэты X в. Абу Фирас и 
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аль-Мутанабби. Хазарские отряды отмечены в армии доместика схол Варды Фоки в битве 
при Хадате (ноябрь/декабрь 954/955 г.) и в войсках паракимомена Василия Лакапина и Ио-
анна Цимисхия в сражении при Рабане (октябрь/ноябрь 958 г.) [80, p. 331–334, 368–369]. 
Благодаря поэзии Абу Фираса до нас даже дошло имя одного из хазарских раисов (команди-
ров) – Тузник [7, с. 460].

Вторую часть Третьей этерии составляли тюрко-иранские контингенты – отряды фарга-
нов, выходцев из Центральной Азии (в частности, из Ферганской долины) [42, p. 107–108]. 
Впервые они фиксируются на византийской службе в 840–850-х гг. Византийский историк 
Симеон Магистр и Логофет (X в.) упоминает о «превосходившем многих мужеством и си-
лой» протоспафарии Феофане из Фарганов (Θεοφάνης ὁ ἐκ Φαργάνων), который в этот период 
перешел на сторону арабов, но затем возвратился в Византию [29, с. 178–179; 79, p. 196]. 
Феофан назван в числе заговорщиков и непосредственных убийц регента Феоктиста в ходе 
переворота 855  г., что является прямым подтверждением участия фарганов, наряду с ха-
зарами, в этих событиях [29, с. 182–183]. В 886 г. фарганские этериоты составляют отряд 
ближайших телохранителей императора Василия I (867–886), сопровождая того на охоте, во 
время которой один из них спас византийскому правителю жизнь [9, с. 27].

Период второй половины IX – первой половины X в. отмечен преобладанием тюркских 
наемных контингентов в составе иностранного корпуса императорской этерии. Арабский 
географ X в. аль-Макдиси прямо указывал, что тюрки составляли «большинство гулямов 
[телохранителей] императора» [62, p. 64]. Арабский ученый Ибн Руста (вторая половина 
IX – начало X в.) явно преувеличено определял их численность в десять тысяч солдат, воо-
руженных луками, копьями и щитами [31, p. 124]. Наиболее оптимальным представляется 
число в тысячу воинов, одна часть которых (около 200 человек [12, с. 112–113]) составляла 
отдельную банду (тагму) императорской этерии, а другая относилась к негвардейским сто-
личным частям. Хазарские лучники несли стражу у ворот дворцового комплекса Манганы 
[7, с. 459–460; 31, p. 120]. Небольшие элитные отряды служилых тюрок включались в состав 
важных экспедиций. Так, в 935 г. направленные в Лонгивардию силы протоспафария Епифа-
ния и патрикия Космы сопровождали 45 фарганов и 47 хазар Третьей этерии [44, p. 660–661].

Появление хазаро-фарганских отрядов в составе византийской армии несомненно было 
связано с организацией подобных подразделений в войсках правителей халифата Аббаси-
дов. Элитные части, известные как Фарагина, Ушрусанийя и Иштаханийя, были сформиро-
ваны в правление халифов аль-Мамуна (813–833) и аль-Мутасима (833–842). Их этнический 
состав включал собственно тюрок (хазары, огузы, карлуки, уйгуры и др.) и представителей 
иранских народов (согдийцы и хорезмийцы) [49, p. 15–22]. Подразделения имели смешан-
ный состав и различия между ними лежали в географической плоскости: Фарагина вклю-
чала солдат из Ферганской долины, Ушрусанийя – из региона Ушрусаны, Иштаханийя – из 
Иштихана [7, с. 467–468]. Солдаты для этих отрядов поставлялись из Хазарского каганата и 
эмирата Саманидов – рабы, военнопленные, завербованные группы профессиональных во-
инов из Хорезма и Маверранахра [7, с. 458–459; 46; 49, p. 21–23]. В условиях постоянных 
арабо-византийских конфликтов [60], а также внутриполитического кризиса в Аббасидском 
халифате в 861–870 гг. (так называемая «анархия в Самарре»), большое число тюрко-иран-
ских контингентов переходило на византийскую службу. Их последующая опала со стороны 
халифа аль-Мутамида (870–892) и его брата, военачальника аль-Муваффака [59, p. 149–153], 
очевидно усилила этот процесс.

Формировавшиеся посредством иностранных наемников части дворцовой стражи игра-
ли важную политико-дипломатическую и ритуально-церемониальную роль. Демонстрация 
экзотических разноплеменных воинских отрядов имела место на дипломатических приемах, 
в ходе которых послы и гости византийского двора должны были быть впечатлены видом 
многочисленных этников-телохранителей, окружавших ромейского владыку [74, p.  305–
312]. В качестве яркого примера здесь может быть приведен торжественный прием, органи-
зованный в Магнавре в мае 946 г. для арабского посольства, направленного эмиром Тарса 
по приказу правителя Египта и Сирии Мухаммада ибн Тугджа из династии Ихшидидов. Пе-
ред арабскими эмиссарами во всеоружии были выстроены отряды иностранных этерий – в 
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частности, хазары и фарганы [44, p. 570–579; 45, p. 503–512; 73, p. 287–288, 290, 294–296]. 
Представляется, что присутствие на приеме фарганов (выходцев из государства Саманидов) 
являлось одновременно сигналом, во-первых, для аббасидского халифа, к чьей сфере влия-
ния формально относился регион Маверранахра, а, во-вторых, для дружественного Визан-
тийской империи ихшида Египта, ведущего свой род от фарганского наемника Джуффа ибн 
Ялтекина [5, с. 242, 265–266; 40, p. 45; 49, p. 158–159].

Поток фарганских и хазарских наемников из Центральной Азии и Понтийско-Каспийско-
го региона в Византию, очевидно, должен был прекратиться синхронно с кризисом эмирата 
Саманидов и падением Хазарского каганата в 960-е гг. [12, с. 116] Однако отряды тюрок, 
в том числе ближневосточных, продолжили составлять части византийской армии и в по-
следней трети X в. Известно, что в Сирийской кампании 975 г. императора Иоанна I Ци-
мисхия (969–976) сопровождала конная тагма в 500 крещеных тюрок (возможно также, что 
это было смешанное, тюрко-арабское подразделение) под командованием некоего Турка из 
Багдада, которая была размещена в покоренном императором Дамаске в качестве гарнизона 
[17, с. 96–97; 65, p. 27–28].

Персоналии I
Феофан Фарган / из Фарганов. Исходя из имени и прозвища, являлся принявшим хри-

стианство архонтом фарганского воинского контингента, как минимум дважды менявшим 
стороны в ходе арабо-византийского противостояния 840-х гг. В ходе или сразу после сра-
жения при Мавропотаме (844 г. / между 842–850 гг.) Феофан переметнулся к арабам из-за 
конфликта с ромейским командующим, логофетом дрома Феоктистом, но затем вернулся 
в империю под гарантии безопасности [29, с. 178–179; 79, p. 196]. В 855 г. носит высокий 
титул протоспафария, принимает участие в заговоре и убивает Феоктиста [29, с. 182–183]. 
Этериарх или архонт Третьей этерии в 840–850-е гг. [78].

Артавазд. Учитывая владение персидским языком, фарганский архонт, занимавший 
высокую должность этериарха. Поддержал переворот Василия Македонянина (867 г.) [29, 
с. 192; 36], чем, очевидно, обеспечил благосклонность нового императора, приблизившего к 
себе фарганов в качестве телохранителей [9, с. 27].

Тузник. Хазарский архонт (раис аль-Хазарийя), этериарх или архонт Третьей этерии в 
950-е гг. Командовал соплеменниками в сражении при Рабане (958 г.). Абу Фирас ярко опи-
сывает свое противоборство с этим хазарином, в котором, по собственному утверждению, 
сломал два копья и терпел насмешки [7, с. 460; 80, p. 368–369].

Турк из Багдада. Тюркский или тюрко-арабский архонт, принявший христианство и во 
главе своей тагмы поставленный начальником гарнизона Дамаска в 975 г. [17, с. 96–97; 65, 
p. 27–28].

II. Узы, печенеги, половцы
Военное наемничество составляло значимую долю взаимоотношений Византийской 

империи с тюркскими этносами Понтийско-Каспийской степи. Как отдельные небольшие 
отряды, так и крупные контингенты узских, печенежских и половецких вождей могли, 
заключив соответствующее соглашение, вступить на регулярную службу, быть расселены 
имперской администрацией в византийских пределах под обязательство несения воинской 
повинности, оказать поддержку в ходе конкретной военной кампании или осуществить 
самостоятельное нападение на указанного Константинополем противника, подвергнув 
вражеские области разорению.

В византийском военно-политическом трактате «Об управлении империей» (середина 
X в.) детально описаны модели и способы взаимодействия византийских властей с печене-
гами. Направлявшийся к ним императорский посланник набирал себе печенежских телохра-
нителей, которые непрестанно требовали денег и подарков за исполнение своей службы. 
В тексте трактата в целом отмечаются характерные, по мнению ромеев, для северных наро-
дов «прирожденная жадность к деньгам и ненасытность, никогда не удовлетворяемая», 
что «требует всего, всего домогается и не имеет четких границ своим желаниям, но вечно 
жаждет большего и взамен скромной пользы стремится извлечь великую корысть» [15, 
с. 54–55]. В ходе дальнейших переговоров происходил взаимный обмен заложниками, после 
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чего печенеги приносили клятвы (οἱ ὅρκοι) и получали императорские дары (τὰς βασιλικὰς 
δωρεάς), а византийский эмиссар принимал «друзей» (οἱ φίλοι) из их числа. В дальнейшем 
такие «дружественные» печенеги посредством императорской грамоты и даров побужда-
лись к воинской службе и нападению на какого-либо из соперников и врагов империи [15, 
с. 36–39, 42–45, 290]. В качестве примера подобных посольств, направленных для получения 
от печенегов воинских сил, можно указать миссию патрикия Иоанна Воги (около 914/917 г.) 
[13, с. 110; 29, с. 214; 54, p. 196].

Контингенты печенежских конных стрелков участвовали в целом ряде военных кампа-
ний византийской армии X–XI вв., специализируясь на внезапных атаках и ложных отсту-
плениях, изматывании неприятеля «непрерывным дождем стрел» [1, с. 12] и молниеносных 
рейдах на вражескую территорию с целью ее разорения и захвата пленных [18, с. 27; 24, 
с. 162; 25, с. 317–318; 29, с. 215–216; 54, p. 198; 65, p. 83; 66, p. 198–199, 270–271; 75, p. 115–
119; 77, p. 170–171].

Уже в середине X в. арабский историк аль-Масуди отмечал, что печенежские отряды 
использовались в качестве гарнизонов в восточных владениях империи: «они [византийцы] 
поместили их [ар-Рус (росов), ал-Арман (армян), ал-Бургар (болгар) и ал-Баджанак (пече-
негов)] гарнизонами во многих из своих крепостей, примыкающих к границе аш-Шамийа 
[сирийской]» [3, с. 23].

Предположительно печенежскими наемниками продолжили частично комплектоваться 
элитные подразделения, входившие в состав императорской этерии. Так, печенеги и близкие к 
ним этногеографически воинские группы со второй половины X в. могли включаться в Третью 
этерию, заменяя на службе хазар и фарганов [12]. В своем «Повествовании о бедствиях армян-
ского народа» армянский историк Аристакэс Ластивертци (XI в.) упоминает, что для поимки 
мятежников Перса и Андроника императором Василием II Болгаробойцей (976–1025) были 
отправлены находившиеся при нем «всадники из языческих отрядов» [23, с. 65].

В первой половине – середине 1040-х гг. империя приняла на службу в свои вооружен-
ные силы значительные контингенты печенежских предводителей Кегена и Тираха. Кеген с 
20 000 его соплеменников были крещены и расселены на территории катепаната Паристрион 
для исполнения функций обороны дунайской границы [14; 54, p. 426–428]. Печенежский 
вождь получил от императора Константина  IX Мономаха (1042–1055) высокие титулы и 
должность – патрикия, магистра и архонта Пачинакии (ὁ ἄρχων τῆς Πατζινακίας), а также 
земельные пожалования и три крепости на Дунае [54, p. 428; 57; 72, S. 131–132]. Из своих 
новых владений печенежский архонт совершал регулярные набеги на кочевья своего про-
тивника, Тираха, что вызвало сильное недовольство последнего и спровоцировало его втор-
жение в византийские пределы зимой 1045–1046 гг. [54, p. 428–429; 75, p. 108–110, 259]

Широкое распространение имела практика поселения пленных печенегов на византий-
ской территории и их вербовки в имперскую армию [10, с. 110–111; 53, p. 740–741; 54, 
p. 429–430]. Именно так разгромленное войско Тираха было расселено в катепанате Болга-
рия, в области между Сердикой, Нишем и Евцаполем. В планы Константинополя входило 
использовать новую воинскую силу на востоке в деле борьбы с сельджуками. Летом 1048 
г. был сформирован печенежский корпус численностью в 15 000 солдат под руководством 
этнических архонтов Султуна, Селте, Карамана и Каталима и общим командованием па-
трикия Константина Адровалана [13, с. 115; 54, p. 430]. Однако после переправки в Азию 
печенеги подняли мятеж, возвратились на запад и спровоцировали общее восстание сопле-
менников в Болгарии и Паристрионе [54, p. 430–432, 434–437; 63, p. 122–127]. Империя вела 
борьбу с восставшими вплоть до 1053 г., так и не сумев добиться разгрома противника, и 
была вынуждена пойти на заключение соглашения, в рамках которого предоставила пече-
негам захваченные территории на правах формальных подданных, обязалась осуществлять 
регулярные денежные выплаты и даровала печенежским вождям высокие титулы [6, с. 24; 
20, с. 18–19, 23–25; 54, p. 443; 63, p. 125–126; 64, p. 127–128; 66, p. 74–77; 75, p. 111–112; 
76, p. 93]. Отдельные предводители, такие как Селте, продолжали оказывать сопротивление 
вплоть до правления императора Исаака I Комнина (1057–1059), в 1059 г. осуществившего 
против них успешный карательный поход [66, p. 120–123].
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На узских и печенежских наемников возлагается доля вины за катастрофическое пора-
жение византийской армии в сражении при Манцикерте (26 августа 1071 г.) – на этом, в 
частности, настаивают армянские хронисты Аристакэс Ластивертци и Матфей Эдесский 
(последняя треть XI – первая половина XII в.) [23, с. 131; 65, p. 85]. Действительно, известно, 
что за несколько дней до битвы к сельджукам вместе со своим отрядом перешел некий Та-
мин. Данная акция вынудила императора Романа IV Диогена (1068–1071) требовать от своих 
тюркских наемников повторного принесения клятв верности. Византийский историк Миха-
ил Атталиат (XI в.) настаивает на том, что после этого никто из узо-печенежского контин-
гента не изменил нанимателю во время битвы [6, с. 31–32; 66, p. 284–289]. Утверждения ар-
мянских хронистов, по-видимому, соответствуют общему ходу развития событий, в рамках 
которых имел место заговор византийского армейского командования против императора и 
несколько ромейских военачальников вывели вверенные им силы с поля боя в критический 
момент сражения [19, с. 293; 43, p. 426–428].

Наемные отряды северопричерноморских тюрок активно участвовали в апостасиях ви-
зантийской знати. Так, в 1078 г. значительные печенежские контингенты влились в армии 
мятежников Никифора Вриенния Старшего и Никифора Василаки [10, с. 108–111, 149; 63, 
p. 83, 137; 64, p. 132–134; 66, p. 476–479, 548–549; 75, p. 116].

Одну из ключевых ролей узо-печенежские силы, возглавляемые этническими предводи-
телями Узой, Аргиром Карацей и «полуварваром» (ὁ μιξοβάρβαρος) Монастрой, отыгрывали 
в армии императора Алексея I Комнина (1081–1118) в ходе тяжелых войн с норманнами, 
собственными соплеменниками и половцами [1, с. 120, 160, 174–175, 187, 217, 219, 223–225, 
516; 64, p. 146–147; 75, p. 338–339]. Разорительные для империи Печенежские войны 1086–
1091 гг., завершившись разгромом печенегов в битве при Левунионе (29 апреля 1091 г.), 
вместе с тем привели к созданию нового этнического подразделения византийской армии – 
имперские власти расселили пленников в области Моглена и сформировали из них тагму 
могленских печенегов (τὸ τάγμα τῶν Πατζινάκων Μογλενιτῶν) [53, p. 740–741; 61, S. 251; 75, 
p. 119–121]. 

Кроме того, в означенном сражении на стороне византийцев приняло участие около 
40  000 половцев под предводительством Тогортака (Тугоркана) и Маниака (Боняка) [1, 
с. 183–184; 6, с. 98–99; 68, S. 181, 316]. Равным образом половецкие войска привлекались и 
претендентами на верховную власть в империи, как это случилось, например, в ходе апоста-
сии Лже-Диогена (1095 г.), когда силы Тогортака, поддержавшего мятежника, выдававше-
го себя за Константина Диогена, сына императора Романа IV, вторглись в Паристрион [53, 
p. 513; 63, p. 142–143; 75, p. 121–123].

Тюрки, в особенности же северопричерноморские, в представлении византийцев, хотя 
и оценивались как хорошие воины, отличались исключительной, хищнической жаждой 
добычи и обладали репутацией наемников недисциплинированных и крайне ненадежных. 
Византийские авторы рассматриваемого времени постоянно сравнивают их со змеями, на-
зывают народом неприятным, варварским во всех отношениях, безбожным, уродливым и 
чрезвычайно жестоким, упрямым и вероломным, презирающим слабость и пользующимся 
ею в своекорыстных интересах, живущим набегами и войной. В качестве примера их ковар-
ства и непостоянства приводится эпизод сражения при Калаврии (лето 1078 г.), когда прямо 
во время битвы печенежский контингент разоряет лагерь Никифора Вриенния Старшего и 
покидает своего нанимателя [10, с. 129, 132–133]. Вместе с тем ромеи не отказывают узам, 
печенегам и половцам в энергии, неукротимости духа, воинственности [1, с. 12, 14–15, 155, 
157, 160–161, 166–167, 184, 217; 18, с. 165–166; 54, p. 426, 431, 434–436, 440–441, 443; 66, 
p. 52–55, 76–77, 198–199, 270–271, 476–479, 528–529]. Ряд имперских военачальников эпо-
хи Алексея Комнина, имевших тюркское, узо-печенежское, происхождение, закономерно 
восхвалялись как мужи доблестные, опытные, благоразумные и добродетельные [1, с. 174, 
224–225, 120, 219]. 

В ряде случаев византийскому автору было крайне важно подчеркнуть, что служилые тюр-
ки как бы находятся на пути трансформации из варваров в ромейских граждан. Так, даже мя-
тежный полководец ведет на Константинополь печенегов «не чужих и наемных, но давно пере-
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шедших под власть ромейской державы» / «οὐ τῶν ξένων και μισθοφόρων, ἀλλὰ τῶν πρὸ πολλοῦ 
αὐτομολησάντων ὑπὸ τὴν βασιλείαν Ῥωμαίων» [10, с. 108; 69, p. 232–233]. Узские, печенежские и 
половецкие предводители благосклонно принимались в византийской столице, удостаиваясь 
высоких имперских титулов и должностей. Некоторые даже возводились в ранг синклитиков 
[66, p. 158–159]. Обязательным условием для вступления на службу очевидно являлось креще-
ние – по крайней мере, вождей с их ближайшим окружением [14; 54, p. 427–430].

Персоналии II
Иоанн Кеген. Печенежский архонт 1040-х – начала 1050-х гг., принявший христианство. 

Патрикий, магистр и архонт Пачинакии (ὁ ἄρχων τῆς Πατζινακίας) [56, p. 201–206; 57, p. 79–
82; 72, S. 131–132]. В конце 1040-х гг. по обвинению в заговоре Кеген и его сыновья, Валцар 
и Гулин / Кулин, подверглись заключению [54, p. 435, 438]. В 1050–1051 гг. был направлен к 
восставшим соплеменникам, чтобы привести их к миру и вернуть под власть императора, но 
был ими убит [54, p. 439–440].

Тирах. Печенежский архонт 1040-х – начала 1050-х гг. В 1047 г. вместе со 140 свои-
ми мужами (οἱ ἄνδρες; должно быть, младшие вожди и ближняя дружина) прибыл в Кон-
стантинополь, где они приняли христианство и получили имперские титулы [52, p. 459; 54, 
p. 430]. Он и другие архонты печенегов, находившиеся в византийской столице, в 1049 г. 
были направлены к соплеменникам для их усмирения, но перешли на сторону восставших 
[52, p. 467–468; 54, p. 436–437].

Каталим. Печенежский архонт, один из четырех игемонов (οἱ ἡγεμόνες), наряду с Сул-
туном, Селте и Караманом, возглавлявших пятнадцатитысячный корпус соплеменников, в 
1048 г. отправленный на восток для ведения боевых действий против сельджуков. Именно 
Каталим спровоцировал мятеж печенегов у Даматриса и повел войско обратно на запад [52, 
p. 460–461; 54, p. 430–432].

Тамин. Печенежский или узский архонт, со своим отрядом перешедший на сторону 
сельджуков накануне сражения при Манцикерте (1071 г.) [66, p. 286–287].

Аргир Караца. Печенежский или узский архонт 1080–1090-х гг., куропалат и великий эте-
риарх (около 1087–1092 гг.), протокуропалат и дука Филиппополя (1092–1095 гг.) [1, с. 191; 
55, p. 163–164; 56, p. 188–190].

Уза. Узский архонт 1080-х – начала 1100-х гг. Альберт Аахенский в своей «Иерусалим-
ской истории» (вторая четверть XII в.) именует его «дукой болгар» (duce Bulgarorum) [33, 
p. 626–627].

Монастра. Печенежский, узский или турецкий архонт 1090-х – начала 1110-х гг., «полу-
варвар». Неизвестны ни должность, ни титул. Владел турецким языком [1, с. 174, 249].

III. Турки
Византийская империя последовательно проводила политику включения появившихся в 

поле зрения Константинополя этносов в состав своих вооруженных сил. Однако использо-
вание турок в качестве наемников было, как и в случае с северопричерноморскими тюрками, 
сопряжено с рисками их выхода из-под контроля и установления их лидерами собственной 
власти на вверенной для защиты территории. Вне всякого сомнения, именно туркам в по-
следней четверти XI в. удалось в наиболее полной мере воспользоваться ролью наемников в 
своекорыстных интересах.

Первый зафиксированный случай найма империей турецких солдат относится, судя по 
всему, к контингенту под предводительством некоего Амертикия, что был принят на службу 
при императоре Михаиле VI (1056–1057). Около 1059–1061 гг. Амертикий был обвинен в по-
пытке покушения на жизнь императора Константина X (1059–1067) и подвергся ссылке, из 
которой, однако, был возвращен в 1063 г. и во главе отряда своих соплеменников отправлен 
противостоять сельджукскому вторжению в Киликию. Из-за удержания византийской ад-
министрацией положенного наемникам ситиресия Амертикий со своими воинами перешел 
на сторону мирдасидского эмира Алеппо, в дальнейшем осуществляя жестокие набеги на 
сирийские владения империи [34; 37, p. 118–119; 41, p. 2; 66, p. 172–175; 68, S. 66; 81, p. 91].

В 1070 г. на сторону Византии перешло сельджукское войско под командованием Хрисо-
скула (Эл-басана). Турецкий лидер получил от императора Романа IV титул проэдра и сде-
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лался ближайшим советником ромейского правителя в деле подготовки антисельджукских 
кампаний. Воины Хрисоскула стали неотъемлемой частью византийской армии в последую-
щих походах [10, с. 28–29, 111; 66, p. 258–261].

Сельджукские контингенты приняли деятельное участие в византийских внутренних и 
внешних войнах кризисного периода 1070-х – первой половины 1090-х гг. В гражданской 
войне 1071–1072 гг. их поддержки ожидал свергнутый Роман Диоген [10, с. 49; 18, с. 192], 
а в ходе апостасий 1077–1081 гг. к военным услугам сельджуков активно прибегали как 
императоры, так и мятежные претенденты на верховную власть в лице Никифора Вотаниата 
и Никифора Мелиссина. К восстанию Вотаниата, начавшемуся в октябре 1077 г., присоеди-
нились наемные отряды Хрисоскула, Сулеймана ибн Куталмыша и его брата Мансура [10, 
с. 113; 21, с. 50; 37, p. 215–221; 66, p. 482–487; 81, p. 105–106]. При этом турецкий отряд, на-
правленный императором Михаилом VII Дукой (1071–1078) в Никею для противодействия 
узурпатору, в начале 1078 г. присягнул Вотаниату, который «образовал из них новый отряд 
телохранителей» / «δορυφόρων δὲ τάξιν ἀποπληροῦντες εἰσί» [66, p. 482–483]. Как Никифор 
Вотаниат, так и Никифор Мелиссин в ходе своих апостасий размещали турецкие континген-
ты в городах и крепостях на северо-западе Малой Азии. Вотаниат ввел сельджукские гарни-
зоны в Пилы, Пренет, Никомидию, Руфинианы, Кизик, Никею, Халкидон и Хрисополь. То 
же самое позже предпринял и Мелиссин: «привлекши на свою сторону турецкие войска и 
турецких военачальников, обходил с ними азиатские города в красных туфлях, и горожане 
передавали ему, как императору, и себя, и свои города. Через это он невольно отдавал их 
туркам, отчего и произошло, что турки в краткий срок сделались обладателями всех го-
родов Азии, Фригии и Галатии» [10, с. 149]. Так, турки, формально являвшиеся наемниками 
византийцев, образовали на оказавшихся в их руках территориях собственный султанат с 
центром в Никее во главе с Сулейманом ибн Куталмышем [1, с. 86; 10, с. 111–113, 123, 
149–150; 21, с. 50–51; 27, с. 30–31; 37, p. 215–224; 65, p. 92; 66, p. 482–491; 81, p. 112–113]. 
При этом в первой половине 1080-х гг. последний продолжил поставлять империи наемные 
отряды для ведения западных войн.

Занявший императорский престол весной 1078 г. Никифор Вотаниат (1078–1081) исполь-
зовал турецких наемников для подавления восстания Никифора Вриенния Старшего, пере-
правив на запад 2000 сельджукских конных лучников, полученных от Сулеймана и Мансура, 
одновременно с тем готовивших для отправки новые отряды соплеменников [8, с. 177–203; 10, 
с. 123, 130, 133; 37, p. 221; 66, p. 524–525]. Судя по данным источников, именно присутствие в 
армии новелиссима и доместика схол Запада Алексея Комнина турецкого воинского контин-
гента сыграло одну из ключевых ролей в победе при Калаврии (лето 1078 г.) и, как следствие, 
подавлении апостасии Вриенния [1, с. 9–17; 10, с. 130–137; 39, p. 57–59; 66, p. 524–531].

На силы этников практически в каждой своей военной кампании в значительной мере 
был вынужден опираться император Алексей I Комнин (1081–1118). В ходе комниновской 
апостасии февраля – апреля 1081 г. войска узурпатора, помимо ромейских тагм, были со-
ставлены из «различных чужеземных отрядов», включая сельджукских наемников, приве-
денных кесарем Иоанном Дукой [1, с. 53, 57]. «Огромная масса варваров», по выражению 
итало-норманнского хрониста Вильгельма Апулийского (XI – начало XII в.), участвовавшая 
в неудачном для византийцев сражении при Диррахии (18 октября 1081 г.), включала круп-
ный тюркский элемент – 2000 сельджукских наемников и контингент тюрок-вардариотов [о 
них см.: 30, с. 240; 50, p. 304; 67, S. 87, 322; 71, p. 2153] под командованием великого прими-
кирия Татикия [51, p. 222–223, 226–227].

Новые отряды наемных турок продолжали активно поступать на византийскую служ-
бу на протяжении 1080-х – начала 1090-х гг. Так, в 1083 г. Алексей получил от румского 
султана 7000 воинов под предводительством сельджукского военачальника Камира. Приход 
нового контингента фиксируется зимой 1091 г. Турецкие наемники успешно действовали в 
составе византийских сил в войнах с норманнами, печенегами и половцами [1, с. 115–116, 
182; 28, с. 80; 81, p. 115, 179, 441].

В представлении византийцев турки являлись этносом враждебным империи и ее наро-
ду, во всех отношениях напоминавшим своих северопричерноморских собратьев. Демон-
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стрировавшие «неодолимую силу [τὸ ἀκαταμάχητον σθένος]» и воинственность, они считались 
злобными, коварными, непостоянными, жадными, «предающими любую дружбу ради денег» 
и имевшими «в обычае обманывать, убивать и предавать ромеев, не страшась нарушать 
данные клятвы», предпринимая жестокие набеги с «массовыми убийствами, сожжением 
дотла, взятием пленников, грабежами и другими враждебными действиями, сопутству-
ющими варварским вторжениям». Злая природа турок и тюрок в целом дополнительно 
подчеркивалась описанием уродливости их тел [1, с. 53, 171; 10, с. 22–23, 26–27, 149; 66, 
p. 76–77, 172–174, 258–259, 284–285, 364–365].

В то же время в союзных и наемных турках выделяются такие качества как преданность, 
мужественность, рассудительность, хитрость, высокое воинское мастерство, сила и сме-
лость, высокий статус и благородное происхождение, искренняя привязанность и почтение 
к знатным византийцам, стремление служить достойному правителю и государству ромеев. 
Такие турки делаются «единомышленниками ромеев… их сотоварищами в поддержке его 
правления, в верности и искреннем расположении», сравниваясь с волком и барсом, что, 
по словам пророка, станут пастись вместе с ягненком и козленком (Ис. 11:6) [1, с. 15–16, 
95, 115–116, 120, 153, 212; 10, с. 28–29, 111, 113, 133–137; 66, p. 258–259, 436–439, 482–483, 
484–487; 69, p. 100–101]. Отдельные турецкие лидеры становились наемниками, будучи не в 
состоянии выдержать борьбы с Алексеем, и еще более были побуждаемы к переходу на им-
перскую службу многочисленными щедрыми дарами и благоволением со стороны импера-
тора. И конечно же, они должны были принять главный из императорских даров – крещение 
[1, с. 150–151, 303].

Персоналии III
Амертикий / Амир-Тегин (?). Турецкий архонт на византийской службе в 1056/1057–1063 

гг. Из-за недовольства невыплатой причитавшегося жалования перешел на службу к мирда-
сидскому эмиру Алеппо и в дальнейшем осуществлял набеги на византийские владения в 
Сирии [34; 37, p. 118–119; 41, p. 2; 66, p. 172–175, 601; 68, S. 66].

Хрисоскул / Эл-басан. Сельджукский архонт на византийской службе в 1070-х гг. Носил 
титул проэдра. В 1078 г. успешно выступил в роли посредника между Никифором Вотани-
атом и сельджукскими предводителями Сулейманом и Мансуром, чем открыл узурпатору 
возможность занять Никею [10, с. 112–113; 66, p. 258–261; 69, p. 101].

Сулейман ибн Куталмыш. Сельджукский архонт в 1077–1086 гг. Совместно со своим 
братом Мансуром выступал в качестве союзника Михаила VII, Никифора Вотаниата и Ни-
кифора Мелиссина, пользуясь византийскими внутренними конфликтами для установления 
собственной власти на северо-западе Малой Азии. С 1081 г., когда Сулейман и император 
Алексей I заключили договор об установлении византино-сельджукской границы по реке 
Дракон, поставлял Комнину наемные отряды [1, с. 87, 115–116; 69, p. 241, 259].

Камир. Сельджукский архонт, один из игемонов (οἱ ἡγεμόνες), «превосходивший осталь-
ных возрастом и опытностью», семитысячного турецкого корпуса на византийской службе 
в 1083–1095 гг. В 1095 г. осуществил ослепление плененного Лже-Диогена [1, с. 115–116, 
223; 35, p. 154].

Илхан. Сельджукский архонт, принявший христианство и возглавлявший тагмы сопле-
менников на византийской службе в 1086/1087–1095 гг. [1, с. 150–151, 218].

Скалиарий. Сельджукский архонт, «один из наиболее славных восточных игемонов», 
принявший христианство и возглавлявший тагмы соплеменников на византийской службе в 
1086/1087–1107/1108 гг. [1, с. 151, 218, 303; 35, p. 398]

***
Таким образом, Византийская империя систематически прибегала к использованию 

тюркских наемных контингентов в своих вооруженных силах в середине IX – XI в. – в со-
ставе императорской гвардии, полевых войск, гарнизонов. Необходимо отметить, что при-
влечение к службе в элитных подразделениях императорской этерии представителей тех или 
иных тюркских этносов, в зависимости от статуса их политий, являлось важным символи-
ческим актом, имело высокое ритуально-церемониальное и политико-дипломатическое зна-
чение, подчеркивая широту распространения власти ромейского правителя, ее всеобъемлю-
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щий, космократический характер. Тюркские предводители и их окружение интегрировались 
в византийское общество и инкорпорировались в состав византийской элиты посредством 
принятия христианства, смешанных браков, получения высоких имперских титулов и долж-
ностей, наделения собственными владениями. Тюркские отряды использовались не только 
во внешних войнах империи, но и активно включались во внутриполитическую жизнь ро-
мейского государства, принимая деятельное участие в мятежах византийской знати, дворцо-
вых интригах и переворотах. В период кризиса середины – второй половины XI в. многие 
тюркские вожди предпочли начать отыгрывать самостоятельные роли, организуя на терри-
ториях размещения руководимых ими этнических контингентов собственные политии, неза-
висимые либо подчинявшиеся Константинополю лишь номинально.
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