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Аннотация. В 2024 году на территории позднескифской крепости Мелек в Белогорском районе 
Республики Крым обнаружено захоронение кочевника второй трети VII в. в сопровождении «чучела» 
коня. С комплексом связан богатый погребальный инвентарь: плакированные золотом бронзовые 
бляхи с рельефным изображением пикирующей хищной птицы, серебряные детали конской сбруи, 
удила с восьмёркообразными окончаниями с Г-образными псалиями, стремя с петельчатым ушком, 
золотой тремиссис, отчеканенный в Константинополе в 603–607 гг. в правление императора Фоки, 
поясной набор с серебряными литыми геральдическими деталями и пластинчатым наконечником 
основного ремня, а также элементы клинкового оружия – железное перекрестье и железная петля от 
ножен. Погребение воина-кочевника является ярким свидетельством присутствия во второй трети 
VII в. тюрков на территории предгорного Крыма.
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Abstract. It was 2024 when the grave of a nomad from the second third of the seventh century accom-
panied with a “stuffed” horse was discovered on the territory of the Late Scythian fort of Melek, in the 
Belogorsk District of the Republic of the Crimea. The assemblage in question is related to rich grave goods: 
gold-plated bronze badges with relief image of a diving bird of prey, silver parts of a horse tack, horse bits 
with the figure-of-eight endings and Г-shaped cheek-pieces, stirrup with a loop-shaped eyelet, gold tremissis 
minted in Constantinople in 603–607 AD under Emperor Phokas, belt set with silver cast heraldic parts and 
a plated end of the main belt, as well as bladed weapon parts: iron cross-guard and iron scabbard loop. The 
burial of a nomadic warrior supplies vivid evidence of the Turkic presence in the territory of the sub-moun-
tainous Crimea in the second third of the seventh century.
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Позднескифская крепость на горе Мелек открыта археологической экспедицией музея-
заповедника «Неаполь Скифский» в 2015 г. Остатки укрепления с примыкающим поселе-
нием располагаются на одной из возвышенностей горного массива Кубалач, рядом с селом 
Некрасово Белогорского района Республики Крым. Крепость входит в систему укреплений 
эллинистического и римского времени Кубалача, территориально локализуется между го-
родищем Бурундук-Кая и Кара-Тау. В настоящее время практически вся часть цитадели и 
значительный участок примыкающего поселения покрыты порослью дуба, ясеня, кизила. 
Свободная от лесного покрова поверхность задернована и используется местными жителями 
для выгона крупного рогатого скота. В лесу повсеместно видны раскаты камня от жилых и 
хозяйственных построек, контуры цитадели на вершине хорошо угадываются по мощным 
каменным завалам с видимыми участками разрушенных фасов крепостных стен. Централь-
ная часть цитадели, судя по рельефу, не была застроена.

В 2024 г. Крымская Предгорная археологическая экспедиция под руководством Ю. П. Зай
цева проводила обширные археологические исследования в северо-западной части горного 
массива, в окрестностях сел Пролом и Некрасово Белогорского района, в результате которых 
исследована часть укреплений цитадели Мелек, составлен предварительный план крепости, 
выбрано заполнение башни-донжона, замыкающей узел обороны на скальных обрывах воз-
вышенности. В ходе закладки шурфов-зондажей на трассе оборонительной стены, пред-
принятых с целью выяснения ее конфигурации и мест расположения башенных выступов, 
обнаружены признаки конского захоронения. Зубы верхней и нижней челюсти, фрагменты 
черепа лошади и железные удила залегали непосредственно под верхним горизонтом камен-
ного развала стены, на месте поворота крепостной стены на север – к башенному выступу, 
фланкирующему воротный проем цитадели. Расчистка верхнего горизонта костей показала, 
что под разрушенной стеной крепости было совершено погребение взрослого человека с 
«чучелом» лошади. 

Погребальное сооружение и обряд
Контур могильной ямы прослежен условно, ее юго-западной и юго-восточной стенка-

ми являются внешние фасировки крепостной стены позднескифского укрепления (рис. 1). 
Размер ямы 1,1×2,4 м, глубина 0,4–0,5 м от уровня современной дневной поверхности. Яма 
заложена крупным и средним известняковым бутом с незначительным количеством темного 
гумуса. В засыпи могильной ямы повсеместно встречались фрагменты лепных лощеных и 
нелощеных, гончарных сосудов, амфор, а также кости животных, связанные с горизонтом 
разрушения крепости в IV в. н.э. Дно могилы неровное из-за ее устройства в каменном за-
вале стены. При сооружении могилы был выбран лишь верхний слой каменного завала на 
разную глубину. В центре могилы оказалась крупная каменная плита, которая из-за своей 
тяжести была оставлена на месте, и тело покойника, несмотря на очевидную неровность дна, 
уложили поверх нее. Кости человеческого скелета разбиты на мелкие фрагменты. Их плохая 
сохранность, вероятно, обусловлена закладкой могилы крупным и средним известняковым 
бутом, масса которого давила и разрушала человеческие останки.

Тщательная расчистка сохранившихся фрагментов человеческого скелета показала, что 
тело покойника уложили на спину, головой на юго-восток, лицом – на юг. Кости левой, 
слегка согнутой в локте руки лежат вдоль кладки оборонительной стены, кости правой руки 
сохранились плохо, однако, прослеживается их положение вдоль костяка. Кости ног сильно 
повреждены, похоже, что они были согнуты в коленях и уложены на вертикально торчащий 
крупный камень в слое развала крепостной стены. По определению Н. Г. Свиркиной, кост-
ные остатки, представленные фрагментами костей черепа и нижней челюсти, разрушенны-
ми костями конечностей, одним грудным позвонком и фрагментами крестца, принадлежат 
мужчине 35–40 лет. Кости – массивные. На черепе – крупные сосцевидные отростки, рельеф 
надбровья умеренно выражен, сохранившийся участок ламбдовидного и сагиттального шва 
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закрыт (в обл. lambda). Края суставных поверхностей – выраженные. Стёртость зубов равно-
мерная – от 2–3 до 4 баллов. Отмечены слабые отложения зубного камня и гипоплазия эмали 
(линия проходит по центру коронки первого премоляра).

Среди костей скелета найдены: под черепом, рядом с нижней челюстью – византийская 
золотая монета с пробитым отверстием (рис. 1,33; 2,1); в области грудной клетки – лежавшие 
лицевой стороной вниз три квадратные бронзовые бляхи, плакированные тонким золотым 
листом (рис. 1,3,4,20; 2,2–4); в области пояса – серебряные литые детали поясного набора 
(рис. 1,8,9,11,16,18,21–23,36; 3) и две железные пряжки (рис. 1,10,19; 4,5,6); около тазовых 
костей – серебряный пластинчатый наконечник ремня (рис. 1,13; 3) и фрагменты железного 
кресала (рис. 1,14; 4,4); около костей левого предплечья – железное перекрестье клинкового 
оружия (рис. 1,15; 4,2) и железная петля для портупейного ремня (рис. 1,17; 4,2); около пра-
вой бедренной кости – железная пряжка и две литые серебряные бляшки (рис. 1,27; 3,2; 4,1).

Поверх покойника было уложено «чучело» коня с головой и задними конечностями. 
Зубы нижней и верхней челюстей, фрагменты черепа коня выявлены над костями черепа 
захороненного в могиле мужчины. Под голову коня, рядом с правым плечом покойника, 
подложили несколько камней среднего размера. Кости плюсны и фаланги пальцев коня об-
наружены рядом с большими берцовыми костями человеческого скелета. Остеологический 
подсчет показал наличие лишь 56 фрагментов костей лошади: ребра, позвонки, бедренные 
кости, лопатки. В целом, по определению Г. И. Тимониной, большая часть костей скелета 
животного отсутствовала. Среди остатков скелета коня найдены: между зубов – железные 
удила с Г-образными псалиями (рис. 1,1; 5), в области головы – 77 штампованных из се-
ребряной пластины деталей ремней уздечного набора (рис. 1,6,7,12,24–26,28–32,34,35; 6) и 
железные бляшки (рис. 1,5; 4,8–10), в центральной части – железное стремя (рис. 1,2; 4,11), 
около костей задних конечностей – 11 штампованных из серебряной пластины бляшек 
(рис. 1,28–32,34,35). 

Обряд, зафиксированный в погребении из Мелека, имеет черты, характерные для захо-
ронений тюркских племен раннесредневекового времени. Развал древних стен был выбран 
для погребения не случайно: обилие камня позволило возвести из него над могилой насыпь, 
наподобие тех, которые сооружали тюрки Алтая [14, с. 14, рис. 2]. Положение тела умершего 
головой на восток, с сезонными отклонениями, также характерно для погребальной практи-
ки алтайских тюрок раннесредневекового времени [14, с. 16].

Помещение в погребение лишь части коня зафиксировано в кочевнических воинских 
погребениях из Причерноморской степи [1, с. 197] и многократно встречается у авар в Кар-
патском бассейне в раннеаварский период [11, с. 301–302; 30, р. 123, pl. 3]. В таких случаях 
с лошади сдирали шкуру, причем кости ног и череп оставались нетронутыми. Затем шку-
ру клали в могилу, придавая ей вид взнузданного животного с седлом и стременами [11, 
с. 301–302, 306]. 

Характеристика инвентаря
Монета. По определению Н. А. Алексеенко, обнаруженная в погребении золотая монета 

(рис. 1,33; 2,1) – это византийский тремиссис (Class II), отчеканенный в Константинополе в 
603–607 (?) гг. в правление императора Фоки (602–610) [22, p. 160, nr. 18, pl. I,18]. На аверсе 
изображен бюст безбородого императора Фоки в диадеме, кирасе и палудаментуме, вправо. 
По кругу – латинская надпись: ONAFOCA – [S]PPAVG – D(ominus) n(oster) Focas P(er)p(etuus) 
Aug(ustus). На реверсе в центре представлен четырехконечный крест с «крышечками» на кон-
цах ветвей, по кругу – латинская надпись: VIC[T]ORIFOCA[SAVG] – Victori(a) Focas Aug(us-
tus). Внизу, под крестом: CONOB. Вверху монеты, по центру (12 час.) пробито отверстие. 

Судя по находкам в погребальных комплексах, использование византийских золотых мо-
нет в качестве подвесок было распространенной практикой у воинов – кочевников Восточ-
ной Европы в VII – начале VIII в. Зачастую в этом качестве использовались легкие солиды 
Фоки, Ираклия и Константа II [2, с. 33; 3, с. 290; 13, с. 406]. 

Детали поясной гарнитуры. В области живота и таза погребенного найдены серебря-
ные литые детали поясной гарнитуры – 16 бляшек четырех видов и 2 наконечника вспо-
могательных ремней, а также сделанный в форме коробочки наконечник основного ремня. 
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Восемь геральдических бляшек размером 1,4×1,5 см изготовлены в форме щитка, в основе 
которого – стилизованный трилистник с расходящимися в разные стороны боковыми завит-
ками и центральным заостренным выступом. Рельефный декор подчеркнут двумя узкими 
фигурными отверстиями, прорезанными в центре щитка (рис. 3,4–11). Три бляшки разме-
ром 1,5×2,4 см отлиты в виде двух щитков из стилизованных трилистников, связанных в 
центре парой расположенных горизонтально колечек (рис. 3,1–3). Три бляшки размером 
1,6×1,6 и 1,6×1,7 см выполнены в форме розетки из чередующихся четырех круглых и че-
тырех овальных, заостренных на завершении лепестков, соединенных в центре круглым 
выступом (рис.  3,12–14). Две бляшки размером 1,2×1,3 см образованы тремя колечками, 
объединенными вокруг небольшого треугольника с прочерченными сторонами и выпуклой 
центральной частью (рис. 3,15,16). Два ажурных наконечника вспомогательных ремней ши-
риной 1–1,1 см и высотой 3–3,1 см отлиты с волнистыми верхней и боковыми сторонами, 
с закругленной нижней частью. У верхнего края и по центру наконечников сделано по два, 
расположенных рядом, круглых отверстия, пространство между которыми заполнено пар-
ными вытянутыми овальными прорезями. Верхние круглые отверстия подчеркнуты двумя 
врезными треугольниками (рис. 3,17,18). Все литые детали поясного набора крепились на 
ремне при помощи одного или двух, расположенных на обратной стороне, стерженьков дли-
ной 0,6–0,8  см. На  концах некоторых стерженьков сохранились миниатюрные бронзовые 
пластинки от крепежа.

Литые детали поясного набора выполнены в едином стиле и, скорее всего, были изготов-
лены в одной мастерской. Небольшая бляшка в форме восьмилепестковой розетки, подобная 
публикуемым (рис. 3,12–14), найдена в Харачое (Чечня) и отнесена И. О. Гавритухиным ко 
времени после 630 г. [9, с. 159, 182, рис. 6,49]. Бляшки в виде трех объединенных колечек 
или кружков известны в поясных наборах второй половины VI – VII в. из Северной Сирии 
[21, S. 441, 443, Taf. 5,13,17,18,22,27,31,35,39; 7,10,15]. Точные аналогии для геральдиче-
ских бляшек из Мелека нам найти не удалось. Отметим, что стилистическая особенность 
мелекских находок – акцент на трилистнике с расходящимися в разные стороны боковыми 
завитками, напоминающими крылья, не свойственна поясной гарнитуре второй половины 
VI – VII в. из Восточной Европы, но характерна для деталей одновременных поясных набо-
ров из Ирана и Северной Сирии [21, S. 315, 438–444, Taf. 2, 3, 5–7]. Сочетание стилизован-
ного трилистника с парой колец, присутствующее в декоре бляшек из Мелека (рис. 3,1–3), 
можно увидеть в разных вариациях на щитках цельнолитых византийских пряжек VII в. из 
Подунавья и Малой Азии [25, Taf. 62,7–9; 63,5–7; 31, S. 45, Typ E15, Cat. Nr. 259].

Выявленный в погребении из Мелека наконечник основного ремня с прямыми боковыми 
и верхней сторонами и закругленной нижней частью шириной 1,8 см, высотой 9 см сделан в 
форме коробочки из двух пластин, спаянных ободком из узкой пластины (рис. 3,19). В верх-
ней части наконечник имел узкую пластинчатую окантовку, от которой сохранились мелкие 
фрагменты. На ремне наконечник крепился при помощи двух бронзовых заклепок с круглы-
ми плоскими шляпками, размещенными у верхнего края. В Крыму наконечники основного 
ремня такой формы и конструкции появились около середины VI в. и вплоть до конца VII в. 
использовались в наборных поясах. Изделия второй половины VI – первой четверти VII в. 
отличаются небольшими размерами и креплением на ремне при помощи одной заклепки, 
расположенной у верхнего края [5, рис. 9,3,19; 10,12,17; 8, рис. 48,34; 59,7; 72,21]. Позже 
пропорции наконечников этого типа меняются: они становятся узкими, увеличиваются в 
длине и зачастую крепятся к ремню двумя заклепками [5, рис. 3,35, табл. 63,21; 8, рис. 14,21; 
32,9; 38,1; 83,25]. Длинные и узкие коробчатые наконечники ремня, длина которых в 4–6 раз 
превышает ширину, пользовались особой популярностью во второй четверти – конце VII в. 
у населения Северного Кавказа, о чем свидетельствуют их многочисленные находки в мо-
гильниках Мокрая Балка, Клин-Яр, Чир-Юрт [7, рис. 27,1; 51,6; 87,6; 101,25; 128,4; 130,13; 
134,10; 27, p. 77–78, 279, 282, fig. 96,23; 98,50]. Такие же длинные коробчатые наконечники 
основного ремня характерны для мужского воинского костюма авар второго этапа раннеа-
варского периода (626–650/670 гг.) [24, S. 153–155, 170, Nr. 4, 9,10, 13, Taf. 16,8; 33,1; 37,1; 
56,1; 11, с. 344, рис. 4,2].
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В погребении из Мелека среди тазовых костей (рис. 1,10; 4,5) и около правой бедрен-
ной кости (рис. 1,27; 4,1) найдены две железные пряжки, которые, скорее всего, относились 
к поясной гарнитуре. Они сделаны из прямоугольного в сечении стержня с рамкой почти 
трапециевидной формы, с закругленной передней стороной и прогнутым, заостренным 
язычком. Передняя сторона рамок уплощена. Размеры одной пряжки – длина 5 см, ширина 
3,2–4 см (рис. 4,1); второй – длина 4,5 см, ширина 2,3–3,2 см (рис. 4,5). В Крыму подобные 
железные застежки известны в захоронениях VII–VIII вв. из некрополя Боспора и могильни-
ков Юго-Западного Крыма [4, табл. 95,8; 147,10; 5, рис. 3,4,34; 4,22, табл. 52,18; 62,4; 64,9; 
99,1; 105,7; 6, рис. 34,М13.11].

Судя по находкам в погребениях, присутствие двух поясных пряжек характерно для муж-
ского костюма раннесредневекового времени. Одна из них служила для застегивания по-
ясного ремня, вторая – для портупейного ремня или для пояска штанов [6, с. 84–85, ил. 59, 
рис. 27,4,9]. Использование «простых» железных пряжек для застегивания парадного пояса, 
украшенного деталями из благородных металлов, как в случае с публикуемыми находками, 
также не было редкостью в этот период. В качестве примера укажем украшенный золотыми 
бляшками и наконечниками пояс из впускного погребения VII в. в урочище Уч Тепе (Азер-
байджан), застегивавшийся одной или двумя железными пряжками [21, S. 455, Taf. 19,1,25; 
23, Abb. 3, 7, 9].

К парадному поясу погребенного в Мелеке могла подвешиваться небольшая сумочка для 
кресала. Среди тазовых костей выявлено три фрагмента железного пластинчатого кресала пря-
моугольной формы с закругленными углами шириной 2,5 см, длиной около 7 см (рис. 1,14; 
4,4). Наборы для высекания огня, состоявшие из кресала и одного или нескольких кремней, 
являются распространенными находками в мужских погребениях VII в. В качестве кресала ис-
пользовались небольшие железные пластины различных форм. Это могли быть обработанные 
обломки старых ножей или клинкового оружия [6, с. 84, 86, ил. 60,В; 61,В; 62,Д; 63,3,5]. 

Оружие. Около костей левого предплечья погребенного выявлены железные перекрестье 
и петля для узкого ремешка (рис. 1,15,17). Железное напускное перекрестье клинкового ору-
жия сделано в форме ромба размером 1,9×5,5 см, толщиной 0,5 см, с декоративными фигур-
ными выступами на концах (рис. 4,2). Небольшие размеры перекрестья позволяют говорить 
о принадлежности короткоклинковому оружию – боевому ножу или кинжалу. Часто такие 
перекрестья встречаются на «коленчатых» кинжалах или ножах, появившихся у населения 
Алтайской лесостепи под влиянием материальной культуры тюрок в эпоху Первого кага-
ната. Появление подобных ножей в составе вооружения населения восточно-европейских 
степей исследователи относят к периоду не ранее рубежа VI–VII вв. и связывают с распро-
странением материальной культуры кочевников Центральной Азии [17, с. 212–213, рис. 4,2]. 

Деревянным ножнам клинкового оружия, скорее всего, принадлежала железная петля 
прямоугольной формы, согнутая из узкого, прямоугольного в сечении стержня (рис. 4,3). 
Размер петли 1,9×2 см, толщина 0,7 см. Через нее продевался ремешок шириной 1,2 см. От-
метим, что рядом с железными перекрестьем и петлей в погребении лежала железная пряж-
ка, сделанная из сегментовидного в сечении стержня с овальным, вытянутым в ширину коль-
цом размером 2,2×3,2 см и подвижным язычком (рис. 1,19; 4,6). Возможно, пряжка служила 
для застегивания ремешка, на котором ножны клинкового оружия подвешивались к поясу.

Перекрестье и ножны размещались в области пояса, в области левого локтевого сустава 
(рис. 1,15,17). Такое положение боевых ножей прослеживается и в захоронениях населе-
ния Алтайской лесостепи [17, с. 214]. Присутствие в погребении только отдельных деталей 
клинкового оружия – ножен и перекрестья, возможно, связано с особенностями погребаль-
ного обряда с использованием некомплектных или сознательно сломанных вещей в могиле. 

Предметы конского снаряжения. В захоронении выявлены удила и псалии (рис. 5), 
набор бляшек для украшения узды (рис. 6), бляхи (рис. 2,3–5) и одно стремя (рис. 4,11). 

Удила состоят из звеньев длиной 13,4 см, изготовленных из железного, квадратного в 
сечении стержня (рис. 5,1а). Окончания звеньев снабжены двумя кольцами, расположен-
ными в одной плоскости; внутреннее, диаметром 2,8 см, предназначалось для псалия, а во 
внешнее, диаметром 1,3 см, вставлено кольцо для повода диаметром 3 и 3,5 см. Псалии – 
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стержневые, двудырчатые, из прямоугольного в сечении стержня с утолщенной централь-
ной частью, в которой сделаны два прямоугольных отверстия для ремешков узды размером 
0,4×1,3 см каждое (рис. 5,1б,1в). Один конец псалия загнут и сделан с граненым выступом 
на завершении, второй – уплощен и закруглен на завершении. Длина псалий 17 и 17,6 см. 

Удила с восьмёркообразными окончаниями или двукольчатые, в сочетании с Г-образны-
ми псалиями с лопастной нижней частью выделены И. Р. Ахмедовым в позднюю понтийскую 
группу, появившуюся в VI в. и существовавшую до конца VII в. [28, р. 70–71, 161, pl. 60,1,6]. 
Наиболее близкие аналогии им найдены в помещении 1 крепости Цибилиум, в слое 550 г. и в 
составе Гапоновского клада третьей четверти VII в. [10, с. 41–42, рис. 32,1; 55,8].

Уздечный набор. Среди костей коня собрано 60 полусферических (рис. 6,1) и 20 эллип-
соидных бляшек (рис. 6,2), а также 8 наконечников ремней (рис. 6,3), штампованных из се-
ребряной пластины. Большинство из них плохой сохранности: покрыты многочисленными 
трещинами, имеют глубокие разрывы, фрагментированы. Размер полусферических бляшек – 
диаметр 1,4–1,5 см, толщина 0,7 см, эллипсоидных – 1,8×2,2 см, толщина 0,8–1 см. Наконеч-
ники ремней сделаны в виде полуцилиндра, ограниченного рельефными горизонтальными 
валиками, с полусферическим выступом на завершении. Высота наконечников 3,8 см, ши-
рина – 1,1–1,3 см. Для крепления на ремне штампованные из серебряной пластины бляшки 
и наконечники ремней заполнялись специальным наполнителем на основе мягкого металла 
(свинца или олова), в который вставлялись проволочные петли или скобы. Для сфериче-
ских бляшек использовались петли длиной 1–1,1 см из согнутой пополам (3 экземпляра) или 
загнутой, круглой в сечении проволоки (32 экземпляра) (рис. 6,1а). Внутри эллипсоидных 
бляшек укреплялись скобы длиной 1,5–1,7 см из круглой в сечении проволоки с загнутыми 
концами. Всего найдено 16 таких скоб (рис. 6,2а). Внутри наконечников ремней размеща-
лись аналогичные по форме скобы длиной 3–3,2 см (их выявлено 9 экземпляров; рис. 6,3а). 
Загнутые концы некоторых скоб соединены узкими пластинами. 

Для соединения уздечных ремней служили три железные усечено-конические бляшки со 
штырьком для крепления, выявленные среди костей черепа коня (рис. 1,5; 4,8–10). Размеры 
бляшек – диаметр 1,5–1,9 см, высота 1 и 1,5 см. Найденная при просеивании грунта из погре-
бения железная пряжка с почти овальной вытянутой в длину рамкой и подвижным язычком, 
изготовленная из сегментовидного в сечении стержня (длина 2,9 см, ширина 1,8 см; рис. 4,7), 
предназначалась для узкого ремешка и могла использоваться для застегивания ремней узды.

Полусферические бляшки являются самым популярным и распространенным видом 
украшения ремней конской сбруи в эпоху раннего средневековья. Они известны по наход-
кам в тюркских погребениях VII в. из Тувы, Алтая и Киргизии [20, S. 250, Abb. 119,2,3,6], а 
также в раннеаварских захоронениях из Карпатского бассейна [24, S. 170–171, Nr. 1.5, 10]. 
Именно для раннеаварского периода (568–670 гг.) характерен свойственный и для находок 
из Мелека технологический прием, при котором для крепления полых накладных украше-
ний в них заливался расплавленный мягкий металл (свинец или его соединения) и заклады-
вались маленькие проволочные скобы [11, с. 301, 344, рис. 4,8].

В Мелеке почти все бляшки и наконечники ремней выявлены в области костей черепа ло-
шади, что позволяет говорить о богатом убранстве коня, в состав которого входили декори-
рованные серебряными накладками и подвесками узда, поводья и, скорее всего, нагрудный 
ремень. Почти десяток полусферических бляшек найдено среди костей задних конечностей 
(рис. 1,28–32,34). Возможно, серебряными накладками был украшен и накрупник – ремень, 
шедший от седла под хвостом лошади и удерживавший его от сползания при езде. Судя 
по количеству, бляшки достаточно плотно располагались на нащечных и налобных ремнях. 
Подтверждение такой системы декора можно увидеть на сохранившихся фрагментах уздеч-
ных ремней с бляшками, найденных в тюркских погребениях VII в. из Тувы (Озен-Ала-Бе-
лиг), Алтая (Кудыргэ) и Киргизии (Иссык-Кёл) [20, S. 250, Abb. 119,2,3,6], а также в ранне-
средневековых росписях Пенжикента и Восточного Туркестана [14, с. 125].

По наблюдению С. Дончевой, ширина ремней конской уздечки (затылочной, лобной, под-
челюстной, язычной, подротовой) в эпоху раннего Средневековья составляла около 1,8 см. 
Изготовление недоуздков требовало около 40–100 бляшек разных видов, то есть украшались 
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не только намордники, но и поводья, шейные и нагрудные ремни. Бляшки по всему наря-
ду – самая многочисленная и разнообразная категория украшений для лошадей. Подобные 
детали крепились как на основных (функциональных), так и на декоративных (подвесных) 
ремнях сбруи верховых лошадей [12, с. 272–273].

Бляхи. Найденные в области груди погребенного три ромбовидные бляхи размером 
4,2×4,3 см вытиснены из бронзовой пластины с рельефным декором и обтянуты с лицевой 
стороны золотой фольгой, края которой загнуты за борт основы (рис. 1,3,4; 2,2–4). На пла-
стинах необычайно выразительно и реалистично изображена пикирующая хищная птица 
(орел?) с вытянутой мощной шеей и массивным клювом. Контур блях подчеркнут двумя 
вдавленными линиями. На обороте, в боковых углах ромба припаяны две петли из узкой 
пластины. Рядом, по углам пластины сделаны круглые отверстия для пришивания и допол-
нительной фиксации блях на кожаной основе. Внутри бляхи, скорее всего, заполняли пасто-
образным веществом, которое одновременно сохраняло форму и дополнительно скрепляло 
элементы конструкции. Такой прием позволял при минимальной затрате драгоценных ме-
таллов создать массивное на вид изделие [29, р. 606–610]. 

Точные аналогии публикуемым бляхам нам не известны. Нашивные украшения различ-
ных форм, выполненные в идентичной технике, пользовались популярностью у авар в VII в. 
и даже поступали из Карпатского бассейна к крымским готам [29, р. 610]. В захоронении 
аварского ювелира VII в. из Кунсентмартона обнаружена матрица для изготовления подоб-
ных изделий [26, p. 170].

В погребении из Мелека бляхи лежали вместе, лицевой стороной вниз, в области груди 
коня. Видимо, они были нашиты на широкую центральную часть нагрудника (подперсье). 
Наверняка, изображение пикирующей птицы имело определенное значение. Пикирование у 
птиц – самая скоростная форма полета и способ атаки добычи во время охоты. Размещение 
такого изображения на груди боевого коня могло символизировать его стремительность во 
время атаки.

Стремя (рис. 4,11) сделано из граненого, почти квадратного в сечении железного стерж-
ня с петельчатым ушком, проемом арочной формы и пластинчатой, слегка вогнутой поднож-
кой без нервюры. Высота стремени – 16,1 см, ширина – 11,9 см. Ушко стремени петельчатое, 
слегка приплюснутое, размер 2,8×3,1 см. Отверстие для стременного ремня подтреугольной 
формы, размером 1,7×2 см. Толщина дужек 0,6–0,8 см. Ширина подножки составляет 1,6–
2 см, толщина – 0,3 см. В месте перехода подножки в дужки сделаны рельефные выступы.

Стремя относится к ранним образцам изделий с петельчатым ушком. Морфологические 
характеристики стремени позволяют определить хронологию находки в довольно широких 
рамках второй половины VI – начала VIII в. Наиболее ранние изделия этого типа обнару-
жены в погребальных и поминальных комплексах кызыл-ташского периода тюркской куль-
туры Горного Алтая. Многочисленные схожие предметы, имеющие небольшие отличия в 
оформлении отдельных деталей, обнаружены в ходе раскопок синхронных комплексов Се-
верной и Центральной Азии [15, с. 196–197; 18, с. 646]. Стремена с петельчатым ушком счи-
таются важным этнокультурным маркером распространения населения тюркской культуры 
[15, с. 197].

В погребении из Мелека найдено только одно стремя. Считается, что подобная традиция 
связана с использованием стремян в ранний период их бытования (т.н. кызыл-ташский этап 
тюркской культуры) в качестве подножки [16, с. 196–197]. При этом следует помнить и о 
символическом значении стремени, помещение которого в могилу в единственном экзем-
пляре могло заменять полноценный комплекс конского снаряжения [18, с. 644, 646, 647, 
рис. 1,2,13; 4,1; 19, с. 751, рис. 3,21].

Подводя итоги, отметим следующее. По совокупности инвентаря, время совершения 
погребения воина-кочевника с «чучелом» коня из Мелека можно отнести ко второй трети 
VII в. Наборный пояс воина, изготовленный с использованием серебряных деталей, и богато 
украшенный уздечный набор его коня свидетельствуют о состоятельности и высоком ранге 
погребенного [14, с. 125; 15, с. 183]. Захоронение воина-кочевника является ярким свиде-
тельством присутствия во второй трети VII в. тюрков на территории предгорного Крыма.
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Рис. 1. Городище Мелек. План раннесредневекового кочевнического погребения
А – оборонительная стена; б – кости коня; в – кости человека; 1 – железные удила;  

2 – железное стремя; 3, 4, 20 – золотые бляхи; 5 – железная заклепка; 6, 7, 12, 24–26; 28–32, 
34, 35 – серебряные декоративные детали конской сбруи; 8, 9, 11, 13, 16, 18, 21–23, 27,  

36 – серебряные детали поясной гарнитуры; 10, 19, 27 – железные пряжки;  
14 – железное кресало; 15 – железное перекрестье; 17 – железная петля;  

33 – золотая монета (чертеж И. И. Шкрибляк)
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Рис. 2. Городище Мелек. Золотые бляхи с изображением пикирующей хищной птицы  
и византийская монета из раннесредневекового кочевнического погребения  

(фото И. И. Шкрибляк)
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Рис. 3. Городище Мелек. Серебряные детали поясной гарнитуры из раннесредневекового 
кочевнического погребения (фото Э. А. Хайрединовой)
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Рис. 4. Городище Мелек. Железные предметы из раннесредневекового кочевнического 
погребения (фото и рисунок Э. А. Хайрединовой)
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Рис. 5. Городище Мелек. Железные удила и псалии из раннесредневекового кочевнического 
погребения (фото Э. А. Хайрединовой)
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Рис. 6. Городище Мелек. Серебряные бляшки и наконечники ремней от конской сбруи из 
раннесредневекового кочевнического погребения (фото Э. А. Хайрединовой)
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