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Аннотация. В статье публикуются несколько групп граффити, найденных при раскопках Ольвии 
в 1960–1970-х гг. 7,1–6. Граффити магического характера, нанесенные на чернолаковые сосуды, со-
держащие рандомные наборы букв или буквоподобных знаков. Хронологический диапазон: конец 
VI – IV в. до н.э. 8. Торговые граффити. 8,1. ΔΔΔΙΙΙ (чернолаковая чаша, последняя четверть V в. до 
н.э.). 8,2. ΔΠΙΙΙ (стенка красноглиняной амфоры, V–III вв. до н.э.). 9. Varia. 9,1. Δοκεῖ (чернолаковый 
килик, VI–V вв. до н.э.). 9,2. [– – –] vacat ψωλὴ[ν? – – –] (чернолаковый гуттус, IV в. до н.э.). 9,3. Очень 
сильно поврежденное шестистрочное граффито, предположительно, список имен, ни одно из кото-
рых нельзя с уверенностью прочитать (стенка сероглиняного сосуда, IV в. до н.э.). 10,1–9. Incerta. 
Группа граффити, настолько поврежденных, что невозможно сделать выводы о содержании и жанре 
надписей. Хронологический диапазон: конец VI – IV в. до н.э. 11. Граффити с Ольвийского теменоса. 
11,1. [– – –]ΟΖΩΙ (чернолаковый килик, 525–480 гг. до н.э.). 11,2. ΚΙΕ (чернолаковый килик, вторая 
четверть V в. до н.э.). 11,3. ΛΗ vacat ΗΡ (ручка чернолакового килика, VI–V вв. до н.э.).
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Abstract. This article publishes several groups of graffiti excavated at Olbia in the 1960s–1970s. 7. 1–6: 
Magical graffiti scratched on black-slip vessels and containing random sets of letters or letter-like signs. 
Chronological frame: late-sixth and fifth century BC. 8: Trade graffiti. 8. 1: ΔΔΔΙΙΙ (black-glazed bowl, last 
quarter of the fifth century BC). 8. 2: ΔΠΙΙΙ (red-clay amphora wall, fifth to third century BC). 9: Varia. 9. 1: 
Δοκεῖ (black-glazed kylix, sixth to fifth century BC). 9. 2: [– – –] vacat ψωλὴ[v?– – –] (black-glazed guttus, 
fourth century BC). 9.  3. A very badly damaged six-line graffito, presumably a list of names, none of which 
is reliably legible (grey-clay vessel wall, fourth century BC). 10. 1–9: Incerta. A group of graffiti so dam-
aged that it is impossible to draw conclusions about the content and genre of the inscriptions. Chronological 
frame: late-sixth to fourth century BC. 11: Graffiti from Olbian temenos. 11. 1: [– – –]OΖΩΙ (black-glazed 
kylix, 525–480 BC). 11. 2: ΚΙΕ (black-slip kylix, second quarter of the fifth century BC). 11. 3: ΛΗ vacat 
NΡ (black-glazed kylix handle, sixth to fifth century BC). 
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Статья продолжает публикацию граффити с Ольвийской агоры, найденных в 1960–
1970‑х гг.; описание истории и состава коллекции см.: [3, c. 907–924].

7. Магические
1) Пол. № О–70.2613 (рис. 1,7.1). Участок Е8, кв. 489 (восточная часть), углубление в 

юго-восточной части, глубина 0,4–1,4 м. Археологический контекст: V–IV вв. до н.э. с пре-
обладанием IV в. до н.э. и единичными находками VI в. до н.э. [10, c. 41]. Там же найден 
килик Агелая [5, c. 936–938, № 2].

Фрагмент поддона чернолакового килика. Высота 7 см, ширина 3 см.
Сосуд можно отнести к киликам типа С, имеющим профилированный или гладкий край. 

Близкими аналогиями нашему фрагменту являются два ранних варианта, датируемые 525–
500 гг. до н.э. [35, p. 263, No 401; p. 264, No 415, fig. 4].

На внутренней стороне вырезаны три буквоподобных символа, перед первым видны две 
черты, то ли рукотворные, то ли случайного характера. Высота знаков 0,5–1,2 см.

Прочерченные знаки не находят аналогий среди торговых обозначений и не являются 
буквенными символами, поэтому надпись следует отнести к числу магических. Сходные 
буквоподобные символы можно видеть в стк. 2 граффито, вырезанного на стенке чернола-
кового сосуда конца VI – начала V в. до н.э., происходящего с Березани [26, № 18, рис. 2,1]. 
В.  П.  Яйленко читает надпись как [Ἀ]θηνάης | [?ποτήριο]ν ἀν[έθηκεν? | e. g. Ἀπατ]όριο[ς]. 
В стк. 1, судя по всему, действительно надо восстанавливать имя Афины, однако в конце не 
поврежденная сигма, а интерпункция в виде двоеточия; прочтение двух следующий строк не 
соответствует прорисовке. Ср. также происходящее из Ольвии граффито, где сходные зна-
ки сочетаются с сегментированным алфавитным рядом [26, № 105, табл. VIII,2]. Рандомно 
выписанные буквы, не дающие осмысленного чтения, и/или буквоподобные знаки – доста-
точно распространенный тип магических граффити. О надписях такого типа, с многочислен-
ными примерами из Северного Причерноморья, см.: [6, с. 149–150].

2) Пол. № О–71.1755 (рис. 1,7.2). Участок Е8, кв. 589, насыпь до 0,4 м. Археологический 
контекст: мешаный материал из насыпи современного образования [11, с. 21]. 

Фрагмент стенки чернолакового килика, оббитый по кругу. Диаметр 3 см.
По качеству лака фрагмент можно отнести к VI–V вв. до н.э. В этот период изготавлива-

лись сосуды на ножке, тип С, и без ножки, stemless, которые датируются 525–480 гг. до н.э. и 
475–450 гг. до н.э. соответственно [35, p. 92, 264–265; 102, 268–269]. К одному из этих типов, 
возможно, и относится публикуемый фрагмент [35, figs. 4, 5], фрагментированность обломка 
не позволяет уточнить тип килика.

На внутренней стороне объекта процарапаны знаки, некоторые из которых могут быть 
поняты как беспорядочно выписанные буквы: лямбда, тау (?), лунарная сигма, стилизован-
ная сампи (или эпсилон?). В «малой» эпиграфике Ольвии лунарная сигма появляется и почти 
сразу же вытесняет ангулярную во второй половине IV в. до н.э. (см. очерк палеографии 
ольвийский надписей на свинце и керамике [1, c. XXVIII, XXX]), однако сам лунарный знак 
возникает гораздо раньше [29, p. 150–162]. Об использовании сампи в архаической Ольвии 
и шире – в Северном Причерноморье см. [4, c. 119, прим. 12]. 

Если округлые знаки понимать как изображение теты, то перед нами две разновидности 
буквы: с точкой и с черточкой по центру. Тета с длинной черточкой по центру, соприкаса-
ющейся с окружностью, становится доминирующей в раннеримское время, но спорадически 
фиксируется начиная с позднеархаического периода [30, p. 380]. Размер буквоподобных зна-
ков 1–1,5 см.

Надпись могла бы быть интересна с точки зрения палеографии и истории алфавита (ис-
пользование лунарной сигмы и сампи, присутствие в пределах одного текста двух разновид-
ностей теты), если бы мы были вполне уверены, что имеем дело с реальными буквами, а 
не внешне похожими на них знаками как в случае с надписью № 1. Ср. сходные символы на 
донце чернолакового сосуда, причем на оборотной стороне вырезано посвящение Коре [20, 
с. 125, № 8, табл. 45,14]. 

3) Пол. № Ол–72.303. Номер ошибочен, так как по полевой описи под ним числится со-
всем другой объект. Скорее всего, следует исправлять на Ол–72.203, этим номером маркиру-
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ется «ножка чернолакового килика с граффито». В таком случае место находки: участок Е8, 
кв. 584/604а, сероглинистый слой, глубина 0,7–0,95 м. Археологический контекст: вторая 
четверть – середина IV в. до н.э. [12, с. 12–13]. 

Донце чернолаковой чашечки-солонки со штампованным орнаментом. Края оббиты по 
кругу и заглажены, в центре пробито круглое отверстие диаметром 0,7 см. Общий диаметр 
5,5 см.

Фрагмент имеет массивный широкий кольцевой поддон, по центру размещен штампо-
ванный орнамент из четырех пальметок; объект относится к категории небольших чашечек 
или солонок на широкой подставке [35, p. 132–133]. Аналогичная чашечка-солонка датиру-
ется 375–350 гг. до н.э. [35, p. 299, No 883, pl. 33]. Штампованные пальметки на дне находят 
аналогии в декоре cup-skyphos IV в. до н.э. [35, p. 280, No 621, pl. 27].

На обеих сторонах процарапаны граффити. На внутренней стороне по кругу расположе-
ны буквы, не складывающиеся в осмысленный текст (рис. 1,7.3а). Высота букв 0,3–0,7 см.

Τ vacat ΔΤ vacat ΝΑΛΤΔΟ
На внешней стороне донца по обе стороны от отверстия, проделанного по центру, поме-

щены буквы Α и Ο (рис. 1,7.3б). Высота букв 0,2–0,4 см.
Форма объекта, сознательно обрабатывавшегося для придания ему круглой формы, и ак-

куратно просверленное по центру отверстие не оставляют сомнения в том, что перед нами 
разновидность амулета, где рандомно выписанные буквы имеют магическое значение. О ма-
гических надписях, представляющих собой не дающий осмысленного чтения набор букв 
см.: [6, c. 148–150; 17, p. 202–203]. 

Для района ольвийских теменоса и агоры подобные находки довольно типичны [20, 
с. 174, № 41, табл. 61,6; с. 130, № 103, табл. 46,6; 44,1; с. 128, № 97, табл. 44,2; с. 128–129, 
№ 98, табл. 44,5; 26, c. 94, № 103, табл. V,22].

4) Пол. № Oл–72.672 (рис. 1,7.4). Участок Е8, кв. 584, 604а, глубина 1,20/1,75–2,25/2,60 м. 
Археологический контекст: конец VI – первая половина V в. до н.э. (первый период засыпи 
котлована). О происхождении и стратиграфии котлована на Ольвийской агоре см.: [7, с. 20; 
5, с. 934].

Фрагмент стенки чернолакового килика, оббитый по кругу. Диаметр около 3 см. О типо-
логии сосуда см. 7.1.

Вся поверхность расчерчена прямыми линиями, пересекающимися под разными углами. 
В этом хаосе выделяются четыре отдельных рисуночных знака, называемые «сеткой» или 
«решеткой»; ср. аналогичные граффити: [20, с. 173, № 36–37, табл. 61,1–2]. Подобные изо-
бражения нередко встречаются на сосудах самого разного назначения, наносятся на различ-
ные части сосуда, нередко в комбинации с магическими надписями других видов [6, с. 140; 
18, с. 203]. 

5) Пол. № Ол–73.648 (рис. 1,7.5). Участок Е8, кв. 607а, глубина 0,75–0,85 м. Археологиче-
ский контекст: материал в основном IV в. до н.э., с примесью более раннего, характеризуется 
как «сходный с материалом из засыпи котлована второго периода как по набору веществен-
ных находок, так и по их датировке» [13, с. 26].

Фрагмент донца чернолаковой чашечки-солонки. Диаметр 9 см.
Предмет относится к тому же типу чашечек-солонок на широкой подставке, что и Ол–

72.303 (7,3 настоящей публикации), и может быть датирован первой половиной IV в. до н.э. 
[35, p. 132–133].

На внешней стороне на выступающей части поддона вырезано граффито, представля-
ющее собой ряд буквоподобных знаков, не дающих осмысленного чтения. Высота знаков 
0,3–0,5 см.

Π<ΝΕΟΧ
Надпись скорее всего имеет магический характер.
6) Пол. № Ол–74.1407. Участок Е4, кв. 818, грунт глинистый коричневатого цвета, глу-

бина 0,95–1,08 м у юго-западного угла. Археологический контекст: конец VI – V в. до 
н.э.: «В результате работ 1973 и 1974 г. на кв. 813 и 818 выявлены слоевые фундаменты с 
остатками кладки от большого здания. Судя по отсутствию керамического материала IV 
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в. до н.э., постройки, от которых сохранились фрагменты стен, были разобраны еще в V в. 
до н.э.» [11, с. 24]. 

Поддон чернолакового килика. Диаметр 8 см, высота 1 см.
Сосуд можно отнести к киликам типа С, имеющим профилированный или гладкий край. 

Близкими аналогиями нашему фрагменту являются два ранних варианта 525–500 гг. до н.э. 
[35, p. 263, No 401, p. 264, No 415, fig. 4].

На внешнюю и внутреннюю стороны фрагмента нанесены граффити. На внутренней сто-
роне помещен знак типа «сетка», состоящий из нескольких сегментов, различающихся раз-
мером ячеек (рис. 1,7.6а). На внешней стороне по краю процарапан зигзагообразный узор, в 
месте перехода к ножке по кругу вырезан декор в виде разновидности меандра. Между ними 
по кругу помещен ряд букв, не складывающихся в осмысленный текст (рис. 1,7.6б). 

Ι̣ΤΚΡΗΛΤ.
Рассматриваемый объект демонстрирует комбинацию сразу нескольких разновидностей 

магических граффити: буквенный ряд, «сетка», зигзаг (зигзагообразные знаки могут быть 
истолкованы как схематическое изображение волны, т.е. символ водной стихии [6, c. 145]) и 
меандр. При этом как рисуночные изображения, так и буквенные символы, размещенные по 
кругу, несомненно имеют и декоративную функцию. 

8. Торговые
1) Пол. № О–69.3247 (рис. 1,8.1). Участок Е3, кв. 388ю, заполнение подвала 7, глубина 

1,25–2,8 м. Археологический контекст: «Материал носил мешаный характер с преоблада-
нием керамики IV в. до н.э. Вместе с тем встречались обломки сосудов V в. до н.э., а также 
фрагменты III в. до н.э.» [9, c. 8]. Здесь же найден килик Пайдиски [5, c. 938–939, № 3]. 

Фрагментированное донце чернолаковой чаши со штампованным орнаментом. Диаметр 
10 см, ширина 4,3 см.

Фрагмент дна большой чаши на кольцевом поддоне со штампованным декором внутри: 
пояс из пальметок на дугах, под ним пояс из ов, размещенных между гравированными поя-
сками. Лак черный, хорошего качества, орнаменты исполнены четко. Переход от поддона к 
стенке выделен узким пояском в цвете глины, на подставке врезанный поясок на поверхно-
сти в цвете глины. Чаши c высоким отогнутым краем появляются в аттической керамике в 
конце V в. до н.э. и служат не для питья, а для еды [35, p.128]. Близкие по форме пальметки 
на дугах и пояски из ов можно встретить на ранних экземплярах последней четверти V в. до 
н.э. [35, p. 292, No 793, pl. 58; p. 293, No 799, pl. 58; p. 298, No 865, pl. 59].

На внешней стороне вырезано граффито. Высота букв 0,5 см.
ΔΔΔΙΙΙ
Последовательность из трех дельт показывает, что перед нами цифровое обозначение 

по акрофонической системе. Уцелевшие знаки дают число 33, однако, учитывая, что фраг-
мент обломан с обеих сторон, числовое значение могло быть иным. Для чернолаковой 
посуды подобный набор символов может быть понят как указание на цену [19, с.  112–
114]: три обола за тридцать киликов, однако получающаяся в результате цена за один 
сосуд (1/10 обола) кажется слишком низкой (примерную оценку стоимости сосудов см. 
[27, p. 255–310; 31, p. 258–266; 19, 114–115]), поэтому скорее всего справа была еще одна 
вертикальная черта (cр. ΔΔΔΙΙΙΙ на донце происходящего из Ольвии открытого чернола-
кового сосуда [26, № 107]). Можно также видеть здесь указание на вес сосуда [33, C 78]. 
Нельзя также полностью исключить и тот вариант, что фрагмент уже разбитого сосуда был 
использован в качестве этикетки или ценника и надпись не имеет никакого отношения к 
самой чаше. Большое количество подобных записей на доньях чернолаковых сосудов см.: 
[26, № 107–117]. 

2) Пол. № О–69.3267 (рис. 1,8.2). Участок Е3, кв. 388ю, глинисто-золистый слой под 
трамбовкой, глубина 0,95–1,45 м. Археологический контекст: см. 8.1. Совместная находка 
двух объектов с цифровыми обозначениями вряд ли случайна.

Стенка красноглиняной амфоры (переход от горла к плечику). Высота 9 см, ширина 6 см.
ΔΠΙΙΙ 
На лицевой стороне вырезано граффито. Высота букв 0,6–1,1 см.

Бехтер А.П., Ильина Ю.И. Граффити и дипинти из раскопок Е.И. Леви и А.Н. Карасева...
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По акрофонической числовой системе представленный ряд символов дает число 18, 
либо, если справа была еще одна вертикальная линия, то 19. Судя по выбору места для нане-
сения граффито – место изгиба, из-за чего дельта имеет неправильную форму, надпись была 
вырезана на целом сосуде, т.е. относится к самой амфоре или ее содержимому. Цифровые 
граффити на амфорах нередко трактуются как указание на объем, но амфора как правило 
вмещает не более 12 хоев [15, c. 594–626, прил. 3; 16, с. 183–229, прил. 1]. Для сходного типа 
надписей с Афинской агоры, также размещенных на горлах амфор V–IV вв. до н.э., были 
предложены следующие интерпретации: необычное указание на цену или сложное описание 
объема, где дельта указывает на количество хоев (десять), а вертикальные линии на количе-
ство котил [33, A16, A26; ср. также В 66–67]. 

9. Varia
1) Пол. № Ол–72.653 (рис. 2,9.1). Участок Е8, кв. 584, 604а, золистый слой. Археоло-

гический контекст: VI–IV вв. до н.э. Фрагмент происходит из засыпи котлована, глубина 
места находки не указана, но, исходя из широкой датировки, можно предположить, что это 
промежуточная между первым и вторым уровнем засыпки прослойка, содержащая мешаный 
материал [7, с. 20; 5, с. 934].

Остракон из стенки чернолакового килика, края тщательно заглажены. Высота 5 см, ши-
рина 4,5 см. О типологии сосуда см. 7.1.

На внутренней (вогнутой) стороне небрежно процарапано граффито ΔΟΚΕΙ. Высота букв 
0,8 см (омикрон 0,4 см). 

Δοκεῖ.
Надпись может быть понята как форма третьего лица единственного числа Praesens 

indicativi activi от глагола δοκέω – δοκεῖ, либо как императив δόκει. Смысл записи неясен. 
Прежде всего в связи с использованием данного глагола в эпиграфике на ум приходит, ко-
нечно, формула, открывающая официальные поставления: ἔδοξε τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ. Было 
бы заманчиво рассматривать публикуемый остракон как своеобразный жетон для голосова-
ния за или против псефизмы, однако в таком случае подобная находка не может быть еди-
ничной; более того, аналогии не известны ни для Ольвии, ни для какого-либо иного полиса. 
В керамической же эпиграфике слово встречается в формуляре застольных граффити ὁ δεῖνα 
καλὸς δοκεῖ τῷ δεῖνι (такой-то мил такому-то/такой-то), cм. примеры: [32, C 3, 10, 19], так что, 
возможно, перед нами элемент куртуазной игры. 

2) Пол. № О–73.569 (рис. 2,9.2). Участок Е8, кв. 607а, п/кв. 609 (зап.), сероглинистый 
слой, глубина 0,5–0,65 м. Археологический контекст: материал мешаный, VI–IV вв. до н.э. 
[13, c. 27].

Стенка чернолакового закрытого сосуда, составленная из двух фрагментов. Высота 
3,6 см, ширина 4,3 см.

Фрагмент может быть определен как стенка закрытого сосуда типа гуттуса. Типология и 
хронология этих сосудов представлена на материалах из раскопок Афинской агоры. Ранние 
экземпляры появляются в начале IV в. до н.э. [35, p. 160], вся серия этих небольших сосудов 
датируется в пределах IV в. до н.э. [35, p. 319, No 1192–1196, pl. 39, fig. 11].

На внешней стороне вырезана надпись. Высота букв 0,7–1,0 см.
ΨΩΛΗ
[– – –] vacat ψωλὴ[ν?– – –]
Vacat в начале строки дает единственно возможное чтение: ψωλή, т.е. ‘membrum virile’. 

Надпись, содержащая такого рода лексику, может быть почти любого жанра: вотивной [35, 
p. 137, № 1 (SEG 46 1248)], что в нашем случае следует, скорее всего, исключить, застоль-
но-шуточной (видимо, к этому жанру принадлежит знаменитое пантикапейское граффито 
на чернолаковой солонке конца V – первой четверти IV в. до н.э. Παρθενίο κύων τὴν ψωλὴν 
δάκοι, хотя первоиздателем надпись была истолкована как наговор [28, p. 227 (SEG III 596)]), 
заклятием [36, № 77], а может быть просто вырезанной из хулиганских соображений, в дан-
ном случае обыгрывая форму сосуда. 

Для Северного Причерноморья с большой долей вероятности ψωλή должно восстанавли-
ваться в херсонесском граффито: Εὐμή[λος] /Εὐμη[λίς] | τὰν ψ[ωλὰν] | λείχ[ει] [25, с. 177–178 
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(SEG XXXVIII 749, 16)], а в форме мужского рода читается в надписи конца VI в. до н.э. из 
Порфмия: [–––]ΤΟ ψωλõ φαλακρõ [Там же (SEG XLVIII, 1026, 2)]. 

3) ОП–49 (рис. 2,9.3). Случайная находка; какой-либо дополнительной информации об-
наружить не удалось. 

Фрагмент стенки сероглиняного закрытого сосуда с орнаментом насечками. Высота 7 см, 
ширина 6,5 см.

Фрагмент принадлежит закрытому сосуду типа кувшина, который может быть датирован 
в пределах IV в. до н.э.

На лицевой стороне вырезано многострочное граффито, текст очень сильно поврежден, 
так как покрытие во многих местах облезло. Высота букв 0,3–0,6 см. 

[–––]Α[–––]
[–––].Υ.[–––]
[.]ΑΡΔ[–––]
Π̣(?)ΑΝΤ | |[–––]
ΑΓΑ.[–––]
ΑΓΑС | | | [–––]
Жанр надписи определить затруднительно из-за ее сильной поврежденности; кроме того, 

не всегда ясно, где рукотворные штрихи, а где случайные царапины. Уцелевшие фрагменты 
не дают ни одного осмысленного слова. Судя по всему, перед нами список личных имен – 
относительно редкая разновидность граффито, причем как правило они наносятся на фраг-
менты толстостенных сосудов: амфор, пифосов. В целом записи подобного типа распадают-
ся на две группы: личные имена, сопровождаемые какими-либо цифровыми пометками [22, 
№ 694; 24, с. 283–288, рис. 1], и просто список имен без каких-либо дополнительных замеча-
ний [32, D 37, D 39, D 40(?); 20, I 1, G 47 (?)]. В первом случае ясно, что речь идет о каких-то 
денежных расчетах, хотя интерпретация может варьироваться (банковские вклады, списки 
должников и т.д.). Во втором случае смысл записи остается неясным, можно предположить 
простейшую разновидность заклятия, где перечисляются только имена проклинаемых; для 
Ольвии подобные примеры разобраны А. В. Белоусовым [1, с. 2–55]. В большинстве своем 
надписи нанесены на свинец, но есть примеры и вырезанных на керамических фрагментах, 
в том числе и на тонкостенной керамике. 

К сожалению, пополнить ольвийский ономастикон вряд ли удастся, так как из-за плохой 
сохранности надписи ни одно имя нельзя прочитать с уверенностью. Стк. 1–2 восстановле-
нию не подлежат, уцелели лишь отдельные буквы. В стк. 3 отчетливо читается ΑΡΔ. Судя 
по стк. 4–6 текста, все строки на одинаковом расстоянии от края, т.е. утрачена первая буква. 
В  Ольвии подходящих имен не зафиксировано, на Боспоре известно Καρδίους (КБН 947, 
1282, 1283), в Херсонесе засвидетельствовано Νάρδας [24, № 1264–1265], но все свидетель-
ства относятся уже к римскому времени. 

В стк. 4 первая буква тау или поврежденная пи, далее хорошо читается ΑΝΤ, т.е. здесь долж-
но восстанавливаться имя, начинающееся на Παντ- или на Ταντ-. Если первый вариант в Ольвии 
(прежде всего Παντακλῇς) и шире, в Северном Причерноморье, хорошо засвидетельствован, то 
второй неизвестен. Стк. 5 и 6, похоже, обе содержат имена, начинающиеся на ΑΓΑ. Самую мно-
гочисленную группу здесь составляются имена, начинающиеся на Ἀγαθ, однако в обоих случаях 
следующая за альфой буква не похожа на тету: в стк. 5 литера уничтожена, в стк. 6 более все-
го похожа на небрежно выполненную лунарную сигму. В обоих случаях можно было бы пред-
положить, к примеру, чрезвычайно популярное Ἀγασικλῆς, засвидетельствованное и в Ольвии 
(LGPN IV s.v.), но этому, как кажется, препятствуют остатки следующих дальше букв. Прихо-
дится с сожалением признать, что ни одна строка не может быть восстановлена с уверенностью. 

10. Incerta
1) Пол. № О–60.2322. Участок Е2, кв. 37а, гумусный слой, глубина 0,05 от юго-вост. точ-

ки и 0,2 от сев.-зап. точки. Археологический контекст: мешаный слой, включая единичные 
обломки керамики первых вв. н.э. [8, с. 47–51]. 

Фрагментированная стенка чернолакового килика. Высота 2,8 см, ширина 2,5 см. О ти-
пологии сосуда см. 7.1.
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На внешней и внутренней стороне фрагмента процарапаны граффити. На внешней сто-
роне уцелели остатки двух строк надписи (рис. 2,10.1а). Высота букв 0,5–1 см. Фрагмент на-
столько мал и покрыт царапинами, что буквы в большинстве своем не могут быть уверенно 
идентифицированы. 

ΘΕΟ̣
Δ(?)̣ΑΚ̣ 
На внутренней стороне очень тщательно прочерчен фрагментированный знак или рису-

нок (глаз?) (рис. 2,10.1б).
Фрагментарность надписи не позволяет сделать сколько-нибудь уверенных выводов от-

носительно ее содержания. В ΘΕΟ̣ можно увидеть как начало теофорного имени, так и θεοῖς, 
θεοῦ или θεῶν. Посвящения Матери богов зафиксированы для Ольвии в большом количестве, 
однако, как правило, они адресованы просто Матери [20, с. 57–78, № 35–78], только в одном 
случае предположительно восстанавливается [Μητρὶ θε]ῶν [20, с. 57, № 36, табл. XVIII,2]. 
Принятая А. С. Русяевой в качестве основной трактовка фрагментированной надписи ΘΕΟ | 
ΕΜΙ на горле сероглиняного сосуда, происходящего из слоя второй половины VI  – IV в. 
до н.э., как «Я – сосуд бога» [20, с. 76, № 145, табл. 27,7], представляется неудачной, так 
как требует для периода поздней архаики – ранней классики реконструкции культа некоего 
абстрактного бога, не имеющего даже дополнительных эпитетов. B этом, равно как и в на-
шем случае, наиболее вероятно понимание ΘΕΟ̣ как начала теофорного имени, что, конечно, 
никак не может помочь реконструкции текста. Скорее всего, надписи были вотивными, в 
нашем же случае граффито на стенке килика могло быть и застольным. 

2) Пол. № О–69.2082 (рис. 2,10.2). Участок Е3, кв. 371, желтоглинистый слой, глубина 
1–1,6 м. Археологический контекст: материал IV–III вв. до н.э. с единичными включениями 
керамики более раннего времени [9, с. 13].

Фрагмент поддона чернолаковой тарелки. В полевой описи описан как состоящий из двух 
фрагментов, в настоящее время в наличии один. Диаметр 8 см, высота 1,5 см, ширина 6 см.

Наш фрагмент имеет массивный кольцевой поддон. Внутри тарелка покрыта черным ла-
ком, снаружи, в центре, узкие и широкие пояски в цвете глины. Подобная схема росписи 
встречается на киликах, чашах и тарелках. Толщина стенок у дна, их горизонтальность и 
профиль поддона указывают на то, что перед нами фрагмент тарелки. В материалах Афин-
ской агоры представлено значительное число тарелок, в Северном же Причерноморье та-
релки встречаются редко. Рассматриваемый фрагмент не имеет края, поэтому уточнить ти-
пологию не представляется возможным. По профилю поддона наиболее близкой аналогией 
является тарелка с поднятым и отогнутым краем, которая датируется последней четвертью 
V в. до н.э. [35, p. 308, No 1031, fig. 10]. 

На внешней стороне вырезано граффито, от которого уцелели омикрон круглой формы и 
часть вертикальной гасты. Высота букв 0,8 см.

.Ο 
Граффито скорее всего является частновладельческим, незначительность уцелевшей час-

ти не позволяет перейти к более детальным выводам: надпись может быть понята как аббре-
виатура личного имени, e.g. Π̣Ο или конечная часть имени на -ιος в форме генетива. Было бы 
заманчиво включить фрагмент в группу общественно-владельческих надписей, восстанав-
ливая его как πό[λεως] [3, 907–924], что означало бы, что традиция общественных пиров с 
использованием купленной за государственный счет посудой продолжалась до конца V в. до 
н.э., однако отсутствие аналогичных надписей, происходящих из того же археологического 
контекста, не дает оснований для подобной интерпретации.

3) Пол. № Ол–69.2434 (рис. 2,10.3). Участок Е8, кв. 587 с зап., 0,9 м от подошвы южной 
стены помещения 7. Археологический контекст: золистый грунт из засыпи котлована перво-
го периода, VI–V вв. до н.э. [9, с. 23]. 

Край чернолакового килика. Высота 3,6 см, ширина 5,1 см.
Фрагмент можно отнести к киликам типа C. Килики этого типа датируются 525–480 гг. 

до н.э. [35, p. 91]. Они имеют широкую и неглубокую чашу, горизонтальные ручки, ножку 
на цилиндрическом стволе. Существовали два типа венчика: профилированный и гладкий. 
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Килики с профилированным краем более многочисленны, можно проследить незначитель-
ные изменения формы. Наш фрагмент можно отнести к ранним вариантам, которые находят 
аналогии среди материалов Афинской агоры и датируются около 525–500 гг. до н.э. [35, 
p. 263, No 398–406, pl. 19, fig.4]. 

На внешней стороне вырезано граффито. Высота букв 0,8 см. Ипсилон в форме V. 
Ω̣ΙΗΛΥ
Первые две буквы, скорее всего, должны принадлежать окончанию дательного падежа; 

нанесение надписи на венчик сосуда, характерное для посвящений, также свидетельствует 
в пользу такого предположения. Однако следующий дальше текст вызывает затруднения: 
ΗΛΥ не может быть интерпретировано как самостоятельное слово, следовательно, перед 
нами аббревиатура: либо личного имени, либо эпиклезы божества. Единственное подходя-
щее дополнение – Ἠλύσιος. Однако эпиклезой божества это прилагательное быть не может, 
а в качестве личного имени фиксируется только в «Моралиях» Плутарха (Plut. Mor. 109 B): 
так зовут богатого и знатного жителя Южной Италии, фигурирующего в истории о призра-
ках, так что имя может быть и вымышленным. Ἠλύσιος в эпиграфике нередко встречается в 
эпитафиях, однако восстанавливать в надписи на венчике килика [πεδί]ωι Ἠλυ(σίῳ) довольно 
затруднительно: непонятно, к какому жанру могло бы принадлежать граффито. Скорее все-
го, перед нами сокращение личного имени, либо подтверждающее существование личного 
имени Ἠλύσιος, либо принадлежащее какому-то еще неизвестному имени. 

4) Пол. № Ол–72.799 (рис. 2,10.4). Участок Е3, п–кв. 747, южная часть, от глуб. 0,9. Ар-
хеологический контекст: V в. до н.э.

Фрагмент поддона чернолакового килика. Диаметр 10 см, высота 3,5 см, ширина 4 см. 
Килик, по-видимому, принадлежит к типу Vicup, для которых характерен плавный пере-

ход от вместилища к стволу и вогнутая наружная поверхность основания ножки-подставки, 
хорошо заметная на указанным фрагменте. Профилировка наружного края подставки, имею-
щаяся на обоих образцах, придает им дополнительное изящество. Килики этого типа произ-
водились в течение короткого времени, 475–460 гг. до н.э., одним мастером или в одной ма-
стерской, главным образом в чернолаковом варианте [35, p. 93, 265, nº 434–438]. К тому же 
типу относится фрагмент с частновладельческим граффито О–69.2121 [5, с. 940–941, № 5], 
оба объекта определенно попали в Ольвию в составе одной партии.

На внешней стороне сосуда вырезано граффито ΑΧͻ. Высота букв 0,7 см.
Проще всего было бы интерпретировать надпись как частновладельческую, содержащую 

начало личного имени. Трудность, однако, заключается в том, что облом проходит непо-
средственно перед альфой, поэтому неясно, начиналось ли имя на Ἀχ- или же начало имени 
утрачено (для Ольвии из подходящего засвидетельствовано только Σύμμαχος). Имен, начи-
нающихся на Ἀχ-, кроме производных от имени Ахилла, в Ольвии не зарегистрировано. Не-
смотря на популярность в Ольвии культа этого героя, теофорных личных имен, образован-
ных от его имени, зафиксировано здесь крайне мало: для раннего времени известно только 
Ἀχιλλόδωρος; Ἀχιλλεύς стало популярно уже в первые века нашей эры, к этому же времени 
относится единожды засвидетельствованное Ἀχίλλητος (LGPN IV, s.v.). Какое-то имя из это-
го круга, видимо, представлено в граффито ΑΧΙΛΛ[–––] на донце чернолакового сосуда V в. 
до н.э., происходящего с Западного теменоса [20, с. 77, № 148, табл. 27,10]. Не исключено, 
конечно, что надпись вотивная. Граффито ΒΟΣΠΟΡΙΧΟ ΑΧΙΛΛΕ[–––] на донце чернола-
кового сосуда первой половины V в. до н.э., также происходящее с Западного теменоса, 
А. С. Русяева склонна трактовать скорее как владельческое, понимая ΑΧΙΛΛΕ[–––] как на-
чало патронимика [20, с. 77, № 147, табл. 27,12], однако место находки и крайняя редкость 
владельческих меток с патронимиком заставляет все же склоняться к пониманию граффито 
как посвящения: «От Боспориха – Ахиллу».

Пониманию нашего граффито как частновладельческого препятствуют место размеще-
ния надписи (такого рода метки располагаются на внутренней стороне поддона) и опреде-
ленно рукотворный значок в виде антисигмы после хи. 

Значок в виде сигмы и антисигмы нередко присутствует в торговых метках, где он обыч-
но понимается как обозначение половины. Его присутствие вроде бы указывает на то, что 
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надпись имеет торговый характер, однако расшифровка АХ проблематична. АХ можно по-
нимать как цену в один халк [22, с. 20, № 8], в нашем случае тогда может иметь место неу-
клюжее обозначение цены в половину халка.

5) Пол. № Ол–74.1484 (рис. 2,10.5). Е4, кв. 818, грунт глинистый коричневатого цвета, 
глубина 1,22–1,45 м у ЮЗ угла квадрата. Археологический контекст: V в. до н.э. [11, с. 31]; 
здесь же найдено посвятительное (?) граффито Антифонта [2, с. 288–289, № 3]. 

Фрагмент края чернолакового канфара с декором из пояса пальметок, под которым рас-
положен пояс ов, исполненных штампом. Лак черный, орнаменты исполнены четко. Форму 
и тип канфара определить нельзя; тип пальметок и ов характерен для декора сосудов послед-
ней четверти V в. до н.э. [35, p. 293, No 799, pl. 58; p. 298, No 866, pl. 59]. В левой части сверху 
заметно отверстие от починки. Высота 4 см, ширина 3,5 см.

На лицевой стороне вырезано граффито; перед ню сохранилась верхняя часть вертикаль-
ной гасты. Высота букв 0,5 см.

.ΝΑ
Расположение надписи на венчике заставляет склоняться к тому, что перед нами посвя-

тительное граффито, соответственно остатки надписи могут быть поняты как часть имени 
божества: [Ἀθ]η̣να[ίῃ], при этом посвящения Афине в Ольвии очень многочисленны [20, 
с. 31–33, № 25–28; с. 74–75, № 139–141], либо как часть имени посвятителя, e.g. Ἀθήναιος, 
засвидетельствованное в Ольвии в эллинистический период. Нельзя полностью исключать 
и иные дополнения.

6) Пол. № О–69.2351 (рис. 2,10.6). Участок Е3, кв. 381а, северная часть от уровня 1,65 до 
глубины 2,5 м. Археологический контекст: VI–V вв. до н.э. [9, c. 18–19]. 

Фрагмент края чернолакового килика. Высота 3 см, ширина 3,5 см.
Килик принадлежит к тому же типу, что и О–69.2434 (№ 10,3 настоящего каталога), со-

ответственно датируется временем около 525–500 гг. до н.э.
В верхней части венчика на внешней стороне вырезано граффито. Высота букв 0,3–0,5 см.
.ΝΤΗ 
На венчик обычно наносились посвятительные надписи, но возможны также варианты 

застольного или дарственного граффито; текст слишком фрагментирован даже для предпо-
ложительного восстановления. 

7) Пол. № О–69.2719 (рис. 2,10.7). Участок Е3, кв. 384, 385, зольно-глинистый слой, глу-
бина 0,3–1 м. Археологический контекст: VI–V вв. до н.э. [9, c. 4–5] 

Фрагмент края чернолакового килика. Высота 3 см, ширина 7 см.
Фрагмент принадлежит к киликам типа C с профилированным краем, в отличие от 

О–69.2434 и О–69.2351 (см. 10,3 и 6 настоящего каталога) он представляет поздний вариант, 
для которого характерны более низкий край с резким перегибом при переходе к чаше [35, 
p. 91, 264, No 413, pl. 19, fig. 4].

В верхней части венчика на внешней стороне вырезано граффито. Высота букв 1 см.
ΤΕ
Надпись, судя по расположению на венчике сосуда, скорее всего, посвятительная; в силу 

крайней фрагментарности восстановлению, даже предположительному, не подлежит.
8) Пол. № Ол–71.2648 (рис. 2,10.8). Участок Е3, кв. 366б, подвал № 1 от уровня полевки 

до дна глуб. 1,1 м. Археологический контекст: вторая половина V в. до н.э. [11, c. 43–45]. 
Фрагмент стенки чернолакового килика, изнутри – красный лак. Высота 2,2 см, ширина 2 см.
По качеству лака сосуд можно отнести к VI–V вв. до н.э. Подробнее о типологии сосуда 

см. 7.1, но, судя по археологическому контексту, он должен принадлежать более поздней 
разновидности, stemless.

На внутренней стороне вырезано граффито, причем надпись размещается перпендику-
лярно гончарным кругам, т.е. перед нами фрагмент остракона. Высота букв примерно 1 см 
(ни одна не сохранилась целиком).

Α̣Κ̣Ο̣ 
Фрагментарность надписи не позволяет сделать каких-либо предположений относитель-

но жанра и содержания текста. 
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9) Пол. № Ол–73.850 (рис. 2,10.9). Участок Е1, кв. 129, шурф, сероглинистый слой, глу-
бина 0,3 м. Археологический контекст: мешаный материал, включая фрагменты I в. н.э. [13, 
с. 32].

Стенка закрытого светлоглиняного сосуда типа кувшина. Высота 8 см, ширина 7 см.
На лицевой стороне вырезано граффито. Высота букв 2,5 см.
ΡΕ 
Фрагментарность надписи не дает возможности сделать хоть какие-то выводы относи-

тельно жанра и содержания надписи. Скорее всего, надпись является владельческой, пред-
ставляя собой аббревиатуру личного имени: либо личное имя, начинающееся на Ρε-, либо с 
утраченной первой буквой. Имена на Ρε-, весьма немногочисленные, в большинстве своем 
негреческого происхождения, фиксируются в основном уже в римское время; для Ольвии 
засвидетельствовано только Ῥευρόμανος (LGPN IV s.v.). Скорее всего, утрачена первая буква 
и следует восстанавливать, к примеру, Κρεσφόντης, хотя в Ольвии из подходящих зафикси-
рованы только женские Κρέουσα, Ἀρέτη (LGPN IV s.v.). 

Можно, конечно, предположить, что граффито указывает на содержимое сосуда (подоб-
ные аббревиации пока неизвестны) или какую-то его характеристику, см.: [22, c. 48, № 158].

11. Материалы с теменоса
Почти все материалы, переданные Ю. Г. Виноградову, происходят с агоры, но три надпи-

си были найдены на территории теменоса. 
1) Пол. № О–60.2231 (рис. 3,11.1). Участок Е3, кв. 311, яма 67, глубина 1,1 м от материка. 

Археологический контекст: конец VI – V в. до н.э. [8, с. 3].
Фрагмент края чернолакового килика. Высота 2 см, ширина 3,7 см.
Фрагмент принадлежит к киликам типа С с гладким краем, который по форме идентичен 

киликам с профилированным краем (см. 10,3, 6 и 7 настоящего каталога); единственным от-
личием является единая линия от края сосуда к чаше. Датируются такие сосуды 525–480 гг. 
до н.э. [35, p. 91]. 

На внешней стороне сосуда процарапано граффито. Высота букв 0,7 см (дзета 0,3 см).
[–––]ΟΖΩΙ
Исходя из места находки и факта нанесения надписи на венчик сосуда, надпись, скорее 

всего, следует считать посвятительной, хотя, конечно, не исключены и другие варианты. 
Текст слишком фрагментарен, чтобы можно было предложить хотя бы убедительную раз-
бивку на слова. Проще всего видеть в уцелевших буквах часть существительного/прилага-
тельного второго склонения в форме дательного падежа. Однако ни имя, ни эпиклеза боже-
ства на -οζος неизвестны. 

Если рассматривать надпись как дарственную или застольную, то можно было бы вос-
станавливать личное имя, но известно только Σκόζος (КБН 1135, 1141; Горгиппия, II в. н.э.); 
об имени см.: [37, § 581]. Крайне маловероятно, но возможно чтение ὄζωι (от ὄζος – ветка, 
прут). Возможны и другие варианты разбиения надписи на слова. Например, [–––]ο Ζωι[––], 
чему препятствует тот факт, что имя Ζωΐλος известно не ранее IV в. до н.э., а для Ольвии 
древнейший пример относится к III в. до н.э. (LGPN IV s.v.). Либо первый слог можно рас-
сматривать как конечную часть глагола: [σῴ?]ζω ι[–––]. 

2) Пол. № О–60.2233 (рис. 3,11.2). Участок Е3, кв. 311, яма 67, глубина 1,1 м от материка. 
Археологический контекст: см. 11,1.

Фрагментированная подставка чернолакового килика, склеенная из пяти фрагментов (со-
гласно полевой описи, изначально обломков было 8). Диаметр 6,5 см.

По профилю и врезному пояску объект можно отнести к киликам типа vicap, появив-
шихся во второй четверти V в. до н.э. [35, p. 93]. Килики этого типа производились в те-
чение достаточно короткого времени, главным образом в чернолаковом варианте. Для них 
характерна вогнутая наружная поверхность основания ножки-подставки, хорошо заметная 
на нашем фрагменте, и врезанный поясок по черному лаку. На агоре в Афинах было най-
дено несколько целых экземпляров, наиболее близкий публикуемому предмету датируется 
470–460 гг. до н.э. [35, p. 265, No 436, pl. 20].

На внутренней стороне подставки вырезано граффито. Высота букв 0,5–1 см.
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ΚΙΕ
Граффито, скорее всего, владельческое, однако личные имена, начинающиеся с представ-

ленной комбинации букв, неизвестны, так что остается предположить, что в аббревиатуре 
скрыты личное имя и патронимик, e.g. Καλλικλῆς Ἱεροκλοῦ; см. подобные сокращения: [20, 
с. 87, № 198; 25, № 193, 238]. Учитывая, что фрагмент был найден на территории теменоса, 
можно предположить и другой вариант чтения: Κ[όρης] ἱε[ρος/ροῦ], впрочем, все известные 
посвящения Коре найдены исключительно в жилых кварталах [20, с. 105, № 3; с. 107–108, 
№ 8–12], а лапидарные памятники известны только с конца III в. до н.э. [21, с. 127].

3) Пол. № О–60.2085 (рис. 3,11.3). Участок Е3, кв. 310, северная половина, сероглинистый 
грунт, глубина 1,25–2,05 м. Археологический контекст: мешаный слой, включающий мате-
риалы как VI–V вв. до н.э., так и обломки первых вв. н.э. [8, с. 2].

Фрагмент ручки чернолакового килика. Длина 4,5 см. В силу фрагментированности объ-
екта определить тип килика не представляется возможным, датировка может быть предло-
жена только очень широкая: VI–V вв. до н.э. 

На внешней стороне ручки вырезано граффито. Высота букв 0,5 см.
ΛΗ vacat ΗΡ
Место нанесения довольно необычно: граффити располагаются, как правило, либо на 

донце, либо на венчике. Определенно перед нами две аббревиатуры, так что надпись можно 
понимать как владельческую, где представлены в сокращении имя и патронимик, к примеру, 
Λήναιος Ἡρακλείδου, либо как посвятительную, где даны аббревиатуры имени посвятителя и 
божества. Из божеств за аббревиатурой могут скрываться либо Геракл [21, с. 123–126], либо 
Гера [21, с. 129], оба культа засвидетельствованы в Ольвии, хотя и малопопулярны. 	
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Рис. 1. Граффити и дипинти из раскопок Ольвии Е. И. Леви и А. Н. Карасева.  
7. Магические. 8. Торговые
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Рис. 2. Граффити и дипинти из раскопок Ольвии Е. И. Леви и А. Н. Карасева. 
9. Varia. 10. Incerta
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Рис. 3. Граффити и дипинти из раскопок Ольвии Е. И. Леви и А. Н. Карасева. 
11. Материалы с теменоса
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