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Аннотация. В работе рассматриваются результаты современных исследований основных видов 
амфорной тары в Византийской Таврике для периода «темных веков». Анализируются новые архе
ологические комплексы из Крыма, Нижнего Подонья, Таманского полуострова и Северного Кавка
за с привозными «глобулярными» амфорами и производившимися в гончарных центрах Крымского 
полуострова «причерноморскими» амфорами, опубликованные за последние 15 лет. Делается вывод 
о том, что во второй половине VII – первой половине VIII вв. на местном рынке основным видом ам
форной продукции являлись импортные византийские «глобулярные» амфоры, которые продолжали 
регулярно поступать в Северное Причерноморье и позднее, вплоть до середины – второй половины 
IX в. Об этом свидетельствуют, прежде всего, материалы раскопок Мангупской крепости в Горном 
Крыму. Доминирующим видом тарных сосудов для второй половины VIII – IX в. выступают уже 
«причерноморские» амфоры двух основных типов – гладкостенные с мелким зональным рифлением 
и с желобчатым корпусом (типа 1 и 2 по А. Л. Якобсону). Несмотря на показательную стратигра
фическую ситуацию, выявленную в Сугдее и Фанагории, в их хронологической десинхронизации 
все еще нет необходимости. Примеры из раскопок Мангупского городища, производственных цен
тров и поселений на южном берегу Крыма в целом показывают одновременность изготовления и 
обращения этих типов амфор. «Причерноморские» амфоры продолжали использоваться в торговле 
византийской Таврики вплоть до начала – первой половины Х в. Помимо традиционного восточно
го направления (Таманский полуостров, Подонье, Приазовье) они массово вывозились и в другие 
регионы Причерноморья и, скорее всего, Восточного Средиземноморья. На это указывают находки 
желобчатых амфор типа 2 вдоль южного и западного побережья Черного моря, в портовой части Кон
стантинополя и, возможно, если обратить внимание на их морфологическую близость с амфорами 
типа Бутринт 2 / Бозбурун 1 / Еникапу 12 и нерешенность вопроса центра производства последних, 
в Эгейском и Адриатическом море. В заключении приведены аргументы о преждевременности по
пыток в историографии полностью отказаться от разработки традиционной типологической схемы 
развития «причерноморских» амфор и перейти на международную систему их атрибуции. Как сле
дует из обзора наиболее важных современных открытий в области исследований средиземноморских 
«глобулярных» амфор, их изучение продолжает находиться на стадии формирования презентабель
ной источниковой базы, что сопоставимо с ситуацией с их аналогами из Крыма. 

Ключевые слова: Византийская империя, «темные века», Византийская Таврика, «причерномор
ские» амфоры, «глобулярные» амфоры, византийская экономика, морская торговля, кораблекрушения

Благодарности: Исследование выполнено при поддержке Министерства науки и высшего обра
зования Российской Федерации, Мегагрант № 075-15-2022-1119. 

FOR THE DISCUSSION ON THE “BLACK SEA”  
AND “GLOBULAR” AMPHORAE IN BYZANTINE TAURICA.  

SOME OBSERVATIONS CONCERNING THEIR CHRONOLOGY  
AND ATTRIBUTION IN THE LIGHT  
OF NEW ARCHAEOLOGICAL DATA



158

Valerii E. Naumenko
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russi
byzance@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-2590-6314

Abstract. This article addresses the results of modern studies of the main types of transport amphorae in 
the Byzantine Taurica for the period of the “Dark Ages.” The analysis attracts new archaeological complexes 
from the Crimea, the Lower Don Area, the Taman Peninsula, and the North Caucasus containing imported 
“Globular” amphorae and the “Black Sea” amphorae produced in the pottery centres of the Crimean Penin
sula and published over the past 15 years. The conclusion is that from the second half of the seventh to the 
first half of the eighth centuries, the main type of amphora products on the local market were imported Byz
antine “Globular” amphorae, which continued to arrive to the Northern Black Sea Area also later, as long as 
the middle or the second half of the ninth century. First of all, it comes from the materials excavated at the 
castle of Mangup in the mountainous Crimea. However, the dominant type of transport vessels from the sec
ond half of the eighth and ninth century were the “Black Sea” amphorae of two main types: smooth-walled 
with zones of fine corrugation and those with a grooved body (types 1 and 2 according to A. L. Iakobson). 
Despite the indicative stratigraphic situation revealed in Sougdaia and Phanagoreia, there is still no need for 
their chronological desynchronization. The examples excavated at the ancient town of Mangup, production 
centres and settlements on the Southern Coast of the Crimea generally show the synchroneity in the manu
facture and circulation of these types of amphorae. The “Black Sea” amphorae continued to be used in the 
trade of the Byzantine Taurica as long as the beginning or the first half of the tenth century. In addition to the 
traditional eastern direction (Taman Peninsula, Don and Azov Sea Areas), they were also largely exported 
to other regions of the Black Sea and, most likely, the Eastern Mediterranean. This is indicated by the finds 
of grooved amphorae of type 2 along the Southern and Western coasts of the Black Sea, in the port area 
of   Constantinople, and, possibly, if one pays attention to their morphological similarity to the amphorae of 
the Butrint 2 / Bozburun 1 / Yenikapu 12 types and the unsolved question of the centre of production of the 
latter, in the Aegean and the Adriatics. In conclusion, there appeared arguments that historiographic attempts 
in historiography to set aside the clarification of the traditional typological scheme of the development of the 
“Black Sea” amphorae and to replace it with the international system of their attribution are too anticipatory. 
As the review of the most important modern discoveries in the field of research of Mediterranean “Globular” 
amphorae has shown, their study is still at the stage of forming a presentable source base, which is compa
rable to the situation with their analogues from the Crimea.

Keywords: Byzantine Empire, “Dark Ages,” Byzantine Taurica, “Black Sea” amphorae, “Globular” am
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При всей значимости находок монет, эпиграфических надписей, предметов группы 
«small finds» в культурном слое археологических памятников, основополагающим для их 
атрибуции, особенно если речь идет о поселенческих структурах и городищах, по-преж
нему остается анализ массового археологического материала, происходящего из раско
пок и представленного, по большей части, различными группами керамических изделий. 
Говоря об актуальных проблемах изучения так называемой керамической хронологии1 
средневекового Крыма в византийский период его истории, необходимо специально оста
новиться на крайне дискуссионной проблеме соотношения между собой двух хорошо 
известных видов керамической тары – так называемых «причерноморских» амфор, изго
товлявшихся в большом количестве во многих гончарных центрах южной части Крым
ского полуострова, и их византийских аналогов – «глобулярных» амфор. 

«Причерноморские» амфоры давно известны в русскоязычной литературе приме
нительно к археологии Крыма VIII–X вв. Еще в 1979 г. А. Л. Якобсон разработал их 

1 Здесь использован термин «керамическая хронология» по примеру хорошо известной работы 
Дж. Магнесс, посвященной атрибуции и хронологии археологических комплексов из раскопок Иерусалима 
для периода 200–800 гг. [55]. 
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классификацию, сохраняющую свою актуальность до настоящего времени, выделив три 
основных морфологических варианта (типа) таких амфор – с вытянутым (яйцевидным) 
гладким корпусом, часто украшенным зонами мелкого гребенчатого рифления (далее – 
МЗР; тип 1), желобчатые (тип 2) и с шаровидным туловом, также, как правило, с МЗР в 
его верхней части (тип 3) [45, с. 29–32, рис. 12–13]. Византийские «глобулярные» амфоры 
(Byzantine Globular Amphorae) конца VII – IX в. стали предметом специальных исследо
ваний значительно позднее. По всей видимости, лишь в 2005 г. И. Врум впервые выдели
ла их в отдельный класс с таким названием в своем керамическом гиде-определителе [63, 
p. 60–61], хотя в литературе для атрибуции находок продолжают использоваться и дру
гие термины – тип LRA 2/13, тип «Отранто», тип «Ясси-Ада 2b (поздний вариант)», тип 
«Mitello 1», тип LRA 2C по Д. Пиери, тип Бутринт 2, класс Бозбурун 1, Ени-Капу 12 и др. 

В 2009 г. были изданы материалы раскопок салтово-маяцкого неукрепленного посе
ления на месте античного городища Тиритака. Поселение имело три строительных яру
са достаточно плотной, но иррегулярной по характеру застройки, которые датировались 
второй половиной VIII – первой половиной IX в., второй половиной IX в. и началом Х в., 
после чего было оставлено жителями. Основу археологического комплекса находок со
ставили «причерноморские» амфоры и салтово-маяцкая керамика, причем первые явно 
преобладали (около 75%). В ходе анализа выделены пять типов амфор: два основных 
(типы 1 и 2), соответствующих типам 1 и 2 по А. Л. Якобсону, и три более редких – с мас
сивными ручками и сформованные из темно-красного сильно шамотированного теста 
(тип 3), с широким горлом и орнаментом в виде зон чередующегося мелкого линейного 
и волнистого рифления (тип 4) и с воронковидным горлом и венчиком в виде полувалика 
(тип 5) [20, с. 35–50]. Все разновидности амфорной тары из Тиритаки были определены 
как «причерноморские», но сейчас уже нет необходимости выделять в качестве отдель
ного 4-го типа амфоры с линейно-волнистым зональным орнаментом (это вариант об
щепринятого типа 1 по А. Л. Якобсону), а амфоры 5-го типа, скорее всего, необходимо 
атрибутировать как разновидность византийских «глобулярных» амфор. В монографии 
также обобщены все имеющиеся на середину 2000-х гг. сведения о хронологии, типоло
гии, производстве и ареале находок «причерноморских» амфор. Если суммировать их, 
то можно сделать следующие выводы:

1. Датировка основных типов «причерноморских» амфор была отнесена ко второй 
половине VIII – началу XI в., хотя активный цикл их использования представлялся огра
ниченным периодом IX–X вв. Наиболее ранний и единственный на тот момент архео
логический комплекс второй половины VIII в. с амфорами типа 2 по А. Л. Якобсону из 
кургана в округе г. Чистяково (совр. г. Торез), датированный солидом Константина V 
(741–775) [38, с. 163–165, табл. 5], сейчас может быть дополнен синхронной ему моги
лой № 250 из могильника Лучистое с такими же амфорами [1, с. 63, 66, рис. 32,5,12,20]. 
Этого, как мы по-прежнему полагаем, достаточно, чтобы считать началом изготовления 
всех основных типов «причерноморских» амфор середину – вторую половину VIII в., не 
ранее. Наиболее проблемная верхняя граница бытования амфор обосновывалась рядом 
археологических комплексов из Херсонеса с монетами от Константина VII Багрянород
ного выпуска 945–959 гг. (засыпь цистерны на месте «базилики 1987 г.») [29, с. 240–242, 
254–255, рис. 11,12] до Романа IV Диогена (1067–1071) (слой разрушения усадьбы № 32 
на Гераклейском полуострове) [46, с. 354–355, рис. 7–8]. Правда, теперь становится по
нятным, что эту границу следует все-таки опустить до середины Х в., не позднее. 

2. «Причерноморские» амфоры производились в многочисленных гончарных цен
трах на южном берегу полуострова, а также в Юго-Восточном и Юго-Западном Крыму 
[28, с. 53–72, рис. 1]. Одновременность изготовления амфор с МЗР и желобчатым кор
пусом подтверждалась материалами раскопок печей на Радиогорке, в Мисхоре, Сотере, 
Чабан-Куле и Канакской балке.

3. Основное направление импорта крымских амфор на момент издания материалов 
раскопок Тиритаки определялось как восточное (Таманский полуостров, Приазовье, По
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донье), так как к этому времени еще не были известны находки таких тарных сосудов в 
Западном и Южном Причерноморье, а также в Средиземноморье. 

4. Отмечалась морфологическая близость «причерноморских» и византийских «гло
булярных» амфор, особенно показательная после публикации Дж. Хэйсом материалов 
раскопок квартала Сарачхане в Стамбуле [ср.: 51, p. 71, 73 (types 29, 32–42)]. Однако, 
вопрос их полного тождества не казался вероятным из-за отсутствия специальных хи
мико-технологических исследований. Лишь тип 3 «причерноморских» амфор мог быть 
достаточно надежно отождествлен с амфорами типов 29 и 36–38 по Дж. Хэйсу. Сводка же 
известных А. Л. Якобсону таких амфор на юге Восточной Европы была дополнена нами 
находками из Судака, Среднего Поволжья (курганы Самарской Луки), Танаиса и Пастыр
ского городища на Днепре [подробнее см.: 20, с. 39]. 

За прошедшие 15 лет с момента выхода монографии, посвященной археологии сал
тово-маяцкого поселения на месте Тиритаки, предложенная в ней концепция истории 
«причерноморских» амфор в целом выдержала проверку временем. Присутствующая в 
литературе критика отдельных ее положений, о чем ниже, не касается многих основных 
заключений. Тем не менее, максимально обобщая, можно выделить три основных направ
ления дальнейшего изучения «причерноморских» амфор в современной историографии.

Наиболее многочисленными по-прежнему являются работы, направленные на расши
рение источниковой базы исследования и введение в научный оборот новых археологи
ческих комплексов с «причерноморскими» и, реже, «глобулярными» амфорами, обнару
женных в ходе раскопок памятников Крыма, Нижнего Подонья, Таманского полуострова 
и Северного Кавказа. 

Для Крыма чрезвычайно важными являются монографические издания всех археоло
гических объектов, связанных с ранним (второй половины VII – первой половины Х в.) 
периодом в истории Сугдеи [15] и крупным салтово-маяцким поселением на месте ан
тичного городища Артезиан [2]. Особо отметим работу В. В. Майко, которому удалось 
выделить три строительных горизонта на территории и в округе Судакской крепости, 
датировав их второй половиной VII – первой половиной VIII в., второй половиной VIII – 
первой половиной IX в. и второй половиной IX – первой половиной X в. Сопоставляя 
керамические комплексы этих периодов, автор обратил внимание на важную стратигра
фическую деталь: доминирование амфор с МЗР среди материалов второй половины VII – 
первой половины IX в. и их отсутствие в комплексах более позднего времени, где состав 
тарной керамики представлен почти исключительно «причерноморскими» желобчатыми 
амфорами [15, с. 66–68, 77–78, 112–114, рис. 111; 115; 133]. В. В. Майко рассматривает 
все амфоры с МЗР и желобчатым корпусом из Судака как «причерноморские», удревняя, 
тем самым, начальный этап их изготовления на Крымском полуострове. Однако, это не 
совсем так. По крайней мере, археологически целые экземпляры амфор с МЗР из Сугдеи, 
вероятно, являются примерами импорта византийских «глобулярных» амфор, произво
дившихся за пределами Крыма во второй половине VII – первой половине IX в. [см: 15, 
с. 66–68, 77–78, рис. 111,7,10; 115,11]. 

В отличие от Судака, в ходе раскопок Артезианского городища археологические ком
плексы салтовского поселения не удалось детально стратифицировать. Все они и, соот
ветственно, найденные амфоры датируются в широких пределах всего периода суще
ствования поселения, то есть второй половиной VIII – первой половиной Х в. Абсолютно 
преобладают «причерноморские» амфоры типа 2, хотя изредка встречаются и амфоры с 
МЗР [2, с. 140–142, рис. 51; 61; 64,9; 82,21]. Некоторые из последних, по мнению авторов 
монографии, являются византийскими «глобулярными» амфорами [2, с. 142, рис. 51,1], 
что, на наш взгляд, выглядит очень сомнительным. 

Новые материалы из раскопок Херсонесского и Мангупского городищ, признанных 
центров византийского присутствия в регионе в эпоху раннего средневековья, не столь 
многочисленны. Однако они содержат важную информацию относительно хронологии 
поступления «глобулярных» амфор на территорию Крыма и их соотношения с местной 
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тарной продукцией в это время. К примеру, из Херсона происходит наиболее ранний 
(предположительно конца VII в.) археологический комплекс с амфорами с МЗР (Север
ный район городища, квартал VIII, помещение 9а, засыпь цистерны), скорее всего, типа 
LRA 2С по Д. Пиери, переходного типа к «глобулярным» византийским амфорам [7, с. 383, 
387, рис. 18; об амфорах типа LRA 2С см.: 58, p. 88–89, pl. 27, fig. 49]. Для изучения ви
зантийской истории Мангупа настоящим открытием стали раскопки раннесредневековой 
улицы на месте княжеского дворца 1425–1475 гг., в стратиграфии которой удалось выде
лить три горизонта последовательного мощения, датированных, соответственно, второй 
половиной VI – первой половиной VIII в., второй половиной VIII – первой половиной 
IX в. и второй половиной IX – первой половиной XI в. Амфоры класса Byzantine Globular 
Amphorae с МЗР встречены только в нижнем (ранневизантийском) горизонте мощения 
улицы, оба основных типа «причерноморских» амфор – с МЗР и желобчатым корпусом, 
характеризуют более поздние культурные напластования на данном участке исследова
ний [23, с. 194, 197, рис. 11,6; 12,2–6; 16,4–8; 17,1]. О том, что «глобулярные» амфоры 
продолжали поступать в качестве импортной тары на территорию Мангупской крепо
сти и позднее, как в первой половине IX в., так и в середине – начале второй половины 
этого столетия, однозначно свидетельствуют два закрытых комплекса из раскопок того 
же дворца (2021 г., Западный участок, квадрат № 47, яма 81) [21, с. 175–176, рис. 12,8] и 
укрепления А.XI Главной линии обороны в ущелье Табана-дере [22, с. 176–178, ил. 9,3]. 
Примечательно, что в обоих случаях они сопровождались фрагментами или целыми фор
мами «причерноморских» амфор типа 2, что указывает на одновременность их исполь
зования. Таким образом, на примере стратиграфии Мангупа-Дороса хорошо видно, что 
византийские «глобулярные» амфоры появляются в культурном слое городища в конце 
ранневизантийского периода и в дальнейшем, на протяжении второй половины VIII – 
IX в., сосуществуют с местными типами «причерноморских» амфор. Последние, как с 
МЗР, так и с желобчатым корпусом, также имеют синхронную хронологию в пределах 
всего периода «темных веков» в истории памятника и даже позднее, вплоть до первой 
половины Х в. 

Географию находок «причерноморских» амфор в Крыму пополняют недавние раскоп
ки новых салтово-маяцких памятников в его северо-западной, юго-восточной и восточ
ной частях – поселений на месте античных городищ Кульчук и Белинское [11, с. 195–198, 
рис. 1,1–9; 13, с. 387–392, рис. 7,3,9; 17, с. 96–110, рис. 5,3,9; 10, с. 90–94, рис. 3; 9, с. 212–
222, рис. 3,4,6,8], в округе Солнечной Долины [14, с. 207–218, рис. 5], г. Матрач-Оба [16, 
с. 115–120, рис. 2] и могильника Конрат вблизи с. Андреевка на Керченском полуостро
ве [18, с. 294–303, цв. вставка 5,1]. Наиболее ранними из них, датированными, по всей 
видимости, VIII в., являются поселения Кульчук и Солнечная долина, где в заполнении 
жилых и хозяйственных комплексов обнаружены только амфоры с МЗР. Ко второй поло
вине IX – первой половине Х в. относятся поселения Белинское, Матрач-Оба и некрополь 
Конрат. «Причерноморские» амфоры здесь представлены исключительно сосудами типа 
2 по А. Л. Якобсону. Однако, с учетом предварительного характера публикаций, говорить 
определенно о хронологической несинхронности амфор с МЗР и желобчатым корпусом 
на примере этих памятников представляется преждевременным. 

Для дальнейшего изучения поселенческих структур в южнобережной византийской 
Таврике большое значение имеют полные издания результатов раскопок храмово-мона
стырского комплекса на холме Тузлух близ с. Семидворье [39, с. 146, 154–158, рис. 3,34–
37] и ремесленного поселения в урочище Сотера [40, с. 201–226, рис. 2; 5,6,8–10; 6–8; 
11; 14–15; 29–34; 35,1–8; 40–41; 59; 69–71; 74–76]. Оба археологических объекта имеют 
близкую хронологию в пределах второй половины VIII – начала X в. И. Б. Тесленко на 
материалах этих исследований считает, что амфоры с МЗР являются более ранними и 
датируются VIII – первой половиной IX в.; соответственно, «причерноморские» желоб
чатые амфоры относятся к более позднему периоду времени, то есть ко второй половине 
IX – первой половине Х в. На наш взгляд, стратиграфия изданных поселений и структура 
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связанных с ними керамических комплексов не дают оснований для такого рода кате
горичных заключений. Оба основных типа «причерноморских» амфор производились и 
использовались здесь одновременно. Из других памятников региона отметим публика
цию раскопок поселения Ливадия, в ходе которых частично была раскрыта средневековая 
усадьба VIII–IX вв. Из заполнения построек происходят фрагменты амфор, в том числе 
«причерноморских» типа 2 [27, с. 71, рис. 8,2]. 

Византийские «глобулярные» и «причерноморские» амфоры обнаружены в последние 
годы на многих памятниках Таманского полуострова, где они являются основным видом 
керамической тары с конца VII до IX в. Об этом свидетельствуют, прежде всего, макси
мально полно изданные В. Н. Чхаидзе материалы раскопок второй половины ХХ в. сред
невековых горизонтов на Таматархе и в Фанагории [42, с. 145–151, рис. 78–82 (типы A, Б, 
В, Г, Д); 43, с. 147–161, рис. 75–93 (типы VIII–XVI)]. При всей значимости этих публика
ций следует признать искусственной излишне дробную классификацию обнаруженных 
«причерноморских» амфор, основанную на множестве второстепенных морфологиче
ских признаков (форме венчиков, горла и т.п.), и ошибочные представления о начале их 
производства в Крыму уже в VI в., что связано с отождествлением с ранневизантийскими 
амфорами VI–VII вв. типов LRA 2 и Антонова 5, отличными по морфологии и составу 
глиняной формовочной массы. Также обращает внимание отсутствие в Таматархе амфор 
с МЗР и в целом «глобулярных» амфор в культурном слое указанных городищ. Очевидно, 
разрешение этих вопросов возможно в процессе будущих раскопок памятников, что пока
зательно на примере публикаций современных результатов исследований той же Фанаго
рии, в ходе которых «причерноморские» амфоры типов 1 и 2 уже хорошо атрибутированы 
и стратифицированы [5, с. 194–199, рис. 3; 13–14], и одновременно присутствуют тарные 
сосуды некрымского, возможно, восточно-средиземноморского, происхождения [6, с. 63, 
рис. 4,2; 4, с. 159, рис. 1–2]. 

Среди многочисленных сельских поселений, раскопанных на широкой площади в 
начале XXI в. на территории Таманского полуострова, отметим только три памятника, 
материалы исследований которых, хотя и не полностью, уже введены в научный оборот 
и дают общее представление об их стратиграфии и структуре керамических комплек
сов – поселения Вышестеблиевская-16 [19, с. 111–116], Гора Чиркова 1 [32; 33; 34; 35] 
и Балка Лисовицкого-1 [44; 8; 12]. Все они датируются, вероятно, в широких пределах 
второй половины VIII – первой половины Х в. Основу группы тарных сосудов составля
ют «причерноморские» амфоры с МЗР и желобчатым корпусом, однако в публикациях 
встречаются свидетельства присутствия в комплексах и византийских «глобулярных» 
амфор [см., например: 44, с. 131, рис. 1,4; 35, с. 315–316, рис. 1,3–4; 19, с. 116, рис. 45]. 
Необходимо обратить внимание на необычные археологические объекты, выявленные на 
поселениях Вышестеблиевская-16 и Балка Лисовицкого-1 – крупные хозяйственные ямы, 
в которых целенаправленно складировалось в 1–2 ряда большое количество привозных 
амфор разных типов (рис. 1,1–2). Попытка объяснить их назначение особенностями тех
нологии процесса домашнего виноделия на примере меньших по размеру ям с «причер
номорскими» амфорами типа 2 из Белинского нам не кажется удачной [см. об этом: 10, 
с. 94, рис. 3] и справедливо подвергается критике в историографии [3, с. 248]. 

Безусловный интерес для понимания границ распространения «причерноморских» и 
«глобулярных» амфор в восточном направлении представляют недавние публикации их 
находок из культурного слоя Хумаринского городища в Карачаево-Черкесии [37, с. 164–
167, рис. 1–2] и разрушенного кургана с воинским погребением у с. Садовое на Став
рополье, сопровождавшееся двумя солидами совместного правления Льва III Исавра и 
Константина V Копронима, то есть периода 720–741 гг. [41, с. 116–118, рис. 1]. В обоих 
случаях, как считают авторы работ, речь идет об амфорах типа 1 по А. Л. Якобсону. Одна
ко изданная фотография сосуда из Садового не дает полной уверенности в такой атрибу
ции (рис. 1,3). Если перед нами все-таки «причерноморская» амфора типа 1, но без МЗР, 
то это наиболее ранний, на сегодняшний день, пример производства и импорта крымской 
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тарной продукции, надежно датированный первой половиной VIII в. Если же принять ее 
атрибуцию, как византийской «глобулярной» амфоры, то это лучше всего отражает совре
менные представления о начальном этапе их поступления в Причерноморский регион. 

Завершая обзор современной историографии по интересующей нас проблематике, 
остановимся на амфорах из раскопок поселений Недвигово и Мартыново I в Нижнем 
Подонье, которые были изданы Л. Ю. Нидзельницкой и привлекли большое внимание 
специалистов, особенно в части их ранней датировки и различных вариантов атрибу
ции [25, с. 197–198, 202, рис. 5; 6,1–9; 24, с. 261–266, 279–281, рис. 2–3; 9; 26, с. 24–29, 
рис. 11–12; 13,1–10]. На наш взгляд, оба поселения относятся к VIII в. и функциониро
вали небольшой промежуток времени: Недвиговское селище в первой половине, Мар
тыново I – во второй половине этого столетия. Такая датировка памятников объясняет 
абсолютное доминирование в Недвигово амфор с МЗР и совместное их использование 
с «причерноморскими» желобчатыми амфорами в комплексах Мартыновского поселе
ния. Главной трудностью при интерпретации донских памятников остается атрибуция 
найденных здесь амфор с МЗР (рис. 1,4–7): являются ли они одной из ранних разно
видностей «причерноморских» амфор типа 1, или же все-таки их следует соотносить 
с «глобулярными» амфорами? Нам представляется последняя версия более вероятной. 
В таком случае, речь идет о целенаправленном поступлении небольшой партии визан
тийских амфор в конце VII – первой половине VIII в. на одно из варварских поселений 
в низовьях Дона (Недвигово) и периодическом импорте однотипных тарных сосудов в 
течении VIII в. в этот регион (Мартыново I). Также следует признать ошибочной по
пытку Л. Ю. Нидзельницкой отождествить основные типы «причерноморских» амфор с 
византийскими амфорами типа LRA 1 и LRA 2 и на этом основании предложить замену 
общепринятого термина «причерноморские» на «византийские» амфоры [24, с. 279–280]. 
Как мы полагаем, для этого также нет никаких оснований. 

Многие проблемы изучения амфорной тары VIII–IX вв. в Северном Причерноморье 
нашли отражение в диссертации Е. В. Суханова, посвященной «причерноморским» ам
форам на Нижнем и Среднем Дону и успешно защищенной в 2018 г. [36]. Источниковая 
база исследования включает 422 фрагментированные амфоры, происходящие из археоло
гических исследований 17 крупных салтово-маяцких поселений региона, а также 197 ар
хеологически целых экземпляра, опубликованных ранее. Автору работы удалось расши
рить общую проблематику исследований «причерноморских» амфор, особенно в части 
изучения их археометрических параметров. Однако в отношении хронологии и типоло
гии таких тарных сосудов он в целом следует сложившейся традиции, разделяя их на два 
больших класса – с гладким корпусом, украшенным в верхней части МЗР, и с желобчатым 
рифлением поверхности, соответственно, с объемами более и менее 10 л, и датируя в пре
делах второй половины VIII – первой половины Х в. [36, с. 60–62, 77–88, рис. 40–41]. При 
этом, как и многие другие исследователи, Е. В. Суханов принимает гипотезу о том, что 
амфоры с МЗР доминируют в комплексах до середины IX в., после чего уступают в ко
личественном отношении находкам «причерноморских» желобчатых амфор [36, с. 131]. 

Наконец, в третий блок современных работ, посвященных «причерноморским» и 
«глобулярным» амфорам в Крыму и на юге Восточной Европы, следует выделить иссле
дования аналитического характера, в которых авторы попытались внести изменения в су
ществующие представления об их происхождении и датировке. Если И. Б. Тесленко в уже 
упоминавшейся публикации материалов раскопок храма у с. Семидворье близ Алушты 
предлагает лишь отказаться от излишне «длинной» хронологии «причерноморских» ам
фор и ограничить ее второй половиной VIII – серединой Х в. [39, с. 146, 154–158], с чем 
сейчас необходимо согласиться, то Л. А. Голофаст и А. В. Сазанов настаивают на полном 
пересмотре результатов их многолетнего изучения. 

Л. А. Голофаст в статье, посвященной амфорам с МЗР из раскопок Фанагории, прихо
дит к выводу о несинхронном производстве и бытовании таких тарных сосудов и «при
черноморских» желобчатых амфор. Первые, опираясь на стратиграфию городища, она 
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датирует VIII в., вторые – соответственно, IX в. Самый же главный вывод заключает
ся в том, что предлагается в дальнейшем вообще отказаться от регионального термина 
«причерноморские» амфоры с МЗР и перейти на международную систему атрибуции 
сосудов – шаровидные и шаровидно-яйцевидные амфоры, составляющие общую семью 
византийских амфор для периода VIII–IX вв. [5, с. 199–200]. 

Еще более категоричен А. В. Сазанов. Он также отказывается от привычной клас
сификации «причерноморских» амфор и заменяет ее новой типологической схемой, в 
основе которой лежит стремление совмещения с общей линией развития византийских 
«глобулярных» амфор. В результате, традиционный тип 1 «причерноморских» амфор 
обозначается им как «Крымские глобулярные амфоры» (Crimean Globular Amphorae), 
которые делятся на два больших класса (круглодонные и плоскодонные) и датируются 
VIII – началом IX в. Тип 2 объявляется эволюционным развитием византийских амфор 
типа LRA 1 (?), через серию имитаций и пережитков (так называемые LRA 1 survivals) 
VIII – второй половины Х в. (рис. 2) [30, с. 266–268; 31, с. 157, рис. 2]. 

Как представляется, работы Л. А. Голофаст и А. В. Сазанова содержат множество 
ценных наблюдений, имеющих перспективу для дальнейшего изучения интересующей 
нас группы тарной керамики. Однако, на сегодняшний день, принципиальный отказ от 
разработки региональной классификации изготовляемых в Крыму амфор и попытка за
менить ее международной (средиземноморской) типологической схемой являются преж
девременной и недостаточно аргументированной гипотезой. Проблема заключается не 
столько в точности терминологии – причерноморские или византийские амфоры, хотя в 
последнем случае, очевидно, должен подразумеваться полный контроль со стороны Ви
зантии за политической ситуацией на полуострове в течение VIII–IX вв., что в целом 
противоречит имеющимся данным источников. Главным препятствием для такой точки 
зрения выступает современная степень изученности византийских «глобулярных» амфор 
Средиземноморья, которая по-прежнему находится на стадии формирования презента
бельной источниковой базы и демонстрирует значительное региональное разнообразие 
выпускаемых форм тарной продукции. Ниже мы попытаемся показать это на примере 
результатов ряда крупных археологических проектов в Италии, Восточном Средиземно
морье, Болгарии и Южном Причерноморье, опубликованных в последние годы. 

В Италии наиболее показательными являются результаты работ в Венецианском за
ливе, где на месте портового местечка Комаккьо (Comacchio) были открыты культурные 
горизонты VIII–IX вв. с различными вариантами «глобулярных» амфор, внешне и по сво
ей морфологии напоминающих хорошо известные в Крыму и на сопредельных террито
риях амфоры типа 3 по А. Л. Якобсону [см.: 48, p. 307–326, fig. 11–12; 49, p. 167, fig. 8; 
ср.: 45, с. 32, рис. 13,5–8]. Также отметим публикацию материалов раскопок гончарного 
центра по производству подобных амфор в Отранто на юге Апеннинского полуострова 
(тип «Mitello 1») [53, p. 327–334, fig. 2–3; 54, p. 47–53, fig. 2–3]. В целом же, на примере 
раскопок в Комаккьо и Отранто фиксируется значительное разнообразие форм среди из
готовленных на месте и привозных «глобулярных» амфор, обращавшихся в регионе в это 
время (рис. 3). 

Для Эгейско-Восточносредиземноморского региона наиболее важным за последние 
годы является введение в научный оборот результатов проекта Pythagoras II под руко
водством Н. Пулу-Пападимитриу, направленного на специальное изучение амфорной ке
рамики из различных центров о. Крит, в том числе местных «глобулярных» амфор [59, 
p. 873–875; 60]. Именно по итогам этих работ была сформулирована концепция суще
ствования с конца VII до IX в. большой семьи византийских «глобулярных» амфор, рас
падающихся на два разряда – шаровидных и шаровидно-яйцевидных амфор, которую 
сейчас пытаются перенести на крымский материал. Важно отметить, что в ходе систе
матизации материалов раскопок выявлен ряд новых гончарных центров по изготовле
нию таких амфор – на о. Липси, о. Кос, о. Псейра. Морфологически они очень близки 
двум основным типам «причерноморских» амфор, производившимся и обращавшимся 
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в Крыму и соседних регионах в это время. Так, в гончарном центре на о. Липси изго
тавливались небольшие красноглиняные амфоры с желобчатым корпусом (рис. 4,1) [о 
результатах этих раскопок см.: 57], визуально ничем не отличимые от амфор типа 2 по 
А. Л. Якобсону, и которые сейчас атрибутируются как подражания (survivals) VIII–IX вв. 
амфорам типа LRA 2 [59, p. 875; 60, p. 199–200] или как отдельный тип 45 по Дж. Хэйсу 
[60, p. 199–200; ср.: 51, p. 73, fig. 58,16]. На о. Псейра производились амфоры с гладким 
яйцевидным корпусом, часто украшенным МЗР (рис. 4,2), что позволяет видеть в них 
максимально близкие аналогии «причерноморским» амфорам типа 1. Таким образом, об
щая стандартизация транспортной керамической тары, обращавшейся в период «темных 
веков» на территории Эгейского моря и Северного Причерноморья, не вызывает сомне
ний, но абсолютного тождества также не наблюдается. 

В ходе раскопок оборонительной башни VIII – начала IX в. в византийской крепо
сти Бутринт на Албанском побережье важным результатом стало выделение отдельной 
разновидности импортных тарных сосудов этого периода – амфор типа Бутринт 2 [64, 
p. 289–296, fig. 4–5; 7–8; 12; 66, p. 292–295, fig. 4–7]. По мнению И. Врум, они имеет 
восточно-средиземноморское происхождение (о. Самос или о. Липси) (рис. 5), хотя не 
исключено, что речь может идти о крымском импорте [ср.: 52, p. 4–5]. Такие же амфоры 
составляли основной груз двух хорошо известных морских судов – потерпевшего кора
блекрушение близ мыса Бозбурун у западного побережья Малой Азии [52] и открытого 
во время недавних раскопок в Константинопольской гавани (корабль Еникапу 12) (рис. 6) 
[56]. Визуально, по своей морфологии, характеру обработки поверхности и объемным 
параметрам, амфоры типа Бутринт 2 / Бозбурун 1 / Еникапу 12 вместе с хорошо извест
ными нам «причерноморскими» амфорами типа 2 из Крыма, безусловно, образуют об
щий класс тарных сосудов, распространенных на огромной территории Средиземномо
рья и Причерноморья в VIII–IX вв. Однако, можно ли лишь на этом основании признать 
их полное тождество? На наш взгляд, нет. Необходимы сравнительные химико-техно
логические исследования археологических материалов для окончательного определения 
центров их производства и ареалов использования. 

На территории Болгарии находки «глобулярных» амфор, обнаруженных в причер
номорской зоне и вдоль крупных речных долин, систематизированы в последнее время 
Э. Тодоровой [61, р. 65–71, fig. 1–3]. В основном, этот материал, сейчас находящийся на 
хранении в местных музеях, происходит из подводных исследований, плохо документи
рован и поэтому вызывает закономерные трудности у автора публикации при атрибуции 
и поиске надежных аналогий за пределами региона. На наш взгляд, в предложенном деле
нии найденных амфор на две большие группы нет необходимости. Судя по иллюстраци
ям к статье, все анализируемые амфорные экземпляры принадлежат к различным вариа
циям тарных сосудов, которые входят в общий класс амфор типа Бутринт 2 / Бозбурун 1 / 
Еникапу 12 / «причерноморские» типа 2. Как справедливо отмечено самой Э. Тодоровой, 
по крайней мере, часть из них была изготовлена в гончарных центрах Горного и Южно
бережного Крыма, другие – в синхронных им центрах Эгейского бассейна. Если наши 
наблюдения верны, а они основаны, к сожалению, только лишь на визуальном сравнении 
морфологии изделий, это резко расширяет современную источниковую базу для изуче
ния «причерноморских» амфор и их византийских аналогов. 

Для формирования сегодняшних представлений о том, что основные рынки сбыта 
товаров в «причерноморских» амфорах не были ограничены территорией Хазарского 
каганата, как считалось ранее, но включали также многие регионы Византии, ценным 
является недавнее издание каталога тарных сосудов, в том числе крымского происхож
дения, из коллекции Археологического музея Синопы, обнаруженных в ходе подводных 
исследований и в качестве подъемного материала вдоль побережья Южного Причерно
морья (рис. 7,3–6) [47, p. 43–54, pl. 22–32]. Отметим в этой связи недавнюю публикацию 
«причерноморской» амфоры IX в. из раскопок квартала Еникапу в Стамбуле с граффити 
в виде небольшого парусного круглодонного с низкой посадкой судна, на котором, оче
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видно, такие амфоры перевозились (рис. 8,2) [50]. Обратим также внимание на группу 
шаровидных амфор с МЗР из синопского каталога (рис. 7,1–2), которые, как уже гово
рилось, обычно атрибутируются как тип LRA 2С и датируются последней третью VI – 
первой половиной VII в. [58, p. 88, pl. 27, fig. 49], хотя, на самом деле, продолжали про
изводиться до конца VII в. и, скорее всего, несколько позднее [47, p. 35–40, pl. 15–21]. 
Основная интрига заключается в том, что во фрагментированном виде такие амфоры 
принципиально ничем не отличаются от «причерноморских» амфор типа 1 с МЗР и ран
них «глобулярных» тарных сосудов с такой же орнаментацией поверхности. Таким обра
зом, присутствие амфор типа LRA 2С в археологических комплексах Крыма и Северного 
Причерноморья, по крайней мере, для второй половины VII – первой половины VIII в., 
представляется вполне вероятным. Вопрос же поиска на практике надежных критериев 
для их выделения среди общего массива амфор этого периода, очевидно, еще потребует 
специального исследования. 

Наконец, И. Врум принадлежит ряд обобщающих недавних исследований, посвя
щенных систематизации известных данных о географии находок «глобулярных» амфор 
в Средиземноморско-Причерноморском регионе, реконструкции главных коммуникаций 
и характера региональной и межрегиональной морской торговли в период «темных ве
ков» византийской истории [65; 66; 67]. Из этих работ следует, что в конце VII – IX в. на 
территории Византии и сопредельных областей, над которыми империя, даже утратив 
политический контроль, продолжала сохранять свое культурное и экономическое вли
яние, во многих гончарных центрах выпускалась в целом стандартизированная, но все 
же отличающаяся глиняной формовочной массой и морфологией амфорная продукция 
(рис. 8,1). Ее унификация, типологическая и хронологическая, без проведения специаль
ных натурных и химико-технологических исследований нам пока представляется преж
девременной [о причинах и последствиях стандартизации тарной керамики VIII–IX вв. в 
Византии в целом и применительно к отдельных регионам см. также: 62, p. 298–300; 68, 
p. 301–319]. 

Подведем некоторые общие итоги нашего исследования. За последние годы изуче
ние основных видов амфорной тары VIII–IX вв. из Причерноморья и Средиземноморья 
постепенно превратилось в одно из основных направлений византийской археологии, 
сконцентрированном на всестороннем анализе особенностей организации торговли и 
экономики в «темные века» византийской истории. Введение в научных оборот новых 
археологических комплексов из Италии, Адриатики, Греции, Эгейского бассейна и неко
торых других регионов позволило резко расширить проблематику исследований, которая 
ныне включает множество вопросов, связанных с реконструкцией торговых морских и 
сухопутных коммуникаций, стандартизацией и региональной спецификой перевозимых 
амфор и средств для такой перевозки, структурой рыночных связей на местном (регио
нальном) и общесредиземноморском уровнях, ролью государства в организации внутрен
ней и международной торговли Византии и др. Правда, и это следует подчеркнуть, все 
эти серьезные историко-археологические проблемы пока еще в основном рассматрива
ются на примере производства и обращения византийских «глобулярных» амфор в Сре
диземноморье. Для Причерноморья круг вопросов более традиционен и сводится, как 
правило, к публикации новых археологических материалов и уточнению существующих 
типологических и хронологических схем для «причерноморских» амфор. 

Одной из главных особенностей современного этапа изучения амфорной продукции 
Византии периода «темных веков» является попытка ее терминологической и типоло
гической унификации, которая выражается не только в использовании общего термина 
«глобулярные» амфоры по отношению к изготовленным в разных регионах тарным со
судам, но и в ограничении всего разнообразия данной категории керамических изделий 
двумя основными разрядами шаровидных (globular) и шаровидно-яйцевидных (globular-
ovoid) амфор. Трудно сейчас сказать, насколько эта классификация отражает реальный 
ассортимент амфорной продукции, обращавшейся одновременно на широких просто
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рах Средиземноморья и Причерноморья, и насколько она применима в археологической 
практике, особенно на стадии атрибуции сильно фрагментированного керамического 
материала. Основные сложности здесь общеизвестны: отсутствие общей базы данных с 
презентабельными образцами амфор из различных производственных центров; редкость 
и выборочный характер их химико-технологических исследований, дополненный срав
нительным анализом полученных результатов; немногочисленный круг специалистов, 
имеющих опыт работы с коллекциями средиземноморских «глобулярных» и «причерно
морских» амфор и способных точно определить место их изготовления. В результате, 
такая двуразрядная классификация византийских амфор VIII–IХ вв. все еще остается 
на практике лишенной надежной аргументации. В связи с этим высказанное недавно 
Л. А. Голофаст и А. В. Сазановым предложение перейти на нее в работе с «причерномор
скими» амфорами, отказавшись от их традиционной региональной типологии, кажется 
все-таки преждевременным решением. 

В случае с «причерноморскими» амфорами из Южной Таврики разработка традицион
ной региональной схемы их развития остается, на наш взгляд, более реалистичной зада
чей для будущих исследований. Нужно сказать, что за последние годы в этом отношении 
достигнут серьезный прогресс, особенно в части изучения их хронологии и выделения 
в археологических комплексах группы импортных средиземноморских амфор. Можно 
считать установленным, что для периода второй половины VII – первой половины VIII в. 
на местном рынке основным видом амфорной тары являлись привозные «глобулярные» 
амфоры. Среди них, скорее всего, необходимо отдельно рассматривать амфоры типа LRA 
2C по Д. Пиери, но это задача специального исследования. Импортные византийские 
«глобулярные» амфоры продолжают регулярно поступать в Крым и Северное Причерно
морье и позднее, во второй половине VIII – IX в., о чем свидетельствуют, прежде всего, 
материалы раскопок Мангупа-Дороса. Однако, на протяжении всего этого периода доми
нируют уже «причерноморские» амфоры двух основных типов – гладкостенные с МЗР 
и с желобчатым корпусом (типа 1 и 2 по А.Л. Якобсону), массово производившиеся в 
многочисленных гончарных центрах Крыма. Несмотря на показательную стратиграфи
ческую ситуацию в Сугдее и Фанагории, в их хронологической десинхронизации пока 
еще нет необходимости. Примеры из раскопок того же Мангупского городища, производ
ственных центров и поселений на Южном берегу полуострова в целом показывают одно
временность изготовления и обращения этих типов амфор. «Причерноморские» амфоры 
продолжали использоваться в торговле византийской Таврики вплоть до начала – первой 
половины Х в. Помимо традиционного восточного направления они массово вывозились 
и в другие регионы византийского мира. На это указывают их находки, в основном ам
фор типа 2, вдоль южного и западного побережья Черного моря, в портовой части Кон
стантинополя и, возможно, если обратить внимание на их морфологическую близость 
с амфорами типа Бутринт 2 / Бозбурун 1 / Еникапу 12 и нерешенность вопроса центра 
производства последних, в Эгейском и Адриатическом море.

В заключение необходимо сказать, что специальные исследования «причерномор
ских» амфор, найденных в Крыму и Северном Причерноморье, необходимы не только 
для установления точной хронологии археологических объектов. Очевидно, наступил 
этап их изучения в контексте более широкого круга научных проблем, связанных с об
щей историей экономики и организацией торговли в византийской Таврике в период 
«темных веков». 
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Рис. 1. Хозяйственные ямы для складирования «причерноморских»  
и «глобулярных» амфор на памятниках Таманского полуострова:  

1 – поселение Вышестеблиевское 1, яма 10 [по: 19, с. 115, рис. 43];  
2 – поселение Балка Лисовицкого 1, яма У25-2 [по: 8, с. 296, рис. 4].  

«Глобулярные» амфоры на памятниках Северного Кавказа и Нижнего Подонья:  
3 – из кургана у с. Садовое на Ставрополье [по: 41, с. 119, рис. 1];  

4–7 – Недвиговское поселение [по: 25, с. 208, рис. 5]
Fig. 1. Household pits for storing the “Black Sea” and “globular” amphorae  

at the sites on the Taman Peninsula:  
1 – the settlement of Vyshesteblievskoe 1, pit 10 [after: 19, p. 115, fig. 43];  

2 – the settlement of Balka Lisovitskogo 1, pit U25-2 [after: 8, p. 296, fig. 4].  
“Globular” amphorae at the sites in the North Caucasus and the Lower Don Area:  

3 – from a barrow near the village of Sadovoe in Stavropol [after: 41, p. 119, fig. 1];  
4–7 – Nedvigovskoe settlement [after: 25, p. 208, fig. 5]
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Рис. 2. Классификация «Crimean Globular Amphorae» (CGA) по А. В. Сазанову:  
класс I, тип 1, варианты a–g; класс I, тип 2; класс I, тип 6; класс II [по: 31, с. 158, рис. 2]

Fig. 2. Classification of A. V. Sazanov’s “Crimean Globular Amphorae” (CGA):  
class I, type 1, variants a–g; class I, type 2; class I, type 6; class II [after: 31, p. 158, fig. 2]
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Рис. 3. «Глобулярные» амфоры в Италии:  
1 – из раскопок в Комаккьо [по: 49, р. 175, fig. 8];  

2 – визуальная реконструкция гончарной печи № 2 производственного центра  
Mitello в Отранто [по: 54, p. 49, fig. 2]; 3 – амфорная продукция гончарного центра Mitello:  

а–г – тип Mitello 1; д–е – тип Mitello 2/3 [по: 54, p. 50, fig. 3]
Fig. 3. “Globular” amphorae in Italy:  

1 – excavated at Comacchio [after: 49, p. 175, fig. 8]; 2 – graphic reconstruction of pottery  
kiln no. 2 of the Mitello production center in Otranto [after: 54, p. 49, fig. 2];  
3 – amphora production of the Mitello pottery center: a–g – type Mitello 1; 

 d–f – type Mitello 2/3 [after: 54, p. 50, fig. 3]
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Рис. 4. «Глобулярные» амфоры в Эгейском море:  
1 – производственный центр на о. Липси [по: 57, p. 167–168, fig. 9,a–b];  

2 – производственный центр на о. Псейра [по: 59, p. 881, fig. 3,a–b; 5,a–b]
Fig. 4. “Globular” amphorae in the Aegean Sea:  

1 – production center on the island of Lipsi [after: 57, p. 167–168, fig. 9. a–b];  
2 – production center on the island of Pseira  

[after: 59, p. 881, fig. 3. a–b; 5. a–b]
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Рис. 5. «Глобулярные» амфоры типа Бутринт 2:  
1 – география находок в Средиземноморье и Причерноморье  

с указанием предполагаемого места производства  
на о. Липси или о. Самос (выделено кругом);  

2 – география находок в Италии и Адриатике [по: 66, p. 291, 295, fig. 4; 6]
Fig. 5. “Globular” amphoras of the type Butrint 2:  

1 – geographic location of the finds in the Mediterranean and Black Sea indicating  
the supposed place of production  

on the island of Lipsi or the island of Samos (highlighted by a circle);  
2 – geographic location of the finds in Italy and the Adriatic [after: 66, p. 291, 295, fig. 4; 6]
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Рис. 6. 1 – Карта кораблекрушений ранневизантийского  
и средневизантийского времени в Восточном Средиземноморье:  

1 – Еникапу 12; 2 – Еникапу 1; 3 – Яси-Ада; 4 – Бозбурун;  
5 – Серче Лимани (Serçe Limanı); 6 – Датча Б (Datça B);  

7 – мыс Андрея Б (сape Andreas B); 8 – Дор (Dor; Израиль) [по: 66, p. 294, fig. 5].  
2 – Основные типы «глобулярных» амфор из кораблекрушения  

у мыса Бозбурун западного побережья Малой Азии [по: 52, p. 5, fig. 3]

Fig. 6. 1 – Map of shipwrecks from the Early Byzantine  
and Middle Byzantine Periods in the Eastern Mediterranean:  

1 – Yenikapu 12; 2 – Yenikapu 1; 3 – Yasi-Ada; 4 – Bozburun; 5 – Serçe Limanı;  
6 – Datça B; 7 – Cape Andreas B; 8 – Dor (Israel) [after: 66, p. 294, fig. 5].  

2 – Main types of “globular” amphorae from the shipwreck at Cape Bozburun  
on the Western Coast of Asia Minor [after: 52, p. 5, fig. 3]
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Рис. 7. «Глобулярные» и «причерноморские» амфоры  
из подводных исследований вдоль южного побережья Черного моря  

(коллекция Археологического музея в г. Синоп, Турция):  
1–2 – амфоры типа LRA 2C по Д. Пиери; 3–4 – амфоры типа 1 по А. Л. Якобсону;  

5–6 – амфоры типа 2 по А. Л. Якобсону  
[по: 47, p. 134, 136, 140, 142, 145, 148, pl. 16, 18, 22, 24, 27, 30]

Fig. 7. “Globular” and “Black Sea” amphorae  
from underwater researches along the Southern Coast of the Black Sea  

(collection of the Archaeological Museum in Sinope, Turkey):  
1–2 – amphorae of D. Pieri’s type LRA 2C; 3–4 – amphorae of A. L. Iakobson’s type 1;  

5–6 – amphorae of A. L. Iakobson’s type 2  
[after: 47, p. 134, 136, 140, 142, 145, 148, pl. 16, 18, 22, 24, 27, 30]
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Рис. 8. 1 – Общая карта производственных зон  
«глобулярных» амфор в Средиземноморье [по: 67, p. 183, fig. 13,4]; 

 2 – «Причерноморская» амфорa типа 2 по А. Л. Якобсону из раскопок квартала Еникапу  
в Стамбуле с граффити с изображением небольшого парусного судна  

[по: 50, p. 159, fig. 3–4]

Fig. 8. 1 – General map of the production zones  
of “globular” amphoras in the Mediterranean [after: 67, p. 183, fig. 13,4];  

2 – “Black Sea” amphora of A. L. Iakobson’s type 2 excavated in the Yenikapu quarter  
of Istanbul showing the graffiti depicting a small sailing ship  

[after: 50, p. 159, fig. 3–4]
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