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Аннотация. Статья посвящена стеклянным сосудам, найденным при раскопках могильника в 
балке Алмалык-дере у северо-восточного склона г. Мангуп. Алмалыкский могильник дважды, в 
древности и в конце XX – начале XXI в., подвергался ограблению, вследствие чего в погребальных 
сооружениях стеклянные сосуды in situ практически отсутствуют, а подавляющая часть находок из-
влечена из грабительского перекопа. Формы изделий представлены кувшинами, стаканами/кубками, 
блюдами, мисками и сосудами открытого типа, условно названными чашами. Часть изделий была 
зафиксирована лишь в нескольких фрагментах, и такого рода случаи просто маркируют наличие 
стеклянной посуды в том или ином погребальном сооружении. Практически все рассматриваемые 
изделия происходят из комплексов второй половины/конца IV – первой половины VI в. Большинство 
форм стеклянной посуды являются довольно типичными изделиями для памятников позднеримско-
го/раннесредневекового времени. Наиболее часто стеклянные сосуды встречаются в склепах в со-
ставе предполагаемых наборов погребальной посуды вместе с краснолаковой и лепной керамикой. 
Несмотря на высокую степень ограбления склепов и подбойных могил Алмалыкского могильника, 
можно проследить использование стеклянных сосудов в качестве погребального инвентаря вплоть 
до середины VI в. В более поздних комплексах некрополя Алмалык-дере стеклянная посуда на дан-
ный момент не обнаружена.
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Abstract. The article discusses the glass vessels found during the excavations of the cemetery in 
Almalyk-dere ravine at the north-eastern slope of Mangup mountain. As the cemetery of Almalyk was 
plundered two times, in antiquity and in the late twentieth and early twenty-first century, its graves 
contained almost no glass vessels in situ, and the overwhelming majority of the finds were uncovered in 
the soil secondary deposited by the looters. The forms of the vessels comprise of the pitchers, tumblers/
cups, dishes, bowls, and open-type vessels tentatively called cups. Some of the items were documented 
as a few fragments; such cases mark only that the glass ware was among the grave goods in this or that 
burial structure. Almost all of the finds under study originate from the assemblages dating to the second 
half/late fourth to the first half of the sixth century. Most glassware forms are rather typical of the Late 
Roman / Early Mediaeval Period. Most often, glass vessels occurred in burial vaults within supposed 
sets of funerary utensils along with red-slip and hand-made vessels. Although most of the burial vaults 
and undercut graves in the cemetery of Almalyk were plundered, one can trace the use of glass vessels 
as grave goods as late as the sixth century. The later assemblages excavated at the cemetery of Almalyk 
so far do not contain any glassware. 
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На данный момент периодизация Алмалыкского могильника укладывается в рамки 
второй половины/конца IV – VII в. и делится на четыре хронологических фазы. Первая 
(вторая половина IV – первая половина V в.) и вторая (вторая половина V – первая по-
ловина VI в.) фазы связаны с докрепостным периодом истории Мангупского городища. 
Тогда как третья и четвертая фазы (вторая половина VI – начало VII в. и VII в.) уже соот-
ветствуют времени строительства и функционирования крепости Дорос [19, с. 186–189]. 

Наличие некрополя в балке Алмалык-дере предполагалось еще в 1938 г. [4, с. 420, 
рис. 2,22], но первые раскопки были проведены только в 1982–1983 гг. [20, с. 329–
330]. Приблизительно c середины 90-х гг. ХХ в. грунтовые могильники округи Мангу-
па подвергаются массированному ограблению. В 1996 г. на Алмалыкском могильнике 
были начаты охранно-археологические исследования, а полноценные раскопки, с не-
которыми перерывами, продолжаются и на современном этапе.

Благодаря топографическим исследованиям 2020–2021 гг. были уточнены грани-
цы и площадь могильника, составившая около 7 га. Некрополь расположен в нижней 
части северо-восточного склона Мангупского плато, переходящего в тальвег балки 
Алмалык-дере [19, с. 106, 112]. За годы археологических исследований было выявлено 
267 погребальных сооружений, среди которых археологически изучено: 120 грунто-
вых склепов, 27 подбойных могил, 4 могилы с заплечиками, 6 обычных грунтовых 
могил (3 с конскими захоронениями), одна Т-образная могила и единственная без-
инвентарная кремация в небольшой округлой яме. Также был выявлен ряд объектов, 
которые можно интерпретировать как курганы, часть из которых имела разомкнутые 
в южной части кольцевые ровики и каменные конструкции. Захоронения совершены 
по обряду трупоположения на спине, иногда в гробах или колодах, с ориентацией по-
гребений на запад, реже на восток. Количество погребенных в склепах варьируется в 
пределах 1–5 человек. Также было установлено, что Алмалыкский некрополь подвер-
гался ограблению еще в древности, вероятно в IX в. 

Всего на территории могильника Алмалык-дере был обнаружен 51 стеклянный со-
суд. Часть изделий фрагментированы и слабо поддаются точной интерпретации. Весь 
комплекс стеклянной посуды не становился предметом специальных исследований, 
но находки данной группы, по большей части, были введены в научный оборот. 

Впервые стеклянные изделия были опубликованы в числе материалов склепа 65 
[30, S. 524, 528, Abb. 7,1] и подбойной могилы 42 [29, p. 28, fig. 4,2]. Некоторые сосуды 
были приведены в ряде исследований, вошедших в сборник «Inter Ambo Maria: кон-
такты между Скандинавией и Крымом в римский период». В обзорной статье, посвя-
щенной Алмалыкскому могильнику, некоторые стаканы отмечаются в качестве марке-
ров хронологической фазы D1. Кроме этого, авторы упоминают несколько кувшинов 
и миску, инкрустированную вставками из разноцветного стекла из склепа 2/19961, 
для которой приведена графическая реконструкция [36, p. 159, 160, fig. 9; 10,3,4; 11]. 
С. Б. Шабанов, перечисляя крымские находки стаканов с прошлифованными овала-
ми, также включает в перечень фрагменты подобного изделия из раскопок некрополя 
Алмалык-дере [37, p. 211, fig. 1,8]. Некоторые стеклянные сосуды из Алмалыкского 
могильника упоминались и в других работах исследователя [24, с. 215, рис. 1,8; 25, 
с. 149, 151; 26, с. 118; 38, p. 336–337, fig. 4].

1 Нумерация с указанием года будет приводиться для комплексов, раскопанных под одним номе-
ром (на разных участках, в разные годы исследований). Например: 2/1996, 2/2001, 2/2002 и т.д. В осталь-
ных случаях будет использоваться сквозная нумерация погребальных сооружений, начатая в 1996 г.
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В коллективной монографии, посвященной итогам международного проекта по из-
учению крупнейших «пещерных городов» Крыма, общий обзор стеклянных сосудов 
был приведен М. Мончыньской. Выводы в целом повторяли тезисы, предложенные в 
упомянутом сборнике «Inter Ambo Maria» [35, S. 4, 6–7]. В рецензии на работу 2016 г. 
М. М. Казанский и А. В. Мастыкова соглашаются с выводами авторов монографии. 
В особенности, это касается отнесения стеклянных сосудов к фазе D1, хоть и отме-
чается, что бытование некоторых изделий затрагивает более ранний период С3, в том 
числе кубок типа Ковалк/Эггерс 230. При этом, подобного рода вещи могли бытовать 
и в более позднее время [13, с. 269–272]. Материалы ряда склепов, включая некото-
рые стеклянные изделия, были еще раз опубликованы в монографии А. И. Айбабина 
и Э. А. Хайрединовой [2, рис. 61,1; 97,2]. Стеклянные сосуды упоминались в качестве 
индикаторов комплексов, относящихся к первым фазам хронологии Алмалыкского не-
крополя, на международной конференции «Могильник римского времени Фронтовое 3: 
варвары на границах Империи» [18, c. 187]. 

Как и подавляющее большинство материалов Алмалыкского некрополя, практиче-
ски все публикуемые изделия были извлечены из грабительских перекопов в камерах 
погребальных комплексов. 

1. Кувшины (8 экз.). Данную группа изделий можно условно разделить на три фор-
мы, выделяющихся морфологически, по декору и качеству стекла. 

1.1. Кувшины из прозрачного зеленоватого стекла c воронкообразным горлом, завер-
шающимся валикообразным венчиком, грушевидным туловом и желобчатой ручкой с 
тремя ребрами. Было обнаружено 3 экземпляра в склепах 118, 6/2001 и 157 (рис. 1,1–3). 
В одном случае сохранилось вогнутое конусовидное дно на низком кольцевом поддоне 
из полого жгута. Кувшины формы 1.1 выглядят довольно стандартизировано, стеколь-
ная масса, визуально, крайне схожа. Количество пузырьков воздуха, а также их форма, 
также не отличаются. Стоит предположить, что данная группа изделий могла являться 
продуктом производства одной мастерской. Наиболее близкие по форме изделия проис-
ходят из материалов некрополя Боспора, где они были отнесены к кувшинам последней 
четверти IV – первой половины V в. вида VI по И. П. Засецкой [10, с. 43, рис. 16,5; 31,3].

1.2. Кувшины из прозрачного сероватого стекла с воронкообразным горлом, заверша-
ющимся сильно отогнутым валикообразным венчиком, шаровидным туловом и плоской 
желобчатой ручкой с 5–6 ребрами. Донья вогнутые, конические, без кольцевого поддона. 
Было обнаружено два кувшина в склепах 191 и 192 (рис. 1,4,5). Кувшины формы 1.2 по 
классификации И. П. Засецкой относятся к виду III, датируемому первой половиной V в. 
[10, с. 41–42, рис. 15,3]. Кувшины, обнаруженные на Алмалыкском могильнике, проис-
ходят из комплексов второй фазы (второй половины V – первой половины VI в.). Кувшин 
из склепа 191 находился у головы женского погребения 1, где были обнаружены две 
серьги с литым многогранником варианта 1 по Э. А. Хайрединовой, датировка которого 
укладывается в первую половину V – первую четверть VII в. [23, с. 96–98]. Но в общем 
хронология склепа определяется по наличию здесь краснолакового блюда со штампом 
первой половины VI в. и аналогично датируемых трехчастных пряжек с овальным коль-
цом и прямоугольным щитком варианта 1 по А. И. Айбабину [2, с. 150, 151]. Второй кув-
шин из склепа 192 лежал в краснолаковом блюде с изображением креста в центре и дву-
мя штампами в виде розетки, которые практически аналогичны декору второй половины 
V – начала VI в. (motif 8 и 71 по Дж. Хейсу) [31, p. 350–351, 365–67, fig. 73,e,f; 79,b–g]. 
На современном этапе верхнюю границу бытования подобных клейм доводят до первой 
половины VII в. включительно [12, с. 58–59]. Общая датировка склепа 192 также опреде-
ляется по наличию здесь пряжек первой половины VI в. [2, с. 252, рис. 172,1–4]. Несмо-
тря на хронологический разрыв с кувшинами вида III из боспорских материалов, стоит 
упомянуть, что И. П. Засецкая отмечает идентичность формы тулова данных кувшинов 
с колбообразными сосудами второй половины V – VI в. боспорского производства [10, 
с. 41. рис. 26,4]. В целом, на современном этапе, подобные сосуды датируются концом 
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IV–VII в. [9, с. 57]. Склепы 191 и 192 расположены вплотную друг к другу и типологи-
чески относятся к группе В по предварительной классификации склепов могильников 
округи Мангупа, архитектура которых больше характерна для первой и второй фаз (вто-
рой половины IV – первой половины VI в.) [16, с. 113]. Таким образом, судя по схожему 
составу погребального инвентаря, расположению и датировке данных склепов, кувшины 
формы 1.2 были распространены у населения, хоронившего в южной части Алмалыкско-
го могильника, предположительно, в первой половине – середине VI в.

1.3. Кувшин из прозрачного зеленоватого стекла с воронкообразным горлом, завер-
шающимся валикообразным венчиком, с вытянутым овалоидным туловом, с плоской 
желобчатой ручкой с тремя ребрами и завитком над венчиком. Дно слабо вогнуто, на 
низком кольцевом поддоне. Верхняя часть тулова и нижняя часть горла декорированы 
стеклянной нитью, напаянной по спирали. Был обнаружен в склепе 197 (рис. 1,6).

1.4. Кувшин из прозрачного зеленого стекла с валикообразным немного загнутым 
вовнутрь двухчастным венчиком, овалоидным туловом и плоской ручкой с тремя же-
лобками. Дно слабовогнутое, на двухчастном кольцевом поддоне. Был обнаружен в 
подбойной могиле 42 (курган 2) (рис. 1,7).

1.5. Кувшин из бледно-голубого стекла с воронкообразным горлом, завершающимся 
валикообразным венчиком, грушевидным расширяющимся книзу туловом и плоской 
ручкой с одним ребром, округлыми краями и отогнутым наружу возвышающимся вы-
ступом, отходящим от крепления к венчику. Дно вогнутое, конусовидное, на кольце-
вом поддоне из полого внутри жгута. Был обнаружен в подбойной могиле 43 (курган 3) 
(рис. 1,8).

Формы 1.3, 1.4 и 1.5 декорированы стеклянными нитями. Схожие изделия, имевшие 
грушевидные тулова и кольцевые поддоны, были распространены в Крыму на протя-
жении IV в., а также в первой половине V в. [2, с. 49]. Комплексы, в которых были 
выявлены стеклянные кувшины упомянутых выше форм, судя по остаткам погребаль-
ного инвентаря, относятся к первой фазе (второй половины IV – первой половины V в.) 
функционирования некрополя. Подбойная могила 43, из которой происходит кувшин 
формы 1.5, является центральным погребальным сооружением кургана 3 второй поло-
вины – конца IV в., который, вероятно, является одним из самых ранних комплексов 
некрополя [16, с. 175]. 

2. Колбообразные сосуды (8 экз.). Данная группа изделий в основном представле-
на сильно фрагментированными остатками. Отнесение остатков доньев и венчиков, а 
также сопровождающих их фрагментов тулова, к данной группе было основано на от-
сутствии следов креплений ручек на венчиках. Кроме этого, в комплексах с фрагмен-
тами предпоЛагаемых колб не были выявлены фрагменты ручек, которые, как правило, 
имели большую толщину, чем венчики и тулово, и должны были сохраняться, даже в 
грабительском перекопе. Всего было выделено две формы колбообразных сосудов – не-
посредственно колб, а также значительно меньшая по размеру форма, представленная 
венчиком, вероятно, небольшого бальзамария. 

2.1. Колбы (7 экз.). Были обнаружены в склепах 99, 2/2001, 2/2002, 158 и 197 (рис. 2,1–
7). Венчики данной группы изделий, в основном, представлены четырьмя вариантами: 
отогнутым наружу утолщенным венчиком; сильно отогнутым валикообразным венчи-
ком, с краем загнутым вовнутрь сосуда; валикообразным загнутым внутрь сосуда во-
ронковидным венчиком; валикообразным воронковидным венчиком, немного загнутым 
вовнутрь. Вогнутые донья изделий во всех случаях не имели кольцевого поддона. Ту-
лова данных изделий, вероятно, имели сферическую и грушевидную формы. На фраг-
ментах тулова колб из склепов 2/2001 и 2/2002 были зафиксированы остатки кольцевого 
декора стеклянной нитью. 

2.2. Бальзамарий (1 экз.). Сохранился только фрагмент вертикального S-овидного 
венчика из бледно-зеленого стекла, немного загнутого вовнутрь, края венчика неровны, 
вероятно оплавлены (рис. 2,8). 
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К сожалению, ни один колбообразный сосуд не сохранился полностью, ввиду чего 
о морфологии данных изделий следует говорить с осторожностью. На данный момент 
стоит отметить, что можно выделить колбы с высоким горлом и широким отогнутым 
венчиком и колбы с более широким и коротким горлом и отогнутым воронковидным 
венчиком. Подобные колбы были довольно распространены на протяжении довольно 
длительного периода времени. Такие изделия встречались в Крыму как в V–VII вв. [2, 
с. 252, рис. 151], так и в более ранних комплексах II–IV вв. [26, с. 170]. Колбообразные 
сосуды Алмалыкского могильника были обнаружены в комплексах второй половины 
IV–V в., и реже – первой половины VI в. При этом, упомянутые выше изделия с более 
коротким горлом были обнаружены в комплексах первой фазы на северном участке 
некрополя, где фиксируется наибольшая концентрация склепов второй половины/кон-
ца IV – первой половины V в. Несколько нехарактерной находкой является фрагмент 
бальзамария, происходящий из склепа 99. Датировка данного склепа довольно слож-
ная, так как в нем были обнаружены предметы, относящиеся как ко второй трети – 
концу V в. [35, S. 13], так и пряжки первой половины VI в. [2, с. 151, рис. 93], а также 
фрагмент двурогой бляшки варианта 1–3 по А. И. Айбабину из «геральдического» по-
ясного набора VII в. [1, с. 52, рис. 50,45]. Такой хронологический разрыв связан с обру-
шением пола камеры находящегося выше склепа 99а, который, вероятно, являлся более 
поздним погребальным сооружением, так как находки VI–VII вв. были обнаружены на 
поверхности грунта, заполнявшего камеру склепа 99, а более ранние находки – ближе к 
полу камеры. Донная часть одного из упомянутых выше колбообразных сосудов была 
найдена на полке, расположенной в задней части склепа, тогда как фрагмент предпола-
гаемого бальзамария был извлечен вместе с более поздними вещами, вероятно, отно-
сившимися к рухнувшему склепу 99а. Бальзамарии характерны для более ранних па-
мятников, но изделие из склепа 99а могло относиться к ряду «поздних» бальзамариев, 
встречавшихся в комплексах VI – начала VII в. [7, с. 147]. 

3. Стаканы и кубки (20 экз.). Данная группа находок является наиболее много-
численной и разнообразной. Среди общего числа подобных изделий было обнаружено 
7 сосудов, декорированных каплями из синего стекла. Данный декор имеет различные 
чередующиеся вариации: единичные крупные овальные капли, три крупные капли или 
3–5 мелких капель, сгруппированные в виде розетки или гроздей. В одном случае был 
зафиксирован линейный волнистый орнамент, выполненный нитью из синего стекла.

3.1. Сосуды данной формы (2 экз.) имеют отогнутый срезанный венчик и овало-
идное тулово. Дно плоское со скругленными краями. Стекло зеленоватого и желто-
ватого цветов, а стенки сосудов довольно тонкие, относительно других форм стака-
нов (рис. 3,1–2). Вероятно, к данной форме относится стакан без орнамента из склепа 
6/2001 (рис. 3,7).

3.2. Фрагментированный стакан из зеленого стекла с отогнутым оплавленным вен-
чиком и вогнутым дном. За исключением размера и формы дна, данный стакан схож 
с формой 3.1. Фрагменты изделия происходят из предматериковых напластований 
раскопа 2001 г. в северной части могильника (рис. 3,3). 

3.3 Стаканы данной формы (3 экз.) из прозрачного зеленовато-оливкового стекла 
имеют сильно отогнутый оплавленный венчик, усечено-коническое тулово с декором 
из капель синего стекла и слабовогнутое дно (рис. 3,4–6). У стакана из склепа 168 до-
нышко не обнаружено, но по сохранившимся параметрам он практически полностью 
соответствует стакану из склепа 65. Можно предположить, что фрагментированный 
стакан имел коническое дно, которое встречалось у кубков, имеющих коническое вы-
тянутое дно. Но, ввиду отсутствия подобных находок на Алмалыкском могильнике, 
скорее всего, дно у представленного стакана было конструктивно схожее с стаканом 
из склепа 65, ввиду чего они были объединены в одну группу. Вероятно, усеченно-ко-
ническую форму также мог иметь стакан с волнистым орнаментом из синего стекла, 
происходящий из склепа 178.
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Большое количество фрагментов стаканов не удалось уверенно отнести к той или 
иной форме (рис. 3,8–13). Но вероятно они относились к стаканам описанных выше 
типов, или были близки к ним. Об этом свидетельствует практически полное сходство 
краев изделий, а также довольно схожий переход тулова к венчику. Среди данной груп-
пы находок можно отметить стаканы, у которых отсутствовал декор из синего стекла.  

3.4. Стаканы данной формы (3 экз.) из прозрачного зеленоватого и в одном случае 
бесцветного стекла имеют тулово в виде усеченного вытянутого конуса (рис. 4,1–3). 
Дно у всех сосудов в разной степени вогнуто. По остальным параметрам изделия фор-
мы 3.3 имеют отличия. У стакана из склепа 65 плоский немного отогнутый утолщенный 
оплавленный венчик, как у изделий формы 3.1. Сосуд из бесцветного стекла из склепа 
169 имеет слегка отогнутый утолщенный венчик. У стакана, происходящего из склепа 
159, утолщенный венчик загнут вовнутрь, кроме этого, тулово изделия украшено арко-
видным декором, выполненным в складчатой технике. 

3.5 Два стакана из подбойных могил 41 и 43 из бесцветного и зеленоватого стекла 
имеют отогнутые валикообразные венчики, овалоидное тулово. Донья немного вогну-
тые, на низком кольцевом поддоне из полого жгута (рис. 4,4–5). 

3.6. Фрагментированный стакан из прозрачного бесцветного стекла со слабо ото-
гнутым утолщенным венчиком, вытянутым туловом и сильно вогнутым конусовидным 
дном на низком кольцевом поддоне был обнаружен в склепе 7/2002 (рис. 4,6). 

3.7. Нижняя часть кубка из зеленоватого стекла с прошлифованными овалами была 
обнаружена в северо-восточной части ровика кургана 3 в 2008 г. (рис. 4,7). 

У данной группы изделий наблюдаются явные различия в форме тулова и дна, но 
венчики более универсальны, а их форма фактически сводится к нескольким вариан-
там. Первый, наиболее многочисленный вариант, представленный плоско срезанным 
отогнутым краем, зафиксирован у форм 3.1–3.4, а также у ряда фрагментарно сохранив-
шихся венчиков. Остальные сосуды имели утолщенные или валикообразные венчики. 
Стаканы и конические кубки с обрезанным краем доминируют среди стеклянных изде-
лий Алмалыкского могильника, что также характерно для Средиземноморья и Причер-
номорья в целом. Время бытования подобных изделий в основном ограничено концом 
IV – первой половиной V в., хотя отдельные изделия могли использоваться во второй 
половине V в. [7, с. 123–125]. Также фрагменты кубков или стаканов со схожей профи-
лировкой находили в некоторых комплексах Херсонеса VI в., правда, в ряде случаев там 
встречался материал V в. [8, с. 270, рис. 3,1–5]. Большинство стаканов с обрезанным 
краем относятся к типам I (варианты А, Б, Д) и II по классификации Н. П. Сорокиной 
[22, с. 86–90]. Они были обнаружены в комплексах первой фазы, а также в двух склепах 
(2/2002 и 178), возникших, вероятно, около середины – второй половины V в. Стаканы 
с волнистым орнаментом, схожие с кубком из склепа 178, могут быть также датированы 
более поздним временем – второй половиной V – первой половиной VI в. [7, с. 128]. 

Три стакана формы 3.4 имеют цилиндрические тулова и вогнутые донья без кольцевого 
поддона, подобные изделия встречаются в комплексах IV–VI вв. [7, с. 148]. Два стакана про-
исходят из сильно ограбленных склепов на северном участке могильника, где наблюдается 
наибольшая концентрация ранних склепов Алмалыкского некрополя. Изделия из склепов 
65 и 169 схожи со стаканами типа II 2А по Засецкой, датируемых последней четвертью IV – 
первой половиной/серединой V в. [10, с. 24, рис. 5,5; 6,7; 7,13]. Украшенный стакан из скле-
па 159 особенностями декора схож со стеклянными чашами со складками форм 124 и 126 
по Баркоци [27, s. 89, taf. XII, 124, 126]. Схожие изделия появляются в первой половине III в. 
и встречаются до конца IV в. [34, s. 7]. Два стакана из подбойных могил 41 и 43 (курган 3) 
схожи с формой 108 по К. Айсингс. Такого рода изделия были наиболее распространены в 
IV в., но появились раньше – в III в. [32, p. 134]. Так же можно датировать стакан с цилин-
дрическим туловом и кольцевым поддоном из склепа 7/2002, который схож с формой 109 
по К. Айсингс [32, p. 136–138]. В позднеримских могильниках крымских предгорий схожие 
стаканы наиболее часто встречаются в комплексах III – начала V в. [26, c. 144.]. 
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В северо-восточной части кольцевого ровика кургана 3 был обнаружен крупный 
фрагмент кубка с прошлифованными овалами. Изделие относится к стеклянным кубкам 
типа Eggers-230, которые распространяются в Крыму в IV в. [24, с. 217]. На данный 
момент в непосредственной близости от кургана не были обнаружены другие ранние 
комплексы первой фазы Алмалыкского могильника. Ввиду этого, можно предположить, 
что данная находка была связана либо с тризной у кургана 3, либо с его разграблением, 
произошедшим в древности.

4. Чаши (2 экз.) представлены морфологически разными частично сохранившимися 
изделиями, имеющими специфическую форму, вследствие чего их не удалось отнести к 
какой-либо определенной группе сосудов открытого типа. 

4.1. Сосуд из бледно-зеленого практически бесцветного тонкостенного стекла с вер-
тикальным утолщенным венчиком и шаровидным, сильно расширяющимся в средней 
части корпусом. Дно вогнутое, коническое, на кольцевом поддоне (рис. 5,1). Верхняя 
часть тулова, в особенности под венчиком, частично декорирована полосами выпукло-
го стекла, которые выступают как на внешней, так и на внутренней частях изделия. 
На внешней стороне дна сохранился прилеп, вероятно, от понтии. Обнаружен в склепе 
2/1996. Данный комплекс, вероятно, возникает во второй половине/конце IV в., ввиду 
наличия здесь амфоры типа F, датировка которого сейчас укладывается в пределах IV в. 
[21, с. 510], и краснолаковой тарелки формы 2В по Домжальскому, которая также была 
характерна для IV в. [28, р. 77, 79, 198]. 

4.2. Частично сохранившийся сосуд из склепа 118 с сильно отогнутым валикообраз-
ным краем, полым изнутри (рис. 5,2). Корпус полусферический, дно утрачено. Данный 
фрагмент мог являться верхней частью сосуда, предположительно, на кольцевом под-
доне. Чаша морфологически схожа с глубокими блюдами формы 42 по К. Айсингс [32, 
р. 136–138]. Наиболее близкая по форме чаша из Крыма происходит из скопления со-
судов IV в. над могилой 148 Нейзацкого могильника [23, с. 161, рис. 11,68]. Непосред-
ственно сам склеп 118 также относится к комплексам первой фазы, что подтверждается 
наличием здесь краснолаковой тарелки формы 3 (конца IV – первых трех четвертей V в.) 
по Домжальскому [28, р. 85, 90] и овальнорамчатых пряжек с выступающим язычком 
с острым краем 3 варианта по Айбабину, которые встречаются в комплексах середины 
IV – первой половины V в. [1, с. 28, рис. 22,11].

5. Блюда (4 экз.) представлены тремя морфологически разными плохо сохранивши-
мися изделиями и небольшим фрагментом венчика.

5.1. Изделия данной формы имели высокий кольцевой поддон и сложно профили-
рованные изогнутые венчики. Блюдо из склепа 118 имело S-видный венчик и кольце-
вой поддон из утолщенного стекла (рис. 5,3). На внутренней стороне блюда, в месте 
перехода венчика в тулово сохранился декор в виде горизонтальной полосы темного 
цвета. Блюдо, вероятно, было довольно плоским. Второе блюдо из желтоватого стекла, 
происходящее из склепа 188, имело более вертикальный валикообразный уплощенный 
венчик, полый изнутри (рис 6,1). Тулово полусферическое, с выраженным переходом к 
венчику. Дно в виде высокого сплошного кольцевого поддона. 

Донья, как у описанных выше форм, встречались у стеклянных изделий V–VI вв. [7, 
с. 150]. Практически аналогичные блюду из склепа 188 патеры, только с менее массив-
ным венчиком, были обнаружены в склепах 25 и 31 конца IV – первой половины V в. 
Боспорского некрополя [14, с. 122, 126, рис. 21,1; 25,1].

5.2. Блюдо из прозрачного зеленоватого стекла с вертикальным утолщенным вали-
кообразным венчиком, полым изнутри (рис. 5,4). Дно плоское, без кольцевого поддона. 
Обнаружено в коридорчике между камерой и входной ямой склепа 189. Морфологически 
похожие блюда использовались в сиро-палестинском регионе и Кипре в конце IV–VI в. 
[33, p. 107. fig. 5.21,9]. В камере склепа 189 были обнаружены материалы первых двух 
фаз существования могильника [13, c. 569; 2, c. 154], а контекст находки фрагмента стек-
ла не позволяет привязать его к какому-либо из 4-х погребений и датировать более точно. 
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5.3. В склепе 184 был обнаружен фрагмент сильно отогнутого утолщенного валико-
образного венчика, полого изнутри (рис. 5,5). Так как у данного изделия был большой 
диаметр и сложно профилированный венчик, сосуд был предварительно отнесен к блю-
дам. Миски и блюда с подобными венчиками имеют довольно широкую хронологию, 
начиная с I в. н.э., но также схожие формы известны как в конце IV – первой половине 
V в., так и в VI–VII вв. [34, p. 297, fig. 8]. В склепе 184 кроме краснолаковых сосудов 
с довольно широкой датировкой [11, с. 32–31, 50, рис. 4,20,21; 13,77], была обнаруже-
на овальнорамчатая пряжка с выступающим язычком с острым краем 3 варианта по 
А. И. Айбабину, который встречается в комплексах середины IV – первой половины 
V в. [1, с. 28, рис. 22,11]. Кроме этого, в верхней части грабительского перекопа была 
обнаружена серебряная монета императора Валентиниана II (375–392) [35, S. 15]. 

6. Миски представлены двумя изделиями.
6.1. Миска с вертикальным оплавленным краем, полусферическим туловом и дном 

в виде массивного округлого выступа и с округлыми и ромбовидными вставками тем-
но-зеленого, желто-коричневого, синего и голубого цвета была обнаружена в склепе 
2/1996 (рис. 6,2). На внешней части венчика имеется орнаментация, выполненная в шли-
фовочной технике. Изделия с похожим декором и подставками датируются III – концом 
IV в. и IV–V вв. [35, S. 7].

6.2. Миска с вертикальным утолщенным краем с полусферическим туловом на низ-
ком кольцевом поддоне была обнаружена в склепе 194 и в скоплении сосудов возле 
него (рис. 6,4). Верхняя часть тулова украшена линейным орнаментом из полос корич-
невого и сероватого оттенков, а нижняя декорирована прошлифованным сетчатым ор-
наментом. В данном склепе была обнаружена трехчастная пряжка с овальным щитком, 
которые появляются в Крыму в первой половине VI в. [2, с. 154], цельнолитая пряжка 
с В-образной рамкой и гладким прямоугольным щитком второй половины VI – первой 
половины VII в. [1, с. 39, рис. 39,25]. Более ранним временем может датироваться силь-
но фрагментированная железная фибула неопределенного типа [36, S. 15]. 

К сожалению, ряд фрагментов стеклянных изделий не удалось как-либо уверенно 
интерпретировать. Предположительно, фрагмент стенки с утолщением из склепа 155 
мог принадлежать блюду или тарелке (рис. 6,8). Также частью блюда или чаши мог 
быть фрагмент венчика с вертикальной стекой из склепа 2/1996 (рис. 6,3). Небольшие 
фрагменты стенок из склепов 108 (рис. 6,5,9) и 185 (рис. 6,7), скорее всего, были ча-
стью колбообразных сосудов или кувшинов, тогда как тонкостенные фрагменты бес-
цветного стекла из ровика кургана 3, вероятнее всего, были частью стакана (рис. 6,10). 
Фрагмент массивной ручки в виде полувалика, украшенной нанесенной по диагонали 
синей линией, обнаруженный в стратиграфических напластованиях вне комплексов 
участка 2/2002 г., относится к неопределенной форме сосуда, вероятно, закрытого типа 
(рис. 6,6). Необходимо отметить, что все неопределенные фрагменты стеклянных изде-
лий также были найдены на участках некрополя с концентрацией погребальных соору-
жений первой – второй фаз хронологии Алмалыкского могильника.

Большая часть стеклянных сосудов (81%) происходила из 22 склепов, архитектура 
которых была характерна для первых фаз существования некрополя (типы А1, А2, А/В, 
В1, В2) [16, с. 109–113]. Всего 14% сосудов происходили из 6 подбойных могил, и 5% 
были извлечены из слоев вне комплексов. При этом стеклянная посуда могла находить-
ся в погребальных сооружениях как в единичных, так и в нескольких экземплярах. 

 В 12 склепах стеклянные сосуды были встречены с краснолаковой и лепной посу-
дой и в 7 случаях – только с краснолаковой керамикой. Стоит отметить, что 4 склепа, 
в которых в составе набора посуды отсутствовала лепная керамика, находились в юж-
ной части могильника, менее насыщенной находками лепной керамики по сравнению 
с остальной частью некрополя. Вероятно, здесь склепы начинают возникать несколько 
позднее, чем на северном участке некрополя, о чем также свидетельствует отсутствие 
характерных для северного участка склепов второй половины IV – первой половины 
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V в. типа А2 со ступеньками во входной яме. Таким образом, можно предположить, что 
при постепенной утрате лепной керамикой своего места в составе погребального ин-
вентаря, стеклянная посуда наряду с краснолаковой посудой продолжают размещаться 
рядом с погребенными. На Алмалыкском могильнике такая ситуация прослежена как 
минимум до середины VI в., когда в склепе 192 стеклянный кувшинчик был помещен в 
краснолаковую тарелку. Только в подбойной могиле 18 стеклянный сосуд был в наборе 
с краснолаковым и лепным сосудом. В подбойных могилах 7, 41 и 42 стеклянные изде-
лия встречались только с лепными сосудами, но в первом случае стеклянное изделие 
удалось зафиксировать во множестве мелких фрагментов, вследствие этого о его фор-
ме ничего не известно. Таким образом, на данный момент единовременное нахождение 
лепной керамики и стеклянных сосудов, в рамках одного комплекса, было зафиксирова-
но только в трех подбойных могилах. 

В 46% стеклянные сосуды были выявлены в сооружениях, где имели место погре-
бения воинской прослойки или высокого социального ранга (склепы 1/1996, 2/2001, 
6/2001, 2/2002, 118, 168, 189, 190, 191; подбойные могилы 7, 41, 42, 43). В данных ком-
плексах были найдены предметы вооружения, золотые изделия или прослежены слож-
ные конструкции, как в случае с подбойными могилами 42 и 43, которые являлись цен-
тральными погребальными сооружениями курганов 2 и 3 с ровиками. В склепах 157 и 
169 фрагменты стекла были извлечены из нетронутой грабителями засыпи входных ям 
в районе закладных плит. Предположительно, такого рода случаи могли быть связаны с 
ритуальным разбитием сосуда о заклад. Схожая ситуация была зафиксирована в склепе 
162, где перед закладной плитой в первоначальной засыпи на дне входной ямы были 
найдены фрагменты лепного горшка. 

Визуально состав стекла найденных изделий также можно условно распределить на 
несколько групп: прозрачное и бесцветное с редкими пузырьками либо без пузырьков 
воздуха, зеленоватое с большим количеством пузырьков, зеленоватое с небольшим ко-
личеством пузырьков, желтоватое стекло без пузырьков воздуха. Это, вероятно, свиде-
тельствует о различных центрах производства стеклянных изделий. Предположительно, 
часть сосудов с большим количеством пузырьков из зеленого стекла могла произво-
диться в боспорских или херсонесских мастерских. Также стоит предположить, что 
имел место импорт изделий, изготовленных в сиро-палестинском и средиземноморских 
регионах, но данное утверждение необходимо подтверждать специальными исследова-
ниями. 

Таким образом, стеклянные изделия на территории Алмалыкского могильника, за 
исключением единичного случая, фиксируются в комплексах второй половины/конца 
IV – первой половины VI в. На данный момент в более поздних погребальных соору-
жениях Алмалыкского могильника, а также среди материалов могильников на южной 
периферии Мангупа, которые возникают во второй половине VI – начале VII в., находки 
стеклянных сосудов не известны. Стеклянная посуда была обнаружены на всей площа-
ди могильника, что подтверждает тезис об охвате довольно большой площади и актив-
ном росте некрополя Алмалык-дере на ранних стадиях его существования.
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Рис. 1. Кувшины: 1 – склеп 6/2001; 2 – склеп 118; 3 – склеп 157; 4 – склеп 192;  
5 – склеп 191; 6 – склеп 197; 7 – подбойная могила 42; 8 – подбойная могила 43

Fig. 1. Pitchers: 1 – burial vault 6/2001; 2 – burial vault 118; 3 – burial vault 157; 4 – burial vault 192; 
5 – burial vault 191; 6 – burial vault 197; 7 – undercut  grave 42; 8 – undercut grave 43
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Рис. 2. Колбы: 1 – склеп 2/2002; 2 – склеп 99; 3 – склеп 2/2001; 4–5 – склеп 2/2002;  
6 – склеп 158; 7 – склеп 190; 8 – склеп 99/99а

Fig. 2. Bottles: 1 – burial vault 2/2002; 2 – burial vault 99; 3 – burial vault 2/2001; 
 4–5 – burial vault 2/2002; 6 – burial vault 158; 7 – burial vault 190; 8 – burial vault 99/99a
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Рис. 3. Стаканы: 1, 13 – склеп 2/2002; 2 – подбойная могила 18; 3 – квадрат 2/2002;  
4 – склеп 65; 5 – склеп 168; 6, 10 – склеп 178; 7 – склеп 6/2001; 8 – подъёмный материал  

с северного участка могильника; 9 – склеп 190; 11 – подбойная могила 36; 12 – склеп 169
Fig. 3. Tumblers: 1, 13 – burial vault 2/2002; 2 – undercut grave 18; 3 – grid 2/2002;  

4 – burial vault 65; 5 – burial vault 168; 6, 10 – burial vault 178; 7 – burial vault 6/2001; 
 8 – surface finds from the northern cemetery area; 9 – burial vault 190;  

11 – undercut grave 36; 12 – burial vault 169
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Рис. 4. Стаканы: 1 – склеп 65; 2 – склеп 159; 3 – склеп 169; 4 – подбойная могила 41;  
5 – подбойная могила 43; 6 – склеп 7/2002; 7 – ровик кургана 3

Fig. 4. Tumblers: 1 – burial vault 65; 2 – burial vault 159; 3 – burial vault 169; 4 – undercut grave 41; 
5 – undercut grave 43; 6 – burial vault 7/2002; 7 – ditch around barrow 3
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Рис. 5. Чаши и блюда: 1 – склеп 2/1996;  
2, 3 – склеп 118; 4 – склеп 189; 5 – склеп 184

Fig. 5. Bowls and dishes: 1 – burial vault 2/1996;  
2, 3 – burial vault 118; 4 – burial vault 189; 5 – burial vault 184
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Рис. 6. Блюдо, миски и изделия неопределенной формы: 1 – склеп 188;  
2, 3 – склеп 2/1996 [реконструкция по: 35, taf. 8]; 4 – склеп 194; 5 – склеп 185;  

6 – участок 2/2002; 7 – склеп 108; 8 – склеп 155; 9 – склеп 185; 10 – ровик кургана 3
Fig. 6. Dish, bowls, and indefinite-form vessels: 1 – burial vault 188;  

2, 3 – burial vault 2/1996 [reconstruction according to: 35, taf. 8]; 4 – burial vault 194;  
5 – burial vault 185; 6 – site 2/2002; 7 – burial vault 108; 8 – burial vault 155;  

9 – burial vault 185; 10 – ditch around barrow 3
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Рис. 7. Распределение стеклянных сосудов на территории Алмалыкского могильника
Fig. 7. Distribution of glass vessels on the territory of the cemetery of Almalyk
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