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30 декабря 2023 года исполняется 75 лет Александру Ильичу Айбабину – выда-
ющемуся отечественному историку, археологу, профессору, доктору исторических 
наук, заслуженному деятелю науки и техники Республики Крым, директору Науч-
но-исследовательского центра истории и археологии Крыма Крымского федерального 
университета им. В. И. Вернадского, основателю и бессменному главному редактору  
«Материалов по археологии, истории и этнографии Таврии».  

Совсем недавно, отмечая 70-летний юбилей и подводя итоги важного жизненного 
этапа, коллеги и ученики говорили о масштабе личности ученого, широком научном 
кругозоре, об огромном вкладе Александра Ильича в изучение истории и археологии 
Крыма, необычайно плодотворной научной деятельности и достижениях в качестве 
организатора науки. 

В характере Александра Ильича – не останавливаться на достигнутом. За последние 
пять лет им опубликовано более 50 статей. Поражают широкий диапазон затронутых 
ученым проблем и глубина анализа. Так, на основании материала, полученного в ходе 
своих раскопок в Босфорском переулке в городе Керчь, Александр Ильич локализовал 
квартал, в котором с I по конец VI в. находилась иудейская община «боящихся бога»1. 
Опираясь на новые данные письменных и археологических источников, Александр 
Ильич реконструировал миграции аланов и германцев в равнинный и горный Крым 
в конце I–III в.2 Особенно тщательно исследователем прослежено как в Горном Кры-

1 См. статью Александра Ильича в настоящем выпуске МАИЭТа.
2 Айбабин А. И. Миграции аланов и германцев в Равнинный и Горный Крым в конце I - III в // 

КСИА. 2022. № 268. С. 32–45. DOI: 10.25681/IARAS.0130-2620.268.32-45.

АЛЕКСАНДРУ ИЛЬИЧУ АЙБАБИНУ – 
75 ЛЕТ!
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му вследствие политического и идеологического взаимодействия, а также торговли 
с Херсоном и другими городами Восточной Римской империи готы и аланы освоили 
греческий язык3.

Большая работа проделана А. И. Айбабиным по воссозданию истории городов на 
Внутренней гряде Крымских гор в средние века4. В результате сопоставления матери-
алов археологических раскопок и информации письменных источников, в том числе 
вновь выявленных надписей и печатей, аргументирована хронология четырех пери-
одов их жизнедеятельности. Реконструирован процесс трансформации византийских 
городов из крепостей в городские центры, охарактеризован их градостроительный об-
лик, политическая история и экономика.

В настоящее время Александр Ильич руководит двумя большими научными про-
ектами, поддержанными грантами Российского научного фонда и Минобрнауки РФ –  
«Эволюция городов на Внутренней гряде Крымских гор в Средние века и Новое вре-
мя» и «Этнокультурные трансформации во владениях Восточной Римской империи 
в Крыму». В ходе их реализации основаны две серии научных трудов – «Материалы 
Эски-Керменской экспедиции» и «Византийский Крым».

Активно ведется редакторская работа. Под руководством Александра Ильича 
«Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии» продолжают традиции, 
заложенные еще в начале прошлого века «Известиями Таврической ученой архивной 
комиссии». В «Материалах…» публикуются не только статьи, но и большие моногра-
фические труды. Для расширения источниковедческой базы в каждый том включают-
ся материалы из археологических отчетов и архивов. В последнее время в «Материа-
лах…» издаются и результаты новейших исследований, проведенных с привлечением 
естественно-научных методов, позволяющих значительно расшить наши возможности 
по получению информации о прошлом.

Сегодня мы можем говорить о создании Александром Ильичом значимой научной 
школы. Под руководством ученого подготовлена целая когорта специалистов по исто-
рии и археологии Крыма римского и византийского времени. Опытный полевик, Алек-
сандр Ильич продолжает передавать свои навыки и умения на раскопках городища на 
плато Эски-Кермен, увлекая и вовлекая молодежь в археологию. На протяжении мно-
гих полевых сезонов, независимо от погодных условий, он ежедневно поднимается 
на раскопы, расположенные на плоской вершине плато, не переставая удивлять всех 
сотрудников экспедиции своей работоспособностью.

Стаж научной работы Юбиляра насчитывает 51 год! Для всех нас профессиональ-
ный путь Александра Ильича – пример истинного служения науке. 

От имени редакции, коллег и учеников поздравляем Александра Ильича с Юбиле-
ем! Желаем долгой и активной научной деятельности, сохранения и преумножения 
свойственной Александру Ильичу огромной творческой энергии, заряжающей и всех 
нас. Ждем новых открытий, фундаментальных трудов и больших научных проектов!

Эльзара Хайрединова

3 Айбабин А. И. Об освоении греческого языка готами и аланами Горного Крыма // АДСВ. 2021. 
Т. 49. С. 79–96. DOI: 10.15826/adsv.2021.49.006. Айбабин А. И. К дискуссии об эпиграфических сви-
детельствах о деятельности Византии в горном Крыму в VI веке // Вестник ВолГу. Серия 4: История. 
Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26, № 6. С. 6–18. DOI: 10.15688/jvolsu4.2021.6.1.

4 Айбабин А. И. Эволюция городов на Внутренней гряде Крымских гор // Город на Внутренней 
гряде Крымских гор в средние века и новое время. Симферополь: Антиква, 2022. С. 7–85.
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ПОСЕЛЕНИЙ ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА  

В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КРЫМУ
Татьяна Николаевна Смекалова
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, Симферополь, Россия
tnsmek@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-5378-5372
Галина Ивановна Тимонина
Светлана Владимировна Семенова
Азовский историко-археологический и палеонтологический музей-заповедник, Азов, Россия
azovpriroda@yandex.ru
Андрей Алексеевич Горошников
Зоя Викторовна Горошникова
Институт археологии РАН, Москва, Россия, goroshnikov89@bk.ru
Александр Владимирович Борисов 
Пущинский научный центр биологических исследований РАН, Пущино, Россия
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Роман Алексеевич Мимоход
Институт археологии РАН, Москва, Россия, mimokhod@gmail.com
Лев Леонидович Леонов 
Институт археологии РАН, Москва, Россия; Крымский федеральный университет  
им. В.И. Вернадского, Симферополь, Россия, lioneldjonson@gmail.com

Аннотация. В основу статьи положены результаты исследования археозоологических матери-
алов из раскопок 2021–2022 гг. на территории поселения эпохи поздней бронзы Багай-1 в Северо- 
Западном Крыму. Анализ остеологического материала позволил определить относительные объемы 
мясного потребления и реконструировать состав стада домашних животных, а также получить новые 
данные о хозяйственной и производственной деятельности населения региона в эпоху поздней брон-
зы. Проведено сравнение археозоологических материалов поселения Багай-1 с остеологическими 
коллекциями, полученными при раскопах других синхронных поселений с разными принципами 
инфраструктурной организации. Показано, что население Северо-Западного Крыма в позднем брон-
зовом веке специализировалось на разведении крупного рогатого скота. Доля овец в составе стада 
была заметно ниже. При этом выявлено существенное варьирование доли лошади от практически 
полного отсутствия, либо единичных находок, до 26–33% от общего количества костей животных. 
Встречаемость костей лошади коррелировала с ландшафтно-геоморфологическими и планиграфи-
ческими особенностями памятников. Это свидетельствует о существенно различной роли лошади в 
жизни обитателей разных типов поселений. 

Ключевые слова: Северо-Западный Крым, поселения позднего бронзового века, Багай-1, Тюмень-7, 
Тюмень-3, археозоологическая коллекция

Благодарности: Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-68-
00010 «Палеоэкология и палеоэкономика древнего населения Крыма: хозяйственные модели в меняю-
щихся природных условиях и вклад древней антропогенной деятельности в формирование современ-
ного почвенного покрова региона».

THE RESULTS OF ARCHAEOZOOLOGICAL RESEARCHES  
OF THE LATE BRONZE AGE SETTLEMENTS  

IN THE NORTH-WESTERN CRIMEA
Tatiana N. Smekalova 
V. I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia
tnsmek@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-5378-5372
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Abstract. This article is based on the results of the study of archaeozoological materials excavated in 
2021–2022 at the Late Bronze Age settlement of Bagai-1 in the north-western Crimea. The analysis of the 
osteological material made it possible to determine the relative volumes of meat consumption, to reconstruct 
the composition of the herd of domestic animals, and to obtain new data on the economic and production 
activities of the regional population in the Late Bronze Age. The comparison of archaeozoological materials 
of the settlement of Bagai-1 with osteological collections obtained from the excavations of other synchro-
nous settlements showing varied patterns of infrastructure has been made. It has been demonstrated that 
the north-western Crimea population in the Late Bronze Age specialized in beef cattle breeding, with much 
smaller share of sheep in the herd. Moreover, the share of horse significantly varied, from total absence or 
isolated finds to 26–33% of the total number of animal bones. The share of horse’s bones correlates with 
the landscape and geomorphological and spatial features of the sites. Therefore, horse played significantly 
different roles in the life of the inhabitants of different types of settlements.

Keywords: North-Western Crimea, Late Bronze Age settlements, Bagai-1, Tiumen’-7, Tiumen’-3, ar-
chaeozoological collection
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В настоящее время на территории Северо-Западного Крыма насчитывается 66 посе-
лений позднего бронзового века (ПБВ) (рис. 1) [17, с. 7]. 

Характерной чертой поселений этого времени является большое количество костей 
животных, обнаруживаемых как в хозяйственных ямах, жилых и хозяйственных по-
стройках, так и в загонах для скота. Эта статья посвящена описанию остеологической 
коллекции из раскопок поселения Багай-1 и сравнению ее основных особенностей с ар-
хеозоологическими данными по другим памятникам Северо-Западного Крыма той же 
эпохи. Целью данной работы является определение состава стада и выявление различий 
в костном материале на поселениях разных типов. 

Поселение Багай-1 находится в Северо-Западном Крыму, на окраине с. Суворовское 
Сакского р-на Республики Крым, в средней части Багайской балки, впадающей в одно из 
крупнейших в Крыму озеро Сасык-Сиваш (рис. 1, 41). Это значительное по площади и по 
числу жилых и хозяйственных комплексов поселение находится на низком левом берегу 
Багайской балки на пологом мысу, образованном главным течением балки и восточны-
ми боковыми притоками. Оно было открыто в 2012 г. Т.Н. Смекаловой по пятнам более 
темной и густой растительности на космических снимках и в ходе пеших разведок и маг-
нитной съёмки [19, с. 142–143, 175–177; 18, с. 131–133]. Мысовое положение – типичная 
ландшафтная позиция для поселений ПБВ в Северо-Западном Крыму [23, р. 5]. Поселение 

Смекалова Т.Н. и др. Результаты археозоологических исследований...
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отмечается по невысокому, но обширному поднятию с золистым слоем, насыщенным леп-
ной керамикой позднего бронзового века и костями животных. На поверхности попадают-
ся также немногочисленные обломки античной керамики, в основном, амфор и кувшинов. 

Магнитная съёмка показала, что поселение Багай-1 занимает большую площадь – не 
менее 4 га (рис. 2) и состоит из четырех компактных групп заглубленных прямоуголь-
ных жилищ, типичных для ПБВ в Северо-Западном Крыму [13, с. 103–115]. Всего на 
этом поселении насчитывается не менее 70 полуземлянок.

В 2021–2022 гг. экспедицией Института археологии РАН в северной части поселе-
ния, попадающей в зону строительства Евпаторийского ответвления трассы «Таврида», 
были проведены охранно-спасательные раскопки на общей площади свыше 1,40 га. В 
пределах исследованной территории обнаружены остатки каменной архитектуры (фун-
даменты построек жилого и хозяйственного назначения, каменные ограды загонов для 
скота), которые получили названия «объектов», а также хозяйственные ямы, жертвен-
ники, погребения на поселении и пр. [11, с. 203] (рис. 2–3).

Керамический и вещественный материал поселения Багай-1 весьма разнообразен и 
имеет морфологическое сходство как с предметами, характерными для позднего пери-
ода сабатиновской культуры, так и для белозерской культуры. На основе датирующих 
находок период существования памятника в эпоху поздней бронзы может быть опреде-
лен в пределах XIII–X вв. до н.э.

Остеологическая коллекция поселения Багай-1
Исследование остеологической коллекции осуществлялось по методической схеме, раз-

работанной в лаборатории естественнонаучных методов Института археологии РАН [1–3].
Костные фрагменты на поселении распределены неравномерно. Наибольшее количе-

ство костей животных обнаружено в культурном слое памятника, а также в заполнении 
объектов 7, 19 и 21 (рис. 3). Суммарное количество костей животных в данной остео-
логической коллекции составляет 19217 фрагментов. Показатель индекса раздроблен-
ности по раскопу соответствует кухонной раздробленности и представляет категорию 
кухонных остатков (от 10 до 50 фрагментов на 1 дм³) [3]. Также удалось выявить различ-
ные следы искусственного воздействия, ремесленной обработки. 

Основная масса костных фрагментов отражает кухонную разделку мяса животных. 
Самыми многочисленными следами искусственного воздействия на костях выступают 
кухонное дробление и порубы (89,5%). Вторую позицию занимают показатель следов 
огня и степень воздействия высокой температуры (7,2%). 

Отдельно выделена категория остатков ремесленного производства (1,61%): костные 
фрагменты со следами обработки, с различными формами срезов, разной степенью стер-
тости поверхностного слоя, лощением, фрагменты роговых стержней со следами опи-
ловки и поперечных срезов. В перечне костяных орудий доминируют тупики (рис. 4), 
изготовленные из нижних челюстей крупных животных (крупного рогатого скота и ло-
шади), используемые при определенной операции скорняжного производства, чаще все-
го при выделке кожи для размягчения и мездрения шкур. Встречены струги, зубчатые 
орудия на лопатках крупных копытных, коньки и др. 

Общее количество костных фрагментов с патологическими изменениями немного-
численно, всего 7 ед., что составляет 0,05% от числа определимых животных поселения. 
Единственная серьезная патология фиксируется на нижней челюсти крупного рогатого 
скота – диастема, имеет мощные костные наросты. Остальные патологические измене-
ния связаны с интенсивной долгой эксплуатацией крупных животных. 

Количество остатков беспозвоночных составляет 41 фрагмент, или 0,213% от общего 
числа костных фрагментов. Беспозвоночные представлены шестью промысловыми ви-
дами двустворчатых моллюсков пресноводной и морской фауны Азово-черноморского 
бассейна: перловица Unio sp. (15 ед.), устрица Ostrea (11 ед.), сердцевидка съедобная 
Cerastoderma (6 ед.), гребешок Pectinidae (5 ед.).
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Позвоночные представлены тремя классами животных. Домашние млекопитающие 
составляют 99,86%. Остальные представители позвоночных животных составляют ме-
нее одного процента (0,14%). Особенностью данного поселения является очень малое, 
единичное количество костей рыб (0,008%) и птиц (0,032%). Рыбы представлены одним 
крупным позвонком судака Sander lucioperca, обнаруженным в хозяйственной яме 4. 

Дикие животные, которые относятся к промысловым видам (0,1%), в данной осте-
ологической коллекции занимают вторую позицию от общего числа позвоночных жи-
вотных. К ним относятся олень благородный Cervus elaphus, сайгак Saiga tatarica, заяц- 
русак Lepus europaeus. 

Доминирующими животными в остеологической коллекции данного поселения 
являются домашние млекопитающие. Они представлены шестью видами – крупный 
рогатый скот Bos Taurus (далее КРС), лошадь Equus caballus, мелкий рогатый скот –
овца Ovis aries и коза Capra hircus (далее МРС), свинья Sus domesticus, собака Canis 
familiaris. 

В остеологическом спектре домашних млекопитающих первенство принадлежит 
крупному рогатому скоту. Примерно в 2,5 раза меньше количество костей лошади и 
овцы. Кости свиньи составляют всего 0,24% от количества домашних животных. Также 
немногочисленны кости собаки – 0,89%.

Соотношение костей МРС/КРС в разных участках поселения существенно варьи-
ровалось, от 2% в объекте 36 до 58% в помещении 5 объекта 7 (рис. 5) при среднем 
значении по культурному слою на уровне 30%. 

Так, в ряде построек оказалась чрезвычайно высока доля костей лошади относи-
тельно костей КРС (объект 7 помещение 12, объект 19). В то же время, в отдельных 
помещениях зафиксировано заметное превышение дли костей мелкого рогатого скота 
(объект 7 помещение 5, объект 7 помещение 10, объект 21 помещение 6). Столь высо-
кую концентрацию костей МРС и лошади в отдельных помещения нельзя объяснить 
погребением целого скелета или большей его части (как это имело место, например, в 
случае с объектом 57, в котором оказалось до 70% всех костей собаки). Во всех указан-
ных выше объектах кости МРС и лошади имели признаки кухонной разделки, поэтому 
их высокую встречаемость можно связывать лишь с особенностями питания обитателей 
этих построек. Этот любопытный факт будет более детально рассмотрен в дальнейшем. 

Основной анализ возрастных групп проводился по нижним челюстям и изолиро-
ванным нижним зубам животных. Анализ степени прирастания эпифизарных швов на 
костях, как дополнительный метод, подтвердил процентное соотношение возрастных 
групп забитых на мясо животных. Молодые особи КРС до 2,5 лет составляют 21,6%, 
группа этих животных репродуктивного возраста от 3 до 6 лет – 37,2% и старые особи – 
более 25%. Возрастной состав свидетельствует о наличии двух основных направлений 
хозяйства – мясного и молочного. Наличие в коллекции путовых костей с костными 
разрастаниями, полученными при интенсивной физической нагрузке и длительной экс-
плуатации животных, добавляет использование тягловой силы. 

Молодые особи лошади до 2,5 лет составляют 11,9%. Самая многочисленная группа 
этих животных представляет когорту взрослых (26,2%) и животных репродуктивного 
возраста (22%), лошади старше 10–15 лет составляют 25%. 

Группа молодых представителей МРС до 2,5 лет довольно многочисленна и со-
ставляет 26,5%. Молодые животные, вес которых приближается к максимуму, а также 
продуктивного возраста составляют основную когорту забоя – 29,8%, особи старше 
4–6 лет составляют 25,2%. 

Структура забитых на поселении домашних животных выступает критерием основ-
ной формы эксплуатации вида [5]. Процентное соотношение возрастной структуры 
стада показывает, что забитые до момента завершения формирования скелета молодые 
особи мелкого рогатого скота составляют не более 37%, у крупных животных – 30%, а 
группа самых старых крупных животных составляет более 25%. 

Смекалова Т.Н. и др. Результаты археозоологических исследований...
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Табл. 1. Видовой состав домашних млекопитающих и распределение костей  
по стратиграфическим объектам поселения Багай-1

Table 1. Species composition of home mammals and the distribution of bones according  
to the stratigraphic objects of the Bagay-1 settlement
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Спектр мясного потребления оценивает долю каждого вида домашнего животного в 
мясной диете жителей (табл. 2). 

Среди мясной составляющей пищи жителей поселения преобладала говядина (68,7%). 
Конина находится на второй позиции, в процентном соотношении она составляет 28,3%. 
Объем потребления баранины составляет всего 2,91%. Наличие незначительного количе-
ства свиньи подтверждает присутствие этого оседлого вида и свидетельствует о возмож-
ном употреблении в пищу. Дополняет и слегка разбавляет белковый ассортимент мясо ди-
ких животных и моллюсков.

Видовые особенности анатомического строения по каждому виду МРС показали чис-
ленное превосходство овцы/барана Ovis aries над козой Capra hircus. Средний показатель 
высоты в холке по пястным костям овцы составляет 64,8 см, высота в холке козы – 62,3 см. 
Средний рост коров составил 118,4 см.

Расчет высоты в холке лошади по пястным и плюсневым костям производился по гра-
дации В.О. Витта [10]. Среднее значение высоты в холке по пястной кости лошади состав-
ляет 147,1 см, по плюсневой – 144,1 см. Выделены две категории лошадей: среднего роста 
и выше среднего. По индексу ширины диафиза пястных костей выделяются полутонконо-
гие и среднетонконогие.

Таким образом, процентное соотношении костей различных домашних животных из 
раскопок поселения Багай-1 составляет: КРС – 58,48%, лошадь – 26,3%, МРС – 14,91%, 
свинья – 0,31%. 

Сравнение с результатами анализа археозоологических материалов с других посе-
лений ПБВ в Северо-Западном Крыму

В 2022 г., помимо раскопок поселения Багай-1, в той же системе водосбора озера  
Сасык-Сиваш изучались два других поселения ПБВ: Тюмень-3 и Тюмень-7 (рис. 6, А, Б). 
Расстояние между этими соседними поселениями, составляет всего 1,1 км; расстояние до 
поселения Багай-1 не более 12 км. Поселения различаются между собой по типу и разме-
ру. Поселение Тюмень-3 – одно из крупнейших в Северо-Западном Крыму, насчитывает 
более 70 жилых и хозяйственных комплексов полуземлянок и групп хозяйственных ям. 
Поселение Тюмень-7 является небольшим поселком с крупным каменным загоном для 
скота и несколькими полуземлянками [20]. Оба поселения были открыты в 2012 г. с помо-
щью космических снимков, наземных разведок и магнитной съёмки [19, с. 146, 202–208; 
18, с. 123–127].

На поселении Тюмень-3 в шурфах, заложенных в пределах жилой и хозяйственной 
застройки поселения, были найдены многочисленные кости животных (всего 1066 фраг-
ментов). Из них определимых оказалось всего 101 (то есть 9,6%)1. Все идентифициро-
ванные фрагменты принадлежали домашним животным (КРС, МРС, лошадь, свинья), за 
исключением одной кости нижней челюсти барсука, относящегося к дикой фауне. Бόль-
шая часть идентифицированных фрагментов представлена остатками крупного рогатого 
скота – 41,6% (табл. 3). Лошади принадлежит 32,8% идентифицированных фрагментов. 

1 Определения костей с поселений Тюмень-3 и Тюмень-7 проведено Е. В. Гладилиной, за что мы выра-
жаем ей свою искреннюю благодарность.

Табл. 2. Спектр мясного потребления сельскохозяйственных животных  
по поселению Багай-1, 2021–2022 гг.

Table 2. The spectrum of meat consumption of agricultural animals according  
to the settlement of Bagay-1, 2021–2022

Смекалова Т.Н. и др. Результаты археозоологических исследований...
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МРС составил 22,8% идентифицированных фрагментов. Домашняя свинья представлена 
единственной костью.

В культурных слоях поселения Тюмень-7 также обнаружено большое количество 
костей (всего 636 фрагментов, из них идентифицировано 55 фрагментов или 8,6%). Все 
они являются кухонными остатками. Практически все идентифицированные фрагменты 
(92,7%) принадлежали домашним животным (КРС, МРС, лошадь), за исключением трёх 
фрагментов скелета кулана и одного фрагмента фаланги сайгака, относящихся к дикой 
фауне (что составляет 7,3%). Бόльшая часть идентифицированных костей представлена 
остатками КРС (47,3%). МРС составил 38,2% от общего числа фрагментов. Лошади при-
надлежит всего 7,2% идентифицированных фрагментов (табл. 3). 

Отдельно проанализированы костные остатки, происходящие из загона для скота на 
поселении Тюмень-7. Именно в загоне обнаружено большинство костных фрагментов (447 
или 70%). Наибольшее число костных остатков принадлежит КРС – 55%. Доля костных 
остатков МРС составляет 27,5%. Необходимо отметить, что из всех определенных кост-
ных фрагментов из загона нет ни одного, который относился бы к лошади (Equus caballus). 
Лишь в самых глубоких слоях в шурфе 1 была обнаружена 1 фаланга кулана и 1 фрагмент 
зуба вида лошадиных. 

Несмотря на то, что на обоих поселениях были проведены раскопки только на ограни-
ченных площадях (шурфовки), позволим себе привести некоторые наблюдения по срав-
нению остеологических материалов с поселений Тюмень-3 и Тюмень-7. Общими чертами 
являются наличие характерных сколов костей и следов воздействия высоких температур, 
которые указывают на то, что весь костный материал на обоих поселениях относится к 
категории кухонных остатков. На обоих памятниках большинство фрагментов костей при-
надлежит КРС. Также близким является соотношение КРС и МРС (табл. 3, строки 2–3). 

Основное различие в остеологических коллекциях двух памятников связано с количе-
ством костей лошади. В то время, как на поселении Тюмень-3 эта доля очень высока и состав-
ляет 32,7% от всех костных фрагментов, для Тюмени-7 костей лошади всего 7,2% от общего 
числа. Отметим, что для поселения Багай-1 количество костей лошади составляет 26,3%.

Проведем дальнейший сравнительный анализ, подключив археозоологические дан-
ные с других поселений эпохи поздней бронзы Северо-Западного Крыма. К настояще-
му времени проведены шурфовки и комплексное исследование поселений Тарханкут-2, 
Траханкут-8, Тарханкут-18 и Тарханкут-22а на п-ве Тарханкут (рис. 7) [12, с. 90]. Из 
них поселение Тарханкут-22а двуслойное (ПБВ+РЖВ), а поселение Тарханкут-8 пред-
ставлено двумя кластерами разнотипных объектов, расположенных в недалеко друг от 
друга, что дает основания предполагать их несинхронный характер, поэтому остеологи-
ческие коллекции этих двух памятников не будут рассматриваться в дальнейшем. 

Если принимать во внимание такие планиграфические и инфраструктурные особен-
ности, как размер поселения, наличие каменного загона и наличие полуземлянок, то все 
исследованные памятники ПБВ можно систематизировать следующим образом.

Табл. 3. Спектры видового состава домашних млекопитающих (КРС, МРС, лошадь)  
на поселениях ПБВ в Северо-Западном Крыму

Table 3. Spectra of the species composition of home mammals (cattle, small cattle, horse)  
on the settlements of the late Bronze Age in northwestern Crimea
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Как следует из таблицы, в Северо-Западном Крыму в сабатиновско-белозерское  
время существовало несколько типов поселений – крупные поселки с каменными за-
гонами и полуземлянками, крупные поселки с кластером полуземлянок и без загона, 
а также мелкие поселки с каменными загонами и полуземлянками. Общим элементов 
для всех поселений является абсолютное преобладание костей КРС (табл. 3). Отме-
тим, что на поселении Бай-Кият, исследованном В.А. Колотухиным (проанализирова-
но около 1000 костей из раскопок 1993–1994 гг.), в стаде также преобладал КРС – 52% 
[13, с. 41]. 

Наиболее важным результатом, на наш взгляд, можно считать тот факт, что на 
поселениях Тарханкут-Н2 и Тарханкут-18 отмечен низкий процент находок костей 
лошади (5 и 9% соответственно). Даже с учетом ошибки метода, которая, в среднем 
составляет 5%, абсолютное число остатков лошади будет объективно мало. Отметим, 
что, как и на поселении Тюмень-7, в этих двух памятниках на геомагнитной съемке 
хорошо виден единый каменный загон для скота. 

Результаты археоботанического анализа
В рамках настоящего исследования впервые для поселений ПБВ региона был про-

веден поиск следов земледелия в культурном слое памятников. Во время полевого 
сезона 2022 г. были отобраны образцы грунта для палеоботанического анализа в соот-
ветствии с принятой методикой [15, приложение 2, с. 136]. Проведена флотация 9 об-
разцов гнута из культурного слоя поселения Багай-1, 12 образцов из культурного слоя 
поселения Тюмень-3, и 10 образцов из культурного слоя поселения Тюмень-72. Для 
поселений Тюмень-7 и Тюмень-3 анализировали грунт культурного слоя из стенок 
шурфов без следов термического воздействия; для поселения Багай-1 отбирали грунт 
в районе очагов и прокалов. 

Археоботанический анализ не выявил ни в одном образце макроостатки культур-
ных злаков. Это позволяет с известной степенью обоснованности говорить о том, что 
земледелие, если и было, то едва ли вносило существенный вклад в экономику населе-
ния ПБВ Северо-Западного Крыма.

Обсуждение результатов и выводы
Авторы отдают себе отчет, что сравнение статистических показателей по составу 

стада на поселении, раскопанном на большой площади (Багай-1), и памятниках, где 
были проведены только шурфовочные работы (остальные памятники), таит в себе по-
нятные подводные камни. Однако стоит заметить, что благодаря геомагнитной съёмке 
и проведению точечных целенаправленных раскопок по данным геомагнитной съемки 
мы достаточно четко представляем размеры обследованных поселений и их планигра-
фию, а соответствие статистических показателей по составу стада для памятников, где 
были проведены раскопки (Багай-1) и произведена только шурфовка (Тюмень-3) сви-
детельствует о том, что подобные сопоставления отражают археологические реалии и 
задают вектор дальнейших исследований и интерпретаций.

Из полученных данных следует, что в основе хозяйственной модели населения 
Северо-Западного Крыма в позднебронзовом веке было скотоводство. Предполагать 
наличие земледелия нет оснований. Охота не вносила заметного вклада в экономику 
обществ сабатиновско-белозерского типа.

Основным направлением скотоводства, независимо от типа поселения, являлось 
разведение КРС. Доля МРС была заметно ниже на всех типах поселений. Разведение 
свиней не получило широкого распространения у населения региона в позднем брон-
зовом веке. В этом отношении все исследованные памятники схожи. Единственным 
элементом стада, для которого зафиксировано наибольшее варьирование, связанное с 
типом поселения, стала лошадь. Рассмотрим особенности стада на поселениях разных 
типов. 

2 Авторы выражают признательность С.А. Афонину, Тюменский научный центр СО РАН, за выполнен-
ный археоботанический анализ.

Смекалова Т.Н. и др. Результаты археозоологических исследований...
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Поселения с отдельно расположенными каменным загоном, к которым из упоми-
наемых в данной статье относятся Тюмень-7, Тарханкут-Н2 и Тарханкут-18, как пра-
вило, небольшие3. Они включают в себя, помимо каменных загонов для скота, также 
несколько домов-полуземлянок. Структура этих поселений может говорить о наличии 
семейно- родовых связей между членами социума: дома у каждой семьи были отдель-
ные, но загон для скота был общий. 

Иная ситуация с крупными поселениями, такими как Багай-1 и Тюмень-3. Они мо-
гут включать несколько десятков домов-полуземлянок, которые часто группируются 
в кластеры. Самым крупным по площади поселением данного типа в Северо-Западном 
Крыму следует на сегодняшний день признать поселение Тюмень-3, занимающее 9 га 
и включающее более 70 полуземлянок, расположенных вдоль овальной планировоч-
ной линии, внутри которой оставалось обширное пустое пространство. В структуре и 
планировке также прослеживаются черты семейно-родовых социальных отношений, 
но размер поселения и большое количество «домов» говорит о значительном укруп-
нении общины. 

На поселении Багай-1 было примерно столько же «домов», как и на поселении Тю-
мень-3, но площадь поселения Багай-1 почти в 2 раза меньше, чем поселения Тю-
мень-3. Дома на поселении Багай-1 располагались в виде плотно застроенных кла-
стеров жилых и хозяйственных полуземлянок, довольно крупных загонов, каменных 
загородок, отстоящих на некотором расстоянии друг от друга. Характерно, что анализ 
процентного соотношения костей КРС, МРС и лошади показывает возрастание встре-
чаемости костей лошади (26,3% и 32,7% соответственно) исключительно на крупных 
поселениях с кластерами полуземлянок (табл. 3). В то же время, на небольших посе-
лениях II типа (с двойными или, реже, одинарными каменными загонами) относитель-
ное присутствие костей лошади заметно меньше. 

Эту значительную разницу в процентном составе костей лошади и, соответственно, 
разную численность табуна на поселениях двух типов нельзя оставить без должного 
внимания. В этой связи возникает вопрос – какую функцию могла выполнять лошадь в 
экономической модели населения позднего бронзового века в Северо-Западном Крыму? 

Анализ археозоологической коллекции поселения Багай-1 подтвердил, что кони-
на входила в рацион населения поздней бронзы. Также очевидно, что лошадь вполне 
могла использоваться в качестве тягловой силы. Однако, начиная со второй половины 
II тыс. до н.э. актуализируется еще один вид использования этого животного. Речь 
идет о верховой езде. 

В первой половине II тыс. до н.э. роговые и костяные дисковидные, желобчатые и 
пластинчатые псалии, позже стержневидные с цапфами использовались для колеснич-
ной запряжки. Причем, если предназначение первых трех групп только для колеснич-
ной упряжи хорошо установлено [16, с. 342; 22; 6, с. 310–311; 7, с. 52–53], то послед-
нюю группу рассматривают уже как элемент и колесничной, и верховой запряжки [8, 
с. 345; 7, с. 46, 51]. 

Последующие типы стержневидных псалиев без цапф с отверстиями в двух плоско-
стях и позже в одной, которые датируются второй половиной II тыс. до н.э. (XIV–X вв. 
до н.э.) однозначно связываются только с верховой ездой и распространением всад-
ничества [14, с. 192–195; 16, с. 342–343; и др.]. Независимо это подтверждается и на-
блюдениями антропологов. А.П. Бужилова пишет: «…предварительная оценка антро-
пологических материалов позволяет предположить, что первые всадники были уже 
известны в некоторых популяциях финальных этапов бронзы» [9, с. 124]. Следует от-
метить, что по высоте в холке лошади из поселения Багай-1 в большей мере соответ-
ствуют не специально выращенным рослым лошадям, предназначенным для верховой 

3 В этот список не включено поселение Багай-1, в котором также были обнаружены каменные загоны. 
Это связано с тем, что в случае с поселением Багай-1 загон не являются доминирующим и, фактически, един-
ственным каменным сооружением, а представляет собой часть сложного архитектурного ансамбля. 
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езды и военного дела, а ездовым, выносливым как под седлом, так и в различных хо-
зяйственных работах [21, с. 387]. Именно такие лошади были оптимальны при выпасе 
скота.

Включение лошади в состав стада неизбежно вызывает изменение форм пастьбы и 
контроля за животными. Если управлять стадом овец или коров может пеших пастух, 
то управлять табуном, очевидно, может лишь наездник верхом на коне. В этой связи 
возрастает роль верховой езды и использование лошадей при выпасе скота, что стано-
вится обычной практикой для того времени. 

Но и контроль за стадом КРС также гораздо более эффективен с использованием 
лошади. Если предположить, что на крупных поселениях первого типа поголовье ско-
та было значительно больше, чем на малых, то в этом случае наезднику на лошади го-
раздо более удобно управлять большим стадом. Соответствуют этому наблюдению и 
немногочисленные находки костей собаки на поселении Багай-1. В эпоху ПБВ и РЖВ 
эти животные вместе с лошадьми традиционно рассматриваются в качестве незамени-
мого тандема при выпасе стада [16, с. 343].

Таким образом, основным результатом археозоологических исследований поселе-
ний поздней бронзы Северо-Западного Крыма стал факт установления принципиаль-
ных различий в составе стада между поселениями разных типов. Выявлен интересней-
ший факт структурных различий экономик древних обществ региона, что позволят 
ставить вопрос о возможных социально-экономических трансформациях или иных 
внутренних (или внешних?) причинах, следствием которых стало изменение модели 
производящего хозяйства. 

Рис. 1. Карта поселений позднего бронзового века в Северо-Западном Крыму  
(красные точки); желтыми точками отмечены поселения с двойными загонами

1 – Бурун-Эли, 2 – Бай-Кият, 3 – Скалистое-2, 4 – Водопойное-6, 5 – Ярылгачское Восточное,  
6 – Бакал-1, 7 – Бакал-2, 7а – Бакал-12, 8 – Тарханкут-Н1, 9 – Тарханкут-Н2, 10 – Тарханкут-Н6,  
11 – Тарханкут-Н9, 12 – Тарханкут-Н8, 13 – Тарханкут-Н20, 14 – Тарханкут-Н14, 15 – Снежное,  

16 – Оленевская балка-603, 17 – Марьино-2, 18 – Атлеш, 19 – Джангуль-64, 20 – Малый 
Кастель-57, 21 – Тарханкут-22а, 22 – Тарханкут-100, 23 – Тарханкут-167,  

24 – Калиновская балка-85, 25 – Тарханкут-18, 26 – Оленевская балка-19, 27 – Кельшейх-87,  
28 – Кунан-88, 29 – Кельшейх-46, 30 – Кельшейх-47, 31 – Кельшейх-52, 32 – Агар-Су,  
33 – Донузлав-130, 34 – Донузлав-10, 35 – Крыловка, 36 – Донузлав-8, 37 – Донузлав-7,  

38 – Донузлав-10, 39 – Суворовское, 40 – Багай-1, 2, 41 – Багай-3, 42 – Тюмень-15,  
43 – Тюмень-7, 44 – Тюмень-3, 45 – Тюмень-1а, 46 – Тюмень-4, 47 – Тюмень-16,  

48 – Тюмень-11, 49 – Тюмень-10, 50 – Бораш-2, 51-52 – Бораш-3-4, 53 – Бораш-5, 54 – Бораш-6, 
55 – Бораш-10, 56 – Бораш-9, 57 – Тузла, 58 – Михайловка, 59 – Ивановка, 60 – Наташино-1, 61 

– Снежное-1, 62 – Веселовка, 63 – Владимировка-1, 64 – Водопойное-1,  
65 – Водопойное-3, 66 – Водопойное-4

Fig. 1. Map of the Late Bronze Age settlements in the North-Western Crimea (red points);  
yellow dots mark the settlements with double corrals

1 – Burun-Eli, 2 – Bai-Kiiat, 3 – Skalistoe-2, 4 – Vodopoinoe-6, 5 – Iarylgach-Vostochnoe,  
6 – Bakal-1, 7 – Bakal-2, 7a – Bakal-12, 8 – Tarkhankut-H1, 9 – Tarkhankut-H2, 10 – Tarkhankut-H6, 

11 – Tarkhankut-H9, 12 – Tarkhankut-H8, 13 – Tarkhankut-H20, 14 – Tarkhankut-H14,  
15 – Snezhnoe, 16 – Olenevskaia Balka-603, 17 – Mar’ino-2, 18 – Atlesh, 19 – Dzhangul-64,  

20 – Malyi Kastel’-57, 21 – Tarkhankut-22a, 22 – Tarkhankut-100, 23 – Tarkhankut-167,  
24 – Kalinovskaia Balka-85, 25 – Tarkhankut-18, 26 – Olenevskaia Balka-19, 27 – Kel’sheikh-87,  

28 – Kunan-88, 29 – Kel’sheikh-46, 30 – Kel’sheikh-47, 31 – Kel’sheikh-52, 32 – Agar-Su,  
33 – Donuzlav-130, 34 – Donuzlav-10, 35 – Krylovka, 36 – Donuzlav-8, 37 – Donuzlav-7,  

38 – Donuzlav-10, 39 – Suvorovskoe, 40 – Bagai-1, 2, 41 – Bagai-3, 42 – Tiumen’-15,  
43 – Tiumen’-7, 44 – Tiumen’-3, 45 – Tiumen’-1a, 46 – Tiumen’-4, 47 – Tiumen’-16,  
48 – Tiumen’-11, 49 – Tiumen’-10, 50 – Borash-2, 51-52 – Borash-3-4, 53 – Borash-5,  

54 – Borash-6, 55 – Borash-10, 56 – Borash-9, 57 – Tuzla, 58 – Mikhailovka, 59 – Ivanovka,  
60 – Natashino-1, 61 – Snezhnoe-1, 62 – Veselovka, 63 – Vladimirovka-1, 64 –Vodopoinoe-1,  

65 – Vodopoinoe-3, 66 – Vodopoinoe-4

Смекалова Т.Н. и др. Результаты археозоологических исследований...
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Рис. 2. План поселения Багай-1 
по данным магнитной съёмки и 
раскопок 2021–2022 гг.
Fig. 2. Plan of the settlement of 
Bagai-1 based on the magnetic survey 
and 2021–2022 excavations

Рис. 3. План раскопа 2021–2022 гг. северной части поселения Багай-1
Fig. 3. Plan of the 2021–2022 excavations of the settlement of Bagai-1

Смекалова Т.Н. и др. Результаты археозоологических исследований...
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Рис. 4. Тупик из нижней челюсти лошади с обработанной альвеолярной частью
Fig. 4. A tool made of dead end from the lower jaw of a horse with worked alveolar part

Рис. 5. Соотношение костей МРС/КРС и лошадь/КРС в культурном слое поселения Багай-1.  
(На графике показаны только объекты с общим количеством костей более 100 единиц)

Fig. 5. The ratio of the bones of small cattle, horses and cattle in the cultural layer of the Bagai-1 
settlement. (The diagram shows only objects with a total number of bones greater than 100 units)
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Рис. 6. Схемы поселений Тюмень-3 (А) и Тюмень-7 (Б), построенные по данным магнитной 
съёмки на фоне топографических планов. Показаны загон (1) и полуземлянки и ямы (2)

Fig. 6. Schemes of the settlements of Tiumen’-3 (А) and Tiumen’-7 (Б) based on the result  
of magnetic survey on the background of the topographic plan. Pit houses and pits are shown.  

1 – corral;  2 – pit houses and pits

Рис. 7. Схемы поселений на п-ве Тарханкут, построенные по данным магнитной съёмки  
на фоне топографических планов

А – Поселение Тарханкут-18: 1 – двойной загон ПБВ; 2 – полуземлянка; Ш1, Ш2 – шурфы 2019 г.
Б – Поселение Тарханкут-2: 1, 2 – шурфы 2019 г.; А1, А2 – двойные загоны ПБВ;  

Б – дом, возможно РЖВ; В – группа ям
Fig. 7. The schemes of the settlements on the Tarkhankut Prninsula according to the magnetic survey 

against the background of topographic plans.
А – Settlement of Tarkhankut-18: 1 – double corral from the Late Bronze Age;  

2 – pit houses; Ш1, Ш2 – prospect trenches of 2019
Б – Settlement of Tarkhankut-H2: 1, 2 – prospect trenches of 2019; А1, А2 – double corrals  
from the Late Bronze Age; Б – house, possibly from the Early Iron Age; В – group of pits
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Аннотация. Обобщение и анализ комплексных геолого-геофизических и археологических ма-
териалов позволили уточнить и существенно дополнить представления о прибрежной территории 
Карантинной бухты Херсонеса Таврического в эпоху эллинизма. Полученная информация позволяет 
сформулировать выводы об источниках водоснабжения города, связи культурного слоя с геологиче-
ским строением делювиально-пролювиальных отложений балки, особенностях древнего ландшафта 
и береговой линии Карантинной бухты. На основании результатов инженерно-геологических, ги-
дрогеологических, геофизических и археологических работ в Херсонесской балке и прибрежной 
территории Херсонеса, проведенных в период 2021–2023 гг., установлено, что одним из источников 
водоснабжения Херсонеса являлись водоносные горизонты этой балки. Основной горизонт относит-
ся к трещинно-карстовому типу, небольшая минерализация воды обуславливает ее пригодность для 
водоснабжения. Этот вывод подтверждают результаты археологических раскопок, обнаруживших 
«водозаборный узел» древнего Херсонеса, состоящий из большого количества колодцев, вырублен-
ных в скальном массиве, в тальвеговой зоне балки. В пределах городища балка прослеживается в 
виде эрозионного вреза паледолины, заполненной песками, которые являются основным водонос-
ным горизонтом прибрежной территории. Горизонт имеет гидравлическую связь с морской водой 
Карантинной бухты. Степень солености грунтовой воды в этом горизонте зависит от уровня моря. 
Расположение колодцев и терм в прибрежной территории городища указывает на то, что вода из это-
го горизонта была пригодна для водоснабжения, поскольку уровень моря в античный период нахо-
дился существенно ниже современного. Наличие источников водоснабжения в Херсонесской балке и 
прибрежной территории Карантинной бухты можно рассматривать в качестве одного из важных гра-
дообразующих факторов в эллинистический период существования Херсонеса. Геологический раз-
рез делювиальных и пролювиальных отложений Херсонесской балки представлен толщей суглинков 
и является культурным слоем, сформировавшимся в период с IV до н.э. по XIII в. н.э. Связь культур-
ного слоя с геологическим строением свидетельствует о том, что аккумуляция делювиально-пролю-
виальных отложений в балке была обусловлена деятельностью жителей Херсонеса на прилегающих 
территориях Гераклейского полуострова. Структура геолого-археологического разреза подтверждает 
наличие сезонного водотока в Херсонесской балке, который переносил пролювиальные отложения 
в течение всего времени существования города. Значительная мощность толщи суглинков за про-
тейхизмой, по сравнению с наблюдаемой в периболе, может быть обусловлена тем, что протейхизма 
в античное время защищала перибол не только от врагов, но и от потока пролювиальных отложений, 
поступающих из Херсонесской балки. На основании заверенных скважинами значений абсолютных 
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отметок подошвы культурного слоя, детальной карты рельефа дна прибрежной зоны Карантинной 
бухты, данных метода донной электротомографии и установленного уровня моря на абсолютных 
отметках минус 3–4 м определены контуры береговой линии бухты в ранний период существования 
Херсонеса.

Ключевые слова: Херсонес Таврический, Карантинная бухта, геофизические методы, палеодо-
лина, водоснабжение, аккумуляция делювиально-пролювиальных отложений, реконструкция бере-
говой линии.
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Abstract. The generalization and analysis of complex geological, geophysical, and archaeological mate-
rials has allowed us to clarify and significantly amend the notion concerning the coastal territory of Karan-
tinnaia Bay of Tauric Chersonese in the Hellenistic Period. The information obtained allowed the ones to 
draw the conclusions about the sources of the city’s water supply, the relationship of the cultural layer with 
the geological structure of the deluvial and proluvial deposits of the ravine, and the features of the ancient 
landscape and the coastline of Karantinnaia Bay. The results of engineering-geological, hydrogeological, 
geophysical, and archaeological works in Chersonesan Ravine and the coastal territory of Chersonese con-
ducted from 2021 to 2023 show that the water-bearing strata of the ravine in question were one of the water 
supply sources of Chersonese. The main stratum belongs to the fracture-karst type. Owing to its slight 
mineralization, the water was good for supply. This conclusion is confirmed by the results of archaeological 
excavations that discovered the “water supply inlet” of ancient Chersonese, consisting of numerous wells 
cut in the bedrock in the thalweg zone of the ravine. In the ancient city area, the ravine can be seen as an 
erosional incision of a paleo-valley filled with sands, which comprise the main water-bearing stratum of the 
coastal territory. The stratum has a hydraulic connection with the seawater of Karantinnaia Bay. The degree 
of the groundwater salinity in this stratum depends on the sea level. The location of the wells and public 
baths in the coastal area of the town indicates that the stratum (horizon) provided stock water, for the sea 
level in the ancient period was significantly lower than today. The sources of water supply in Chersonesan 
Ravine and the coastal territory of Karantinnaia Bay could be interpreted as one of the important city-form-
ing factors in the Hellenistic Period of Chersonese. The geological section of the deluvial and proluvial 
deposits of Chersonesan Ravine is represented by a layer of loams forming a cultural layer shaped from the 
fourth century BC to the thirteenth century AD. The relationship of the cultural layer with the geological 
structure points to the fact that the accumulation of deluvial and proluvial deposits in the ravine was caused 
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by the activities of Chersonesan inhabitants in the adjacent territories of the Gerakleiskii Peninsula. The 
structure of the geological and archaeological section confirms the presence of a seasonal water stream in 
Chersonesan Ravine, which carried proluvial deposits throughout the entire period when the city existed. 
The significant thickness of the loamy layer behind the proteichism, in contrast to the one observed in the 
peribolos, may appear in result of the ancient proteichism protecting the peribolos not only from enemies, 
but also from the flow of proluvial deposits going down from Chersonesan Ravine. Taking the absolute 
marks of the cultural layer bottom certified by the wells, a detailed map of the bottom relief of Karantinnaia 
Bay coastal zone, the data obtained by the method of bottom electrotomography, and the established sea 
level at absolute marks of minus 3–4 m into account, we have determined the contours of the coastline of 
the bay in the early period of Chersonese.

Keywords: Tauric Chersonese, Karantinnaia Bay, geophysical methods, paleo-valley, water supply sys-
tem, accumulation of deluvial and proluvial deposits, coastline reconstruction
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Тесная связь античного общества с природными условиями определяла основные 
направления экономической деятельности. Эта зависимость ярко проявлялась и в выбо-
ре мест для основания городов, практически всегда расположенных в местности, обе-
спеченной хорошей питьевой водой [1, с. 5]. Вместе с тем, в результате хозяйственной 
деятельности, влияние человека на природу становилось все более и более заметным. 
Осваивались новые территории, пригодные для сельского хозяйства, вырубались леса. 
Рост морских перевозок неминуемо приводил к расширению портов и всего портового 
хозяйства, строительству новых гаваней, к увеличению размеров судов и росту их осад-
ки. Возведение причальных сооружений часто приводит к неожиданным осложнениям 
в прилегающих к портам районах моря и на участках берега, связанных, прежде всего, с 
движением наносов вдоль берегов [8, с. 4, 8–9]. В процессе аккумуляции наносов меня-
ется очертание береговой линии, уменьшается глубина в акватории порта.

С аналогичными проблемами столкнулись и жители Херсонеса, основавшие город 
на берегу Карантинной бухты, являющейся продолжением глубоковрезанных балок 
Карантинной и Херсонесской. Проблема реконструкции очертаний древнего берега 
Херсо неса имеет более чем столетнюю историю [5]. А. Л. Бертье-Делагард [3], опираясь 
на предположение К. К. Косцюшко-Валюжинича, учитывая анализ нивелировки мест-
ности и результаты раскопок 1896 года, выдвинул гипотезу о засыпке херсонеситами 
мелководного бокового рукава бухты, простиравшегося далеко к западу, для «образова-
ния площади портовой территории». Этот рукав являлся продолжением Херсонесской 
балки и, вполне вероятно, изначально «отделялся от бухты пересыпью, как то мы видим 
доныне во многих местах Гераклейского полуострова и даже рядом с городом в Херсо-
несской бухте». Предположение об увеличении территории за счет засыпки «отвершка 
бухты» было впоследствии использовано другими исследователями [2; 1].

И. А. Антонова предположила, что заполнение грунтом участка бухты происходило 
вследствие естественных причин [1]. В процессе использования излучины бухты в каче-
стве внутренней гавани города, натеки земли и намываемый в результате действия акку-
мулятивных процессов морской песок уменьшали акваторию и глубину, делая нецеле-
сообразным её эксплуатацию. Таким образом, согласно ее гипотезе, в период, начиная с 
третьей четверти IV в. до н.э. до IX–X вв., прибрежный участок оборонительной линии 
Херсонеса сместился, вслед за отступающим морем, на 50–100 м. Вне рассмотрения оста-
вались затопленные строительные сооружения, на основе изучения которых, уже в 2022 г., 
стала возможной новая реконструкция примерных очертаний берега IX–X вв. [6; 7]. 

По мнению И. А. Антоновой, строительство укреплений т.н. цитадели Херсонеса, в 
частности, куртины № 19, и протейхизмы перед ней, перегораживающих тальвег балки 
от «борта до борта», имели целью не только усилить оборонительную систему города, 
но и выступали в качестве «дамбы – барража», призванного предотвратить дальнейшее 
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поступление наносов в акваторию Карантинной бухты, используемую в качестве порта 
[1, с. 103, 118–119, 123, 124, 125]. Перегороженный стенами овраг превратился в ло-
вушку для наносов, между концом IV в. до н.э. – IX–X вв. достигших перед городскими 
стенами мощности в 5–6 м [1, с. 119] и продолжавших накапливаться в новое время, 
перекрывая культурные отложения, связанные с хозяйственной деятельностью антич-
ного и средневекового города. Общий объем наносов, накопившихся в тальвеге оврага, 
оценивается в 1,2 млн. м3. Согласно данным бурения, в составе буровых колонок на тер-
ритории Портового района городища фрагменты керамики и остеологический матери-
ал, связанный с наземной фауной, зафиксирован на глубинах до 9–14 м от современной 
дневной поверхности [1, с. 103]. 

М. И. Золотарёв определял древнюю береговую линию бухты на глубинах 3,5–4 м, 
по его мнению, соответствовавшей уровню моря периода Великой греческой колониза-
ции [9].

Таким образом, существуют противоречивые представления о влиянии факторов по-
вышения уровня моря и процессов аккумуляции донных наносов у западного берега 
Карантинной бухты, что напрямую связано с проблемой реконструкции берега периода 
существования Херсонеса. Интересна также роль балки в снабжении города питьевой 
водой в разные периоды его существования.

В настоящее время стали доступны новые результаты археологических и инженер-
но-геологических исследований, появилась возможность использовать современные 
геофизические методы, которые, в совокупности с точными спутниковыми системами 
определения координат, позволяют дополнить, уточнить и обобщить уже имеющиеся 
данные. В 2022–2023 гг. в Херсонесе Таврическом работала комплексная группа по ге-
офизическим исследованиям. Были проанализированы и обобщены результаты этих ра-
бот, материалы 1970–1980-х гг., современные данные бурения и результаты раскопок на 
участке пригорода Херсонеса (рис. 1).

Херсонесская балка расположена на западной стороне Карантинной бухты и сфор-
мировалась в массиве неогеновых известняков и мергелей вдоль ослабленной линейной 
зоны, имеющей тектоническое происхождение. В рамках геоморфологического райони-
рования балка расположена в пределах пологой наклонной поверхности Гераклейского 
полуострова, рельеф которого рассечен хорошо развитой овражно-балочной сетью.

Название балки Херсонесская появилось в научных публикациях только в последнее 
время. Ранее она называлась юго-восточным оврагом, а в публикациях И. А. Антоно-
вой – безымянной балкой-оврагом [1, с. 103]. Исток балки расположен примерно в 3 км 
на юго-запад на уровне 69,5 м по БС.

Результаты проведенных в 2022 г. инженерно-геологических изысканий показали, 
что в пределах Херсонесской балки распространены два водоносных горизонта. Основ-
ной относится к трещинно-карстовому типу, имеет площадной характер распростране-
ния в пределах тальвега балки и является безнапорым. Вторичный водоносный гори-
зонт приурочен к левому склону балочного понижения, имеет потоково-пластовый тип 
распространения. Выявленные горизонты имеют гидравлическую связь. Водовмещаю-
щими породами выступают скальные известняки слоистой текстуры. Оба водоносных 
горизонта зависят от количества выпавших атмосферных осадков, поэтому являются 
временными водными потоками. Разгрузка основного водоносного горизонта осущест-
вляется в акватории Карантинной бухты, в то время как второго – в основной горизонт 
и в виде малодебитных источников, локализующихся в тальвеге балки [11, с. 40].

Массив известняков в тальвеге и склонах балки перекрыт делювиально-пролювиаль-
ными отложениями, представленными глиной и суглинками различной консистенции, 
с дресвой и щебнем известняка и археологическим материалом. 

Грунтовая вода имеет преимущественно гидрокарбонатный состав, который изме-
няется на хлоридный с приближением к морю. Это говорит о подпитке водоносного 
горизонта морской водой там, где уровень подземных вод удерживается на отрицатель-
ных высотных отметках. Минерализация воды варьирует в пределах 0,9–1,4 г/л, то есть 
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изменяется от пресной до слабосолоноватой. Подток морской воды проявляется увели-
чением хлоридов и повышением минерализации воды от 2,0 до 3,2 г/л с приближением 
к северной границе участка, ближе к бухте [11, с. 44–45].

По имеющимся промерам уровней воды в скважинах, расположенных по дну балки, 
просматривается наклон зеркала подземных вод до 1-го градуса в северном направлении. 

Расчет динамических запасов подземных вод показал, что постоянный приток из 
основного горизонта составляет 172 м3/сут., что позволяет расценивать его в качестве 
ценного ресурса для водоснабжения Херсонеса в период его основания.

Этот вывод подтверждают результаты археологических раскопок, обнаруживших 
«водозаборный узел» древнего Херсонеса, состоящий из большого количества колод-
цев, вырубленных в скальном массиве в тальвеговой зоне и бортах балки (рис. 2). 

Различия в строении колодцев указывают, что они могут относиться к разным эпо-
хам существования. Преобладают колодцы, вырубленные в скале (рис. 3,а) [11, с. 38–39, 
рис. 7,3.2–3.7]. Реже встречаются колодцы с крепью стенок тесаным камнем, обычно в 
их верхней части, или же полностью обложенные каменным обкладом (рис 3,б). Они 
относятся в основном к раннесредневековому периоду. Наиболее интересны двухка-
мерные, трехкамерные колодцы (рис 3,в), с регулируемым перетоком в виде конусного 
каменного затвора.

К примеру, был обнаружен нимфей, состоящий из трех камер. Такие камеры-отстой-
ники являются прототипом более современных каптажных систем, встречающихся и 
поныне в Крыму. Примечательным у всех колодцев является наличие ниши в пределах 
выхода подземных вод – карстовые полости (рис 3,г), образованные в зоне основного 
движения подземных вод, преимущественно пресных по составу.

Заполнение колодцев водой неравномерное. Преимущественно вода фиксируется в 
пределах ниш и ниже. Но высачивание воды со стенок выше полостей фиксируется и 
в настоящий момент. Установившийся уровень воды в колодцах не превышает высоту 
карстовых полостей [11, с. 33–34].

Следует отметить, что осмотр колодцев производился в период интенсивного водо-
понижения, что определило отрицательные значения абсолютных отметок уровня под-
земных вод. При прекращении водопонижения прогнозный уровень подземных вод не 
поднимается выше зафиксированных ниш карстовых полостей, так как приток и отток 
подземных вод в море сбалансирован. Подъем уровня подземных вод возможен до вы-
сотных отметок +0,5 м [11, с. 33–34].

Глубина колодцев лежит в пределах от 5 до 0,8 м и коррелирует с превышениями 
рельефа местности. Так, при абсолютной отметке устья колодца 4 м глубина его заложе-
ния близка к 5 м, а при уменьшении отметки до -0,1 м глубина близка к 1 м. Это указыва-
ет на то, что водоносный горизонт, являющийся источником водоснабжения, приурочен 
к субгоризонтальному слою водопроницаемых известняков в скальном массиве. Необ-
ходимо отметить, что по этой причине наибольшее количество колодцев приурочено к 
низовьям балки, а выше по балке они обнаружены до абсолютной отметки 5 м.

Особенность локализации колодцев сводится к тому, что они не располагаются 
вдоль оси тальвега, а расположены вдоль склонов балки на более высоких высотных 
отметках (рис. 2). Расстояние между линиями колодцев изменяется от 50 до 70 м в низо-
вьях балки. Такое размещение колодцев позволяет предположить, что в ранний период 
их эксплуатации в тальвеге находился водоем или пролегало русло древнего водотока, 
возможно, реки, вдоль берегов которых закладывались колодцы. Ширина реки могла 
быть близка к 20 м.

Существование реки косвенно подтверждают данные археологических раскопок 
тальвега балки. Раскопы вскрыли толщу илистых накоплений мощностью более 2–3 ме-
тров. Это указывает на то, что существовавший древний водоток постепенно заболачи-
вался и высыхал в более поздние времена.

Поверхностный водоток носил сезонный характер и пересыхал летом, а колодцы пи-
тала пластовая вода. В настоящее время выходы на поверхность пластовых и склоновых 
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вод привели к образованию открытых водоемов (рис. 2). Возможно, подобный водоем 
существовал и в период ранней истории Херсонеса, когда массив известняков был пе-
рекрыт частично пролювиальными отложениями небольшой мощности. Это предполо-
жение подтверждает открытый водоем, образовавшийся в низовьях Херсонесской балки 
после раскопок 2021–2023 гг. (рис. 4). Возможно, именно так в эпоху эллинизма выгля-
дел ландшафт балки.

Археологические исследования 2023 г. позволили изучить и стратифицировать раз-
рез толщи делювиальных и пролювиальных отложений Херсонесской балки, который 
является культурным слоем, сформировавшимся в период с IV до н.э. по XIII в. н.э. 
(рис. 5). По данным раскопок в разрезе толщи выделяются следующие слои глинистых 
отложений: 

1. Глина мягкопластичная, серовато-зеленого цвета с примесью песка, с включения-
ми ракушек, содержит гнезда суглинка синевато-черного цвета, залегает на сарматских 
известняках и относится к четвертичным морским отложениям (mQ III-IV). Абсолютная 
отметка кровли слоя от -1,64 до -2,00 м.

2. Культурный слой (1, а): суглинок темно-серый дресвяный легкий полутвердый 
коричневый с прослоями супесей и гравелистых песков. Слой датируется IV в. до н.э. – 
IV в. н.э. Мощность слоя составляет 2 м, абсолютные отметки варьируют от -1,6 до 0,5 м.

3. Культурный слой (1): суглинок тугопластичный коричневый, светло-серый со 
щебнем и дресвой от 25%. Слой датируется IV–XIII вв. н.э. Мощность слоя составляет 
2,7 м, абсолютные отметки варьируют от 0,5 до 2,2 м.

4. Современный техногенный слой: суглинок светло-серый, светло-коричневый. 
Мощность слоя составляет 2,8 м, абсолютные отметки варьируют от 1,2 до 4,0 м

Связь культурного слоя с геологическим строением свидетельствует о том, что ак-
кумуляция делювиально-пролювиальных отложений была обусловлена деятельностью 
жителей Херсонеса на прилегающих территориях Гераклейского полуострова. Стро-
ительные работы и возделывание земельных наделов приводили к разрушению почв, 
представленных песчано-глинистыми отложениями, с последующим их размывом и 
сносом временными водными потоками в балки и вдоль тальвегов балок.

В ходе раскопок Южного пригорода Херсонеса в 2022 г. экспедицией ИИМК РАН по 
руководством С. Л. Соловьева была открыта мощная стена с контрфорсами, протянутая 
поперек балки примерно в 250 м к юго-западу от городских ворот (рис. 4). Сохранивша-
яся длина стены составила 90 м. Датой ее сооружения является вторая половина II в. до 
н.э., она просуществовала до конца античного периода. Не исключено, что данная стена 
также должна была предотвратить накопление наносов в низину с участка, расположен-
ного выше по балке.

Структура геолого-археологического разреза подтверждает наличие сезонного во-
дотока в Херсонесской балке, который переносил пролювиальные отложения в течение 
всего времени существования Херсонеса. Долина древней реки, признаки которой вы-
явлены в балке в результате проведенных инженерно-геологических изысканий и архе-
ологических раскопок, погребена под более молодыми отложениями, потому, следуя 
геологической терминологии, ее следует рассматривать в качестве палеодолины. Пале-
одолина, расширяясь, впадает в Карантинную бухту, пересекая линии оборонительных 
сооружений и территорию городища Херсонеса Таврического [1, с. 104, рис. 3]. На ос-
новании проведенной батиметрии дна бухты можно заключить, что бухта в древности 
имела ответвление, к которому примыкала Херсонесская балка. Наблюдаемый эрозион-
ный врез в виде лагуны свидетельствует о наличии постоянного водотока вдоль балки 
[11, с. 28].

Для уточнения и дополнения имеющихся данных о расположении и строении пале-
долины, в пределах исследуемой территории выполнены геофизические исследования. 
Решение этой геологической задачи осуществлялось с помощью комплекса современ-
ных геофизических методов и данных бурения скважин. Комплекс геофизических мето-
дов исследований включал электротомографию (ЭТ) и сейсморазведку.
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Электротомографические исследования выполнялись с многоэлектродной электро-
разведочной аппаратурой «Скала 48К12», разработанной в ООО «Конструкторское 
бюро электрометрии». Методика наблюдений ЭТ базировалась на стандартной и приня-
той для проведения наземной электротомографии технологии наблюдений. Шаг наблю-
дений по линии профиля составлял 2 м.

Сейсмические наблюдения проводились с помощью 48-ми канальной сейсмостанции 
«Эллисс». Сейсмоприемники по линии профиля размещались с шагом 2 м, а пункты воз-
буждения сейсмических волн через 4 м, с выносами 4 м и 8 м. Неглубокое залегание 
уровня грунтовых вод обусловило выбор поперечных S-волн для изучения палеодолины.

Положение профилей геофизических сьемок выбиралось в пределах нераскопанных 
площадей прибрежной части городища и Карантинной бухты (рис. 6). Линии профилей 
обозначены индексами I, II, III, IV и V.

Для оценки возможностей геофизических методов для решения геоморфологиче-
ских и геологических задач, выбора оптимальной методики съемки, на первом этапе 
геофизических исследований были проведены опытно-методические работы на двух 
эталонных участках.

Первый участок находился в пределах частично раскопанной, к началу проведения 
геофизических работ, территории балки (рис. 1). Съемка выполнена по профилю ПР0, 
проложенному поперек балки, по поверхности насыпного слоя. Геофизические на-
блюдения выполнены методом электротомографии с использованием измерительной 
установки Веннера. Линия профиля наблюдений пересекала балку и проходила вдоль 
северной бровки раскопа 2021 г. На полученном геоэлектрическом разрезе отчетливо 
проявилась геоэлектрическая структура разреза, отражающая рельеф и изменения со-
стояния массива известняков, подстилающих насыпные грунты (рис. 7). 

Области известняков низкой прочности выделены на разрезе косой штриховкой. 
Обводненные зоны проявляются на разрезе наиболее низкими значениями удельного 
электрического сопротивления (УЭС). Особенно ярко выделяется локальная субверти-
кальная зона, выделенная на разрезе горизонтальной штриховкой в правом нижнем углу 
разреза, которая явно имеет тектоническое происхождение. После завершения раскопок 
было установлено, что эта зона приурочена к наиболее глубокому положению тальвега 
долины и соответствует основному водоносному горизонту трещинно-карстового типа.

Полученные результаты продемонстрировали эффективность метода электротомо-
графии для картирования рельефа эрозионного вреза палеодолины и выявления наибо-
лее обводнённых тектонически ослабленных зон скального массива.

Второй эталонный участок расположен в периболе между куртиной и протейхизмой. 
Профиль ПРI проложен вдоль линии заложения скважин, пробуренных в 1979–1987 гг. 
вдоль перибола (рис. 6) [1, с. 103].

Сопоставление полученного геоэлектрического разреза с геологическим разрезом, 
построенным по данным бурения, позволяет сделать вывод о применимости метода ЭТ 
для обнаружения эрозионного вреза палеодолины в пределах городища (рис. 8).

Результаты бурения скважин 2022 г. уточнили геологическое строение перибола и 
прибрежной части городища [12, с. 16]. В геологическом строении принимают участие 
известняки сарматского яруса среднего горизонта (N1sII), которые слагают восточный 
борт и днище погребённой балки. В тальвеге балки известняки перекрыты четвертичны-
ми морскими (m II-IV) песками и культурным слоем (t IV) (рис. 9).

Культурный слой (t QIV), так же как и в Херсонесской балке, представлен суглинка-
ми двух видов 1 и 1а. Мощность слоя 1 – 0,5–3,0 м, а абсолютные отметки подошвы – в 
интервале от -2,3 до -4,4 м, а слоя 1а – 0,3–5,6 м, абсолютные отметки подошвы по 
архивным данным – от -3,0 до -4,85 м [12, с. 18]. Граница, разделяющая разновидности 
суглинков в периболе, не горизонтальна.

Особый интерес представляет литологическая колонка по скважине 3, на ПР 2-2, ко-
торая пробурена за внешней стороной протейхизмы (рис. 6). Скважина 3 вскрыла суг-
линки культурного слоя мощностью 5,6 м, что согласуется с геологическим разрезом 
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в низовьях Херсонесской балки (рис. 5). В периболе мощность слоя, вскрытого в сква-
жине 8, уменьшается до 2–4 м (рис. 9,б). Под культурным слоем залегают пески двух 
разновидностей 2 и 2а. Столь значительное увеличение мощности толщи суглинков за 
протейхизмой может быть связано тем, что стена защищала перибол в античное время 
не только от врагов, но и от пролювиальных отложений, выносимых из Херсонесской 
балки.

Песок с индексом 2 – средней крупности, неоднородный, в отдельных интервалах 
слабо связный, водонасыщенный. Мощность слоя этого песка варьирует в пределах 
0,5–3,6 м, абсолютные отметки подошвы – от -13,2 до -2,2 м [12, с. 18]. 

Песок с индексом 2а – гравелистый, средней плотности, в отдельных интервалах 
слабо связный, неоднородный, водонасыщенный, с включением гальки, полуокатанно-
го щебня оолитового известняка, ракушкой. Мощность слоя песка 2а составляет 0,4–
10,5 м, абсолютные отметки подошвы изменяются от -14,9 до -2,2 м [12, с. 18].

В гидрогеологическом отношении прибрежная территория городища характеризу-
ется наличием выдержанного горизонта подземных вод на отметках, близких к уровню 
моря (от 0,3 до -0,8 м) [12, с. 22].

Водоносный горизонт безнапорный. Общее направление движения подземных вод 
на северо-восток. Разгрузка подземных вод осуществляется ниже уровня моря в Каран-
тинной бухте. Водовмещающими породами служат культурный слой, представленный 
суглинками с включением щебня и дресвы известняка, обломков керамики, а также 
подстилающие их пески, грунтовые воды также вскрыты в известняках. Водоупором 
служат слабо трещиноватые известняки. Источником питания водоносного горизонта 
являются атмосферные осадки, в связи с чем колебания уровня зависят от сезонных кли-
матических факторов [12, с. 22]. По химическому составу грунтовые воды гидрокарбо-
натно-хлоридные натриевые, слабосолоноватые, щелочные, минерализация составляет 
2,19–2,46 г/л.

Геоэлектрический разрез методом электротомографии по профилю ПРI адекватно 
отражает геологическое строение разреза перибола (рис. 8). Палеодолина четко выде-
ляется областью наиболее низких значений удельного электрического сопротивления 
(УЭС), благодаря насыщению песков морской водой, поступающей из Карантинной 
бухты. В массиве известняков пониженные значения УЭС указывают на наличие осла-
бленных, обводненных зон, имеющих тектоническую природу.

Особенностью геоэлектрического разреза является слой повышенных значений 
УЭС, проявившийся в верхней части обводненных песков (рис. 8,б). Формирование 
слоя можно связать с галоклином, формирующимся в результате поступления пресной 
воды в морскую. Обладающая меньшей плотностью пресная вода образует слой над 
более плотной соленой водой. Поскольку уменьшение солености приводит к увеличе-
нию УЭС, то наличие слоя пресной воды проявляется в виде особенности, наблюдаемой 
на геоэлектрическом разрезе перибола (рис. 8,б). Качество воды в верхней части слоя 
песков улучшается за счет уменьшения солености, что делает ее более пригодной для 
водоснабжения. Наличие в пределах прибрежной части городища колодцев и терм кос-
венно подтверждает это вывод.

Результаты, полученные на эталонных участках, на которых наличие и геометри-
ческие параметры палеодолины известны, показали, что метод электротомографии эф-
фективен для картирования палеодолины на территории городища. Для определения 
глубины эрозионного вреза долины в комплекс геофизических методов исследований 
была включена сейсморазведка. Сейсмические исследования выполнялись в два этапа. 
Опытно-методический этап включал опробование различных методик сейсморазведки, 
включающие МОВ-ОГТ и HVSR. Низкий уровень сейсмических помех, наблюдаемый 
на участке работ летом 2022 г., обеспечил получение информации о строении палеодо-
лины методами МОВ-ОГТ и HVSR (рис. 10) [15–18].

Во время полевых сейсмических работ в июне 2023 г. выявление на сейсмограммах 
полезных сейсмических волн было осложнено интенсивными помехами, обусловлен-
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ными проведением круглосуточных строительных работ на прилегающей территории 
Херсонесской балки. В связи с влиянием этого негативного фактора технология МОВ 
была выбрана в качестве основного метода для определения глубины кровли массива 
известняков. На сейсмограммах годографы отраженных волн, в отличие от преломлен-
ных волн, прослеживались достаточно четко. Обработка данных МОВ выполнялась с 
помощью программы OOO «Декогеофизика» (Москва).

В результате комплексных геофизических исследований получены обобщенные 
сейсмогеоэлектрические разрезы территории городища и берега Карантинной бухты. 
Геофизические исследования на этой территории выполнены по профилям ПРII, ПРIII 
и ПРIV, которые расположены в пределах городища и прибрежной зоны, вкрест пред-
полагаемого простирания палеодолины (рис. 6). На геоэлектрических разрезах положе-
ние палеодолины проявляется в виде локальных аномалий пониженных значений УЭС 
(5–10 Ом×м) (рис. 11). Рельеф эрозионного вреза палеодолины определен по данным 
сейсморазведки и прорисован на сводных разрезах (рис. 12). Геологический разрез па-
леодолины, построенный по данным литологических колонок скважин, пробуренных в 
1979–1987 гг. вдоль берега Карантинной бухты, по профилю VI–VI хорошо согласуется 
с геофизическими данными (рис. 11) [1, с. 104, рис. 3]. 

В результате комплексных геофизических исследований получены обобщенные сей-
смогеоэлектрические разрезы территории городища и берега Карантинной бухты. Для 
прослеживания палеодолины в пределах обследованной территории комплексные геофи-
зические разрезы вынесены на спутниковую фотографию в виде сводной карты (рис. 12).

Донная томография осуществлялась в пределах западной прибрежной полосы бухты 
по профилям ПРIV, ПРV и ПРVI, расположенным на дне бухты на расстоянии 1 м, 6 м 
и 10 м от уреза воды соответственно (рис. 6). На геоэлектрических разрезах локаль-
ное углубление в песках прослеживается в виде низкоомных областей, приуроченных 
к тальвегу палеодолины. Прогнозные контуры предполагаемого углубления показаны 
пунктиром (рис. 12). 

Особенностью подводных аномалий пониженных значений УЭC является их неболь-
шая ширина, по сравнению размерами паледолины, и приуроченность к оси паледоли-
ны. Эти аномалии прослеживается на всех подводных профилях, практически без суще-
ственных изменений (рис. 13).

По геологическим данным, ширина вреза паледолины составляет не менее 200 м, а 
ширина геоэлектрической аномалии не превышает 20–30 м (рис. 13). Причину неболь-
шой ширины аномальной зоны можно объяснить тем, что она отражает наличие локаль-
ного углубления в мелкозернистым песке. 

Углубление заполнено, по геологическим данным, гравелистым песком (рис. 11,а). 
На геологическом разрезе оно расположено под культурным слоем в интервале глубин 
2,5–7,2 м. Можно предположить, что это углубление связано с локальным врезом бух-
ты в песчаные отложения, который мог образоваться в результате фильтрации прес-
ной воды по палеодолине. Связанное с этим гидродинамическим процессом углубление 
могло использоваться для стоянки судов в античное время, тем более, что именно эта 
часть бухты хорошо защищена от ветро-волнового воздействия. Для проверки этой ги-
потезы необходимо провести подводные раскопки в пределах оси аномальной зоны.

Полученные геологические и геофизические материалы о паледолине и результаты 
комплексных подводных исследований 2022 г. в прибрежной зоне Карантинной бухты 
позволяют решить одну из наиболее интересных задач о геоморфологии прибрежной 
территории Карантинной бухты, которая связана с определением контуров береговой 
линии, существовавшей в период эллинизма.

Основанием для получения представлений о древней береговой линии является по-
лученная геолого-геофизическая и археологическая информация [11; 12; 7]. К ней, в 
первую очередь, относятся следующие сведения:

1. Абсолютные отметки подошвы культурного слоя, полученные по данным бурения 
в период с 1979–1987 гг. и 2022 г.

Глазунов В.В. и др. Геоморфология и водоснабжение...
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2. Детальная карта рельефа дна прибрежной зоны Карантинной бухты, построенная 
по данным непрерывного сейсмоакустического профилирования.

3. Результаты изучения поддонных отложений с помощью метода донной электро-
томографии.

4. Представления о трансгрессии и регрессии Черного моря в исторические периоды.
Следует отметить, что геологическое строение прибрежной зоны Карантинной бух-

ты обеспечивает получение надежной информации об уровне моря. Это связано с тем, 
что культурный слой сложен суглинками, залегающими на морских песках, уровень 
грунтовых вод в которых совпадает с уровнем моря.

Минимальные абсолютные отметки подошвы культурного слоя 1 равны от -2,3  
и - 4,4 м, а слоя 1а – -3,0 и -4,85 м. Минимальные значения -4,4 и -4,85 м, как указано 
в отчете о результатах об инженерно-геологических исследований 2022 г., относятся к 
архивным скважинам, источник информации о которых найти в архиве не удалось [12, 
с. 18]. Поэтому в качестве достоверных сведений о культурном слое были приняты абсо-
лютные отметки, определенные в скважинах 2022 г. [12]. Наибольшая глубина подошвы 
слоя наблюдается в скважине 10, пробуренной в районе цитадели (рис. 6). Абсолютная 
отметка границы между культурным слоем и подстилающими песками составляет -3 м 
в Балтийской системе высот [12].

Учитывая, что при городской застройке фундаменты должны были находиться выше 
уровня грунтовых вод не менее чем на 1 м, можно предположить, что уровень моря на 
ранней стадии застройки Карантинной бухты соответствовал абсолютной отметке близ-
кой к -4 м.

Детальная карта рельефа дна, на основании которой можно определить контуры 
прогнозной береговой линии, была получена по данным детальной батиметрической 
съемки (рис. 14,а) [7]. Линия берега прорисована по изобате 4 м. Сопоставление линии 
берега с геоэлектрической картой-срезом на глубине 5 м показывает, что аномалия, вы-
явленная по данным площадной съемки методом донной электротомографии, находится 
в прибрежной зоне суши древнего побережья (рис. 14,б).

Этот факт является дополнительным аргументом в пользу предположения о том, что 
геоэлектрическая аномалия повышенных значений УЭС, выявленная по данным донной 
электротомографии в 2022 г., отражает наличие древней портовой постройки, возмож-
но, оборонительного характера [7]. Для проверки этого предположения целесообразно 
провести подводные археологические раскопки в пределах аномальной зоны.

Таким образом, обобщение и анализ комплексных геолого-геофизических и архео-
логических материалов позволили уточнить и существенно дополнить представления о 
прибрежной территории Карантинной бухты Херсонеса Таврического в эпоху эллиниз-
ма. 

Полученная информация позволяет сформулировать выводы об источниках водо-
снабжения города, связи культурного слоя с геологическим строением делювиально- 
пролювиальных отложений балки, особенностях древнего ландшафта и береговой ли-
нии Карантинной бухты.

1. На основании результатов инженерно-геологических, гидрогеологических, гео-
физических и археологических работ в Херсонесской балке и прибрежной территории 
Херсонеса, проведенных в период 2021–2023 гг., установлено, что одним из источников 
водоснабжения Херсонеса являлись водоносные горизонты этой балки. Основной го-
ризонт относится к трещинно-карстовому типу, небольшая минерализация воды обу-
славливает ее пригодность для водоснабжения. Этот вывод подтверждают результаты 
археологических раскопок, обнаруживших «водозаборный узел» древнего Херсонеса, 
состоящий из большого количества колодцев, вырубленных в скальном массиве, в таль-
веговой зоне балки.

В пределах городища балка прослеживается в виде эрозионного вреза паледолины, 
заполненной песками, которые являются основным водоносным горизонтом прибреж-
ной территории. Горизонт имеет гидравлическую связь с морской водой Карантинной 
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бухты. Степень солености грунтовой воды в этом горизонте зависит от уровня моря. 
Расположение колодцев и терм в прибрежной территории городища указывает на то, 
что вода из этого горизонта была пригодна для водоснабжения, поскольку уровень моря 
в античный период находился существенно ниже современного.

Наличие источников водоснабжения в Херсонесской балке и прибрежной террито-
рии Карантинной бухты можно рассматривать в качестве одного из важных градообра-
зующих факторов в эллинистический период существования Херсонеса.

2. Геологический разрез делювиальных и пролювиальных отложений Херсонесской 
балки представлен толщей суглинков и является культурным слоем, сформировавшим-
ся в период с IV в. до н.э. по XIII в. н.э. Связь культурного слоя с геологическим строе-
нием свидетельствует о том, что аккумуляция делювиально-пролювиальных отложений 
в балке была обусловлена деятельностью жителей Херсонеса на прилегающих терри-
ториях Гераклейского полуострова. Структура геолого-археологического разреза под-
тверждает наличие сезонного водотока в Херсонесской балке, который переносил про-
лювиальные отложения в течение всего времени существования города. Значительная 
мощность толщи суглинков за протейхизмой, по сравнению с наблюдаемой в периболе, 
может быть обусловлена тем, что протейхизма в античное время защищала перибол не 
только от врагов, но и от потока пролювиальных отложений, поступающих из Херсо-
несской балки.

3. На основании заверенных скважинами значений абсолютных отметок подошвы 
культурного слоя, детальной карты рельефа дна прибрежной зоны Карантинной бухты, 
данных метода донной электротомографии и установленного уровня моря на абсолют-
ных отметках минус 3–4 м определены контуры береговой линии бухты в ранний пери-
од существования Херсонеса.

Рис. 1. Участки междисциплинарных исследований в Херсонесской балке (1),  
на территории перибола (2) и прибрежной территории Херсонеса (3)
Fig. 1. The sites of interdisciplinary research in Chersonesan Ravine (1),  

on the territory of the peribolos (2), and in the coastal territory of Chersonese (3)
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Рис. 2. Карта колодцев в тальвеге 
Херсонесской балки с указанием 

гидроизогипс и направления 
фильтрации подземных вод  

[по: 11, с. 122]
Fig. 2. A map of the wells in the 

thalweg of Chersonesan Ravine with 
indication of hydroisobaths and the 
direction of groundwater filtration 

[after: 11, c. 122]

Рис. 3. Колодцы Южного пригорода Херсонеса: а – вырубленный в скале,  
б – с каменным обкладом, в – трехкамерный «нимфей», г – карстовые полости в колодце

Fig. 3. The wells of the Southern Suburb of Chersonese: a – cut into the bedrock,  
b – with stone facing, c – three-chamber “nymphaeum”, d – karst cavities in the well
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Рис. 4. Вид на Херсонесскую балку после раскопок 2021–2023 гг.  
На переднем плане позднеэллинистическая стена с контрфорсами
Fig. 4. A view of Chersonesan Ravine after 2021–2023 excavations.  

In the foreground is the Late Hellenistic buttressesed wall 

Рис. 5. Стратифицированный разрез культурного слоя Херсонесской балки
Fig. 5. Stratified cross-section of the cultural layer in Chersonesan Ravine
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Рис. 6. Положение профилей 
геофизической съемки  

и скважин 2022 г.
Fig. 6. The position of the profiles  

of the geophysical survey  
and wells in 2022

Рис. 7. Геоэлектрический разрез тальвега Херсонесской балки по профилю ПР0 с указанием 
границы грунт – известняк и ослабленных и водонасыщенных зон. Условные обозначения:  

1 – кровля массива известняков; 2 – ослабленные зоны; 3 – водонасыщенная тектоническая зона
Fig. 7. Geoelectric section of the thalweg of Chersonesan Ravine along the profile ПР0 indicating  

the boundary of the soil – limestone and weakened and water-saturated zones. Symbols:  
1 – limestone massif covering; 2 – weakened zones; 3 – water-saturated tectonic zone

Рис. 8. Геологический разрез перибола (а) [по: 1, рис. 4] и геоэлектрический разрез  
по профилю ПРI (б) с указанием эрозионного вреза палеодолины. Условные обозначения:  

1 – культурный слой, суглинок; 2 – песок средней крупности; 3 – известняк
Fig. 8. Geological section of the peribolos (a) [after: 1, рис. 4] and geoelectric section  

along the profile of PRI (b) indicating the erosive incision of the paleo-valley. Symbols:  
1 – cultural layer, loam; 2 – medium-sized sand; 3 – limestone
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Рис. 9. Геологические разрезы перибола по линиям скважин 1-3арх (а) и за внешней стороной 
протейхизмы по скважине 3 (б) [по: 11, Графическое приложение 3, с. 161].  

Условные обозначения: 1 – культурный слой, суглинок тугопластичный коричневый со щебнем 
и дресвой до 25%; 2 – культурный слой, суглинок дресвяный легкий полутвердый коричневый 
с прослоями супесей и гравелистых песков; 3 – песок средней крупности серый неоднородный 

водонасыщенный; 4 – песок гравелистый средней плотности серый неоднородный  
водонасыщенный; 5 – известняк серый, светло-серый и желтовато-серый очень низкой  

прочности, средней плотности, среднепористый, сильновыветрелый, размягчаемый,  
органогенно-хемогенной и оолитовой структуры; 6 – известняк серый, светло-серый  

и желтовато-серый малопрочный, плотный, среднепористый, средневыветрелый,  
размягчаемый, органогенно-хемогенной и оолитовой структуры; 7 – известняк серый,  

светло-серый и желтовато-серый средней прочности, плотный, среднепористый,  
средневыветрелый, размягчаемый, органогенно-хемогенной и оолитовой структуры

Fig. 9. Geological sections of the peribolos along the lines of wells 1-3арх (a) and beyond the outer 
side of the proteichism along well 3 (b) [11, Графическое приложение 3, с. 161]. Symbols:  

1 – cultural layer, hard brown loam with crushed stone and gravel up to 25%; 2 – cultural layer,  
light semi-solid brown loam with sub-layers of sandy loam and gravelly sands; 3 – medium-sized gray 
heterogeneous water-saturated sand; 4 – medium-density gravelly gray heterogeneous water-saturated 

sand; 5 –gray, light gray and yellowish-gray limestone of very low strength, medium density,  
medium porous, highly mature, softened, of organogenic-chemogenic and oolite structure;  
6 – limestone gray, light gray and yellowish-gray of low strength, dense, medium porous,  

medium mature, softened, organogenic-chemogenic and oolite structure;  
7 –gray, light gray, and yellowish gray limestone of medium strength, dense, medium porous,  

medium mature, softened, of organogenic-chemogenic and oolite structure

Глазунов В.В. и др. Геоморфология и водоснабжение...
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Рис. 10. Сейсмогеологические разрезы, полученные методами МОВ-ОГТ (а)  
и HVSR (б) с указанием поверхности скального массива известняков  

по профилю ПРIII (по данным С. В. Шакуро)
Fig. 10. Seismic geological sections obtained by the CDP seismic reflection method (a)  

and HVSR method (b) indicating the surface of the limestone rock massif  
according to profile III (according to S. V. Shakuro)

Рис. 11. Геологический разрез по профилям VI–VI (а) [по: 1, рис. 3] и геоэлектрический разрез 
по профилю IV (б) с указанием эрозионного вреза палеодолины по данным сейсморазведки 

(пунктирная линия). Условные обозначения: 1 – культурный слой, суглинок;  
2.1 – песок средней крупности; 2.2 – песок гравелистый; 3 – известняк

Fig. 11. Geological section by profiles VI–VI (a) [1, рис. 3] and geoelectric section according to 
profile IV (b) indicating the erosion incision of the paleo-valley according to seismic data (dotted line). 

Symbols: 1 – cultural layer, loam; 2.1 – medium-sized sand; 2.2 – gravelly sand; 3 – limestone

Рис. 12. Сводная карта комплексных  
сейсмо-электротомографических разрезов  

в пределах городища и прибрежной 
территории Херсонеса с указанием линии 

тальвега палеодолины
Fig. 12. Summary map of complex seismic and 

electrotomographic sections within the settlement 
limits and the coastal territory of Chersonese with 

indication of the talweg line of the paleo-valley
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Рис. 13. Геоэлектрические разрезы по данным донной электротомографии  
вдоль подводных профилей ПРV, ПРVI и ПРVII с указанием контуров локального углубления  

в прибрежной зоне Карантинной бухты

Fig. 13. Geoelectric sections according to bottom electrotomography data along the underwater profiles 
ПРV, ПРVI and ПРVII with indication of the contours of the local depression  

in the coastal zone of Karantinnaia Bay

Рис. 14. Положение древней линии берега Карантинной бухты на карте изобат с указанием  
линий бровок морских террас I, II, III, IV (а) и на геоэлектрической карте-срезе  

на глубине 5 м (б). Археологические подводные объекты: 1 – ромбовидная башня;  
2 – шурф 2019 г.; 3 – строительные остатки 2019 г.;  

4 – развалы каменного материала и обработанных блоков [по: 7]
Fig. 14. The position of the ancient shore line of Karantinnaia Bay on an isobath map  

with the indication of the border lines of sea terraces I, II, III, IV (a) and on the geoelectric cut-off map 
at a depth of 5 m (b). Archaeological underwater objects: 1 – diamond-shaped tower;  

2 – 2019 prospect hole; 3 – 2019 construction remains; 4 – collapses of stones and ashlars [after: 7]
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Аннотация. В публикации представлены результаты исследования химического состава металла 
40 зеркал, происходящих из погребений некрополя Волна 1, датированных концом VI – концом V вв. 
до н.э. Анализ выполнялся методом безэталонного РФА, рентгеновской и нейтронной дифракци-
ей. Кроме того, была проведена оценка объема коррозии металла методом нейтронной томографии, 
что позволит планировать структурный анализ зеркал. В выборке представлены импортные зеркала 
(3 ед.) и 22 зеркала со следами ремонтных работ (подгруппа 1-3), где была выполнена замена ру-
коятей на накладные из самшита. Эти зеркала выполнены из оловянной бронзы (CuSn); крепление 
для самшитовых ручек в большинстве случаев изготовлено из чистой меди.  Остальные 15 зеркал 
(подгруппа 4) не имеют следов такого ремонта, они выполнены из оловянной (CuSn), оловянно-свин-
цовой (CuSnPb) и оловянно-мышьяковой (CuSnAs) бронзы и, в основном, датируются второй поло-
виной V – началом IV вв. до н.э. 

Ключевые слова: Азиатский Боспор, некрополь Волна 1, зеркала, оловянная бронза, самшит, 
РФА, дифракция, нейтронная томография, оптическая микроскопия
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Abstract. This publication presents the results of the research of the chemical composition of metal of 
40 mirrors originating from the burials of the cemetery of Volna 1, dated from the late sixth to the late fifth 
centuries BC. The analysis was performed using standard-free XRF, X-ray and neutron diffraction. In ad-
dition, the volume of metal corrosion was assessed using neutron tomography, which will allow planning a 
structural analysis of the mirrors. The analyzed sample includes imported mirrors (3 items) and 22 mirrors 
with traces of repair work (subgroup 1–3), where the handles were replaced with boxwood attachments. 
These mirrors are made of tin bronze (CuSn); the fastening for boxwood handles is in most cases made of 
pure copper. The remaining 15 mirrors (subgroup 4) do not have traces of such repairs; they are made of tin 
(CuSn), tin-lead (CuSnPb) and tin-arsenic (CuSnAs) bronze and mainly date back to the second half of the 
5th – early 4th centuries BC.

Keywords: Asiatic Bosporos, cemetery of Volna 1, mirrors, tin bronze, boxwood, XRF, diffraction, neu-
tron tomography, optical microscopy.

Acknowledgements: This study was funded by the Russian Science Foundation, project no. 23-18-
00196 “Integrated Studies of the New Urban Cemetery of Volna 1 from the Archaic and Classical Periods 
in the Asiatic Bosporos.”

Введение. Грунтовый могильник Волна 1 расположен на территории Азиатского Боспо-
ра, в юго-западной части Таманского полуострова, у подножия северного склона г. Зелен-
ская, в 4,5 км к северо-западу от п. Волна Темрюкского района Краснодарского края. Назва-
ние могильник получил от поселения Волна 1, которое расположено в 400 м к югу от него; 
некрополь находится на перекрёстке важнейших древних дорог, ведущих из Левобережья 
Кубани и Предгорий Западного Кавказа к древней переправе через Керченский пролив. 
В настоящее время некрополь Волна 1 является одним из самых представительных некро-
полей второй четверти/середины VI – начала III в. до н.э. из исследованных на территории 
Причерноморья.

Археологические исследования некрополя проводились Сочинской экспедицией Инсти-
тута археологии РАН в 2016–2018 гг. (руководители работ – Р. А. Мимоход, П. С. Успен-
ский) [1]. В ходе археологических работ, проводившихся ИА РАН на северной, ранней части 
могильника, был получен представительный и значимый для истории и археологии Север-
ного Причерноморья археологический материал, в числе которого присутствует значитель-
ная выборка бронзовых зеркал.
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В рамках данной статьи публикуются результаты аналитического исследования серии 
зеркал из 40 погребений, датирующихся периодом от конца VI до конца V в. до н.э., вы-
полненных методами РФА, нейтронной томографии и радиографии, рентгеновской дифрак-
ции1. Методом оптической микроскопии были проведены исследования нескольких сохра-
нившихся мелких фрагментов деревянных рукоятей.

Характеристика аналитической выборки. Зеркала из раскопок северной части не-
крополя Волна 1, составляющие аналитическую выборку из 40 предметов, имеют разную 
степень сохранности, у некоторых из них металл сильно расслоился и деформировался в 
результате воздействия процессов коррозии, многолетнего влияния химически активных 
удобрений (территорию некрополя занимал виноградник). Зеркала из выборки практически 
все были найдены с утраченными рукоятями; только у одного зеркала из погр. 380 сохрани-
лась родная металлическая рукоять, сломанная и соединенная с диском с помощью четырёх 
крупных штифтов с расклёпанной головкой (рис. 1,а), что позволяет отнести его к пело-
понесскому типу зеркал, плоскому, с круглым завершением на рукояти2; хронологические 
рамки их изготовления относятся исследователями к концу VI – V в. до н.э. [2, c. 121]. 

У двух зеркал из выборки на дисках сохранились крупные бортики (погр. 537, 629) и 
насадки для крепления на деревянную (?) рукоять (у зеркала из погр. 629 насадка почти 
полностью утрачена; рис. 1,б,в), зеркало из погр. 537 имеет Y-образный выступ под диском 
и «стопор» для насадки. По аналогиям, эти зеркала могут быть отнесены к аттическим, обо-
ротная сторона диска зеркала из погр. 537 украшена гравированным растительным орнамен-
том. Схожие по типу зеркала происходят из раскопок Нимфейского некрополя и датируются 
концом VI – серединой V в. до н.э. (табл. 1) [3, c. 270–271, 283, рис. 1,1].

37 зеркал из аналитической выборки относятся к двум видам – зеркала с плоским диском 
и с диском с бортиком (погр. 163, 207, 284, 292, 328, 362, 377, 539, 589, 598, 604, 656, 658), 
все они имеют накладные рукояти и происходят из погребений, датирующихся концом VI – 
последней четвертью V в. до н.э., лишь два зеркала из выборки происходят из погребений, 
датированных IV в. до н.э.3 (табл. 1). Исследованные зеркала имеют аналогии в нимфейском 
некрополе [3], в некрополе Артющенко-2 [4, c. 230, рис. 5,2], других таманских некрополях. 
Большинство зеркал из некрополя Волна 1 имеют следы замены родных рукоятей на на-
кладные крепления (т.н. «коробочка» на штифтах4), как правило, выполненных из согнутых 
полос металла и крепившихся с помощью двух штифтов. По наличию и характеру следов 
вторичного использования или ремонта (замены рукоятей) выделяется несколько условных 
подгрупп (за исключением зеркал, сохранившихся частично):

1) с остатками цельнолитой боковой металлической рукояти, с заменой на крепление в 
виде накладной «коробочки» на штифтах. Это зеркала из погр. 186, 207, 278, 284, 376, 377, 
505 (рис. 2,а–в). Диск зеркала из погр. 284 (датируется концом VI – первой половиной V в. 
до н.э.) украшен «жемчужным» орнаментом, нанесённым по краю. В литературе выска-
зывалось предположение, что такие зеркала имели своей основой зеркала пелопонесского 
типа [3, c. 271];

2) зеркала с боковым вырезом прямоугольной формы (утрата металлической боковой ру-
кояти?) – они происходят из погр. 301, 360, 609, 630. Над этим вырезом расположены следы 
крепления «коробочки» на штифтах (рис. 2,г);

3) зеркала с боковыми следами слома/среза родной рукояти, имеют вырезы полукруглой, 
овальной или треугольной формы (рис. 3). Они происходят из погр. 315, 328, 334, 342, 362, 
378, 391, 583, 598, 649, из траншеи 7. Нередко слом частично закрыт креплением («коро-
бочкой» на штифтах), что интерпретируется нами как следы ремонта. На зеркалах из погр. 

1 Анализ техники изготовления зеркал запланирован на следующем этапе исследования, с учетом дан-
ных по сохранности металла зеркал. 

2 Орнамент удалось проследить только на нескольких зеркалах из выборки до процесса их реставрации.
3 В настоящее время обработка материала из некрополя Волна 1 не завершена, датировки могут быть 

уточнены впоследствии. 
4 Аналогии подобным креплениям для вставки накладных рукоятей найдены нами в материалах из 

раскопок кургана 8 Брилевка, датированного второй четвертью IV в. до н.э. [5, c. 241, рис. 2,8].
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315, 328, 362, 378 также отмечаются следы опиливания бортиков, особенно на участках, где 
размещено новое крепление для накладных рукоятей.

4) зеркала без следов их вторичного использования или ремонта (погр. 163, 208, 235, 
273, 292, 404, 497, 539, 563, 589, 597, 600, 604, 656, 658 и др.); они также снабжены кре-
плением в виде «коробочки» на штифтах (рис. 4). 

У некоторых зеркал имеются документированные следы использования деревянных 
рукоятей (остатки дерева), вставлявшихся в крепления (погр. 278, 284, 292, 497, 563, 589, 
598). На некоторых зеркалах отмечены невысокие бордюры по краю диска (валики); ха-
рактер их не вполне ясен, т.к. их высота часто не превышает 0,15 см (ширина может до-
стигать 0,3 см). Можно отметить высокую степень стандартизации в изготовлении зер-
кал, происходящих из некрополя Волна 1: диаметр диска, в основном, варьирует от 14 до 
15,9 см; редкие исключения – зеркала из погр. 334, 539 – имели диаметр диска ок. 17 см, а 
диаметр диска зеркала из погр. 600 составлял всего 11,4 см (табл. 1).

Зеркала литые, толщина диска составляет в среднем 0,06–0,09 см по краевой зоне (ис-
ключая валики и бортики), в центре достигает 0,04 см; такая толщина литого изделия 
достигается с помощью послелитейной обработки (лощения, шлифовки), выполнявшейся 
с целью достижения максимального отражающего эффекта поверхности. Часть зеркал из 
подгрупп 3 и 4 имеют небольшую деформацию (изгибание) диска, возникшую, скорее 
всего, в результате их кузнечной доработки. На отдельных зеркалах из выборки некро-
поля Волна 1 фиксируются недоливы, возникающие при нарушении температурного ре-
жима литья (зеркало из погр. 563), дефекты послелитейной доработки (зеркало из погр. 
377: облои не опилены). Часть зеркал дошла до нас с утратами и деформацией, однако их 
характер не позволяет говорить о намеренной порче. 

Картографирование погребений с находками зеркал на участке раскопок 2017–2018 гг. 
показало, что эти захоронения образуют по хронологии и планиграфии две локальные 
группы: расположенная в центре раскопа датируется концом VI – серединой V в. до н.э., 
на северо-западном участке раскопа – второй половиной V – началом IV в. до н.э. (рис. 5). 
Находки греческих зеркал и зеркал подгруппы 1 локализуются в центральной группе по-
гребений, зеркала подгрупп 2–4 встречаются в погребениях обеих групп. Зеркала сопро-
вождают, в основном, женские погребения (табл. 2). Исключение составляют зеркала из 
парных и индивидуальных погр. 208, 328, 404, 539, 589, 597, 629, где, по антропологиче-
ским определениям, были захоронены мужчины, преимущественно, среднего и пожилого 
возраста. 

Методика аналитического исследования. Химический состав металла зеркал, учтён-
ных в публикуемой выборке, был исследован методом РФА на приборной базе Центра 
коллективного пользования при ИА РАН (г. Москва) с использованием спектрометров 
M1 Mistral, 5i Tracer (Bruker, Германия). Методика анализа и обработки спектров стан-
дартная. Анализ выполнялся на «чистом» металле, очищенном от патины [6] (результаты 
сведены в общую таблицу 3).

Эксперименты по нейтронной томографии [7] проводились на установке TITAN [8] 
на 1-м горизонтальном канале исследовательского реактора ВВР-К в Институте ядерной 
физики (г. Алматы, Казахстан). Для получения нейтронных изображений использовался 
детектор со съёмными сцинтилляционными пластинами и специальной высокочувстви-
тельной видеокамерой. Характеристический параметр отношения диаметра коллиматора 
нейтронного пучка (D) к расстоянию от апертуры коллиматорной системы до исследуе-
мого образца (L) составлял 350. При этом параметре L/D и расстоянии от образца до сцин-
тиллятора детектора l=35мм, размытие или пространственное разрешение нейтронных 
изображений составляет 120 мкм. Для реконструкции трехмерных (3D) томографических 
моделей исследуемых фрагментов использовались данные из 360-и угловых нейтронных 
проекций. Типичное время экспозиции для получения одной нейтронной угловой проек-
ции составляло 20 с, а общее время эксперимента по нейтронной томографии для одного 
исследуемого фрагмента не превышало 2,5 часов.  
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Трехмерные томографические данные восстанавливались из угловых проекций с по-
мощью программного комплекса SYRMEP Tomo Project [9]. Визуальное представление 
и анализ реконструированных данных выполнялись с использованием программного 
обеспечения VGStudio MAX 2.2 (Volume Graphics, г. Гейдельберг, Германия).

Фазовый состав исследуемых фрагментов бронзового зеркала исследовался на уста-
новке нейтронной порошковой дифрактометрии ДИСК [10] на шестом эксперименталь-
ном канале реактора ИР-8 (НИЦ «Курчатовский институт, г. Москва). Анализ дифрак-
ционных данных производился методом Ритвельда с помощью программы FullProf [11]. 
Дополнительно проводились эксперименты по рентгеновской дифракции на специа-
лизированной станции рентгеновского рассеяния Xeuss 3.0 производства французской 
компании XENOXS в Лаборатории нейтронной физики им. И.М. Франка в Объединён-
ном институте ядерных исследований (г. Дубна).

Микроскопическое исследование остатков дерева из рукояти зеркала проводилось 
в трёх взаимоперпендикулярных направлениях: поперечном, радиальном и тангенци-
альном; соответственно, с образца было взято три среза. Анализ строения древесины 
осуществлялся по подготовленным препаратам при помощи бинокулярного микроскопа 
ADF, с проходящим светом, с увеличением в 100х, 200х, 400х и 600х. Здесь различают 
ядро, заболонь, годичные слои, сосуды и их величину (у лиственных пород), сердцевин-
ные лучи, смоляные ходы (у некоторых хвойных), а также ряд других анатомических 
признаков, являющихся постоянными для рода. Описание микроскопических призна-
ков древесины, а также анатомическая терминология приводится в соответствии со сло-
варём терминов, разработанным Международной ассоциацией анатомов древесины.

Обсуждение результатов. Как отмечалось выше, металл зеркал из некрополя Вол-
на 1 имеет достаточно плохую сохранность из-за многолетнего воздействия на терри-
торию расположения памятника плантажной распашки и удобрения почвы химикатами 
[12, c. 141]. Нами было проведено предварительное исследование степени сохранности 
металла на фрагменте зеркала из погр. 629 методом нейтронной томографии; восста-
новленная из данных нейтронной томографии 3D модель рукояти бронзового зеркала 
из погр. 629 представлена на рисунке (рис. 6). Из данных нейтронной томографии рас-
считан общий объем фрагмента – 1036 мм3. Причём, металлическая бронзовая компо-
нента без корродированного объема составляет всего 68 мм3, что соответствует 6,5% 
от всего объёма фрагмента. Фотография и восстановленная из данных нейтронной то-
мографии трехмерная модель второго фрагмента этого зеркала (бортик) представлены 
на рис. 7. Объем восстановленной модели (рис. 7,б) формируется 12910499 вокселями, 
что соответствует 1815 мм3. В этом исследуемом фрагменте обнаружены скрытые вну-
тренние полости, вероятно, связанные с процессами неравномерного распространения 
коррозии и, как следствие, пространственной сепарации фазовых компонент фрагмен-
та зеркала. Из данных нейтронной томографии рассчитано, что объем этих полостей 
составляет 8 мм3. 

Химический состав металла зеркал из выборки был исследован неразрушающим ме-
тодом безэталонного рентегнофлуоресцентного анализа (РФА), анализ проводился на 
площадках, предварительно максимально очищенных от грязи и патины механическим 
способом. Полученные данные сведены в таблицу (табл. 3); как видно из таблицы, три 
пробы относятся к раннему периоду функционирования могильника (табл. 3,1,4,5), про-
бы №№ 27–40 – ко второй половине V – началу IV в. до н.э., а основная масса проб, по-
лученных для зеркал (табл. 3,2–3,6–26), датируется первой половиной – серединой V в. 
до н.э. Гистограммы, построенные для выборки, демонстрируют некоторые различия в 
рецептуре бронз, использовавшихся для изготовления зеркал в период конца VI – сере-
дины V в. до н.э. и в период второй половины V – начала IV в. до н.э. (рис. 8).

Ранняя группа зеркал из некрополя Волна 1 выполнена из оловянной бронзы (CuSn), 
олово варьирует в пределах от 4,03 до 14,84%, усреднённое значение – 10,29%. Железо, 
кобальт, никель, цинк, серебро, сурьма, свинец и мышьяк – микропримеси, их содер-
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жание фиксируется на уровне сотых процента, и только содержание примесей железа 
и мышьяка достигает относительно высоких значений (до 0,8–1,49%; табл. 3,9,21,23). 

Зеркала второй хронологической группы выполнены из двух типов сплавов – оловянной 
и оловянно-свинцовой бронзы. Оловянная (CuSn) бронза имеет ту же рецептуру, что и у зер-
кал первой хронологической группы: содержание олова варьирует в пределах 6,5–13,15%, 
усреднённое значение – 10,4%, низкое содержание микропримесей, за исключением железа 
и мышьяка. Оловянно-свинцовая бронза (CuSnPb), из которой изготовлены зеркала, имеет 
следующие характеристики: содержание олова в пределах 3,5–10,9% (усреднённое значе-
ние – 7,3%), содержание свинца в пределах от 1,13 до 5,4% (усреднённое значение – 3,2%); 
содержание микропримесей также низкое. 

Дополнительно был проведен фазовый анализ металла методом рентгеновской дифрак-
ции для зеркал из погр. 597, 600, 604, 630, 639, 649, для проверки данных, полученных ме-
тодом РФА. Спектры, полученные для зеркал, показали лишь небольшие рефлексы меди; 
продукты коррозии представлены купритом и атакамитом как и для двух крупных фраг-
ментов (рис. 9). Для зеркала из погр. 629 исследование фазового состава было выполнено 
с помощью метода нейтронной дифракции. На дифракционных данных фрагмента ручки 
зеркала (рис. 10,а,б) были обнаружены рефлексы, соответствующие трем основным фазам: 
кубическая медь, куприт Cu2O и атакамит Cu2Cl(OH)3. Интенсивность дифракционных пи-
ков фазы меди коррелирует с локальной точкой накопления данных: низкая интенсивность 
соответствует краям фрагмента, а высокая – средней части рукояти (рис. 10,а). Это хорошо 
согласуется с результатами нейтронной томографии. Для кубической фазы меди с простран-
ственной группой Fm3 ̅m рассчитан параметр элементарной ячейки a=3.683(2) Å, что позво-
ляет оценить содержание олова в бронзовом сплаве, как ~6 мас. %. Сравнение этих данных с 
результатами, полученными по методу РФА (табл. 3, № 2), документирует процесс выпаде-
ния олова на поверхность зеркала под воздействием коррозионных процессов и обеднение 
этим элементом ядра зеркала. 

Итоговое ранжирование полученных данных по химическому составу металла показало, 
что для изготовления зеркал аттического и пелопонесского типа, большой серии состав-
ных зеркал с накладными рукоятями, происходящих из погребений конца VI – начала IV в. 
до н.э., использовалась, преимущественно, оловянная бронза. Содержание легирующего 
компонента (олова) в сплаве показывает разброс у зеркал подгруппы 3 – от 4,03 до 12%, и у 
зеркал подгруппы 4 – от 5,99 до 14,66%; бронза зеркал подгрупп 1 и 2 такого разброса пока-
зателей по содержанию олова не демонстрирует. Отметим, что для отливки зеркал из под-
группы 4 (погр. 589, 656, 658) использовалась также оловянно-свинцовая бронза. Важной 
характеристикой сплава зеркал из некрополя Волна 1 является низкое содержание микро-
примесей; на общем фоне выделяются сплавы зеркал, отнесенных нами к условной подгруп-
пе 4: сплав зеркала из погр. 163 содержит железо (1,49%), бронза зеркал из погр. 235 и 404 
содержит мышьяк (0,8; 1,31%) и может быть отнесена к оловянно-мышьяковым сплавам, 
характерным для прикубанского / северокавказского / североказахстанского очагов цветной 
металлообработки [13, c. 23, рис. 11].

Для некоторых креплений, там, где это оказалось возможным, был выполнен анализ хи-
мического состава сплава по методу РФА (зеркала из погр. 315, 583, 600, 604, 630). Только 
у зеркала из погр. 604, не имеющего следов его вторичного использования или ремонта, 
состав сплава крепления был аналогичен составу сплава диска (табл. 3,25), что говорит об 
одновременном изготовлении этих элементов; у остальных зеркал крепление было выпол-
нено из меди (табл. 3,28,29,39,40), что косвенно указывает или на замену родной рукояти 
зеркала, или на ремонт крепления5. 

Выше указывалось, что на части зеркал сохранились следы использования деревянных 
накладных рукоятей; практически все эти зеркала относятся к условно выделенной под-
группе 4. Определение породы древесины, проводившееся для наиболее сохранившегося 

5 В некрополе Волна 1 присутствует серия бронзовых киафов со следами ремонта, также выполненного 
с помощью медных пластин (заплаток) [14]. 
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фрагмента деревянной рукояти зеркала из погр. 589 (размер фрагмента 0,4х1,8 см, образец 
сухой, хорошей сохранности, структура древесины не деформирована), позволили устано-
вить, что рукоять была вырезана из самшита (Buxus). Это заболонная порода, обладающая 
довольно плотной, однородного строения, крепкой и твёрдой древесиной матового жёлтого 
цвета. Древесина рассеянно-сосудистая, сосуды многочисленные, по большей части одиноч-
ные, равномерно распределены по годичному слою. Переход от ранней древесины к поздней 
постепенный. Сердцевинные лучи многочисленные, одно-, двухрядные; трёхрядные лучи 
встречаются редко. При встрече с сосудами лучи не изгибаются (рис. 11,а,б), членики со-
судов короткие. Все перфорации лестничные, в 6–15 перекладин высотой. Межсосудовая 
поровость очередная, поры мелкие; спиральных утолщений нет, сердцевинные лучи гете-
рогенные. Крайние клетки лучей палисадные, неправильной формы (рис. 11,в,г). В танген-
циальном направлении сердцевинные лучи 1–3 рядные; однорядные лучи линейные, а мно-
горядные – веретеновидные. У многорядных лучей внутренние клетки округлые, а крайние 
высокие, вытянутые вдоль волокон; лучи низкие, не более 25 клеток в высоту (рис. 11,д,е). 

Наиболее близко расположенные к Таманскому полуострову ареалы произрастания 
самшита – это Крым и Северный Кавказ, вечнозеленый (в т.ч., колхидский) самшит можно 
рассматривать как один из наиболее вероятных источников сырья, использовавшегося для 
изготовления деревянных накладных рукоятей для зеркал из некрополя Волна 1. Изделия 
из колхидского самшита, по крайней мере, в эллинистическое время, не редки в слоях по-
селений равнинных областей Северного Кавказа [15, c. 186, рис. 3]. Самшит в греческой 
материальной культуре считался ценной породой, не уступающей эбеновому (черному) де-
реву (самшитовое ярмо в сцене выкупа Приамом тела Гектора [16]; самшитовые таблички, 
использовавшиеся Аристофаном [17]; упоминание Аристотелем понтийского самшитового 
мёда [18]) [19, c. 300]. 

Заключение. Исследования зеркал конца VI – конца V в. до н.э. из некрополя Волна 1 по-
зволили определить, что три зеркала из 40, учтённых в аналитической выборке, отнесённые 
к импортным, были отлиты из оловянной бронзы с содержанием олова 13,5–14,8% (аттиче-
ские зеркала) и 12,6–12,9% (зеркало пелопонесского типа). 

Выборка из 22 зеркал из некрополя Волна 1 (подгруппы 1–3) оказалась представлена 
зеркалами, родные рукояти у которых были заменены на самшитовые накладные с крепле-
нием в виде «коробочки» с двумя штифтами, выполненными из меди. Сами зеркала этих 
подгрупп отлиты из оловянной бронзы (лишь одно зеркало выполнено из тройной бронзы). 
Диски на части этих зеркал несут следы слома/срезания рукояти, опиливания бортиков, не-
которые по всему диаметру, другие – на участке крепления накладной рукояти. Выборка из 
15 зеркал, также снабжённых накладными самшитовыми рукоятями, вставленными в кре-
пления в виде «коробочки» с двумя штифтами, не имеют следов ремонта – они были изго-
товлены уже в таком виде. 

Зеркала (подгруппы 1–4) отлиты из оловянной бронзы с большим разбросом по содер-
жанию олова (усредненное значение 10,29–10,4%). В целом, рецептура оловянной бронзы, 
из которой были выполнены исследуемые зеркала из некрополя Волна 1, сопоставима с дан-
ными, полученными при исследовании греческой, скифской и боспорской цветной метал-
лообработки [22; 23; 24; 25; 26, c. 92–93, 113; 13; 27] и, в частности, анализа состава металла 
зеркал VI–V вв. до н.э. [13, c. 65–72; 28, p. 54, tab. II; 29, c. 202]. Для зеркал подгруппы 4 
использовалась оловянно-свинцовая и оловянно-мышьяковистая бронза, где разброс по со-
держанию легирующих компонентов является, скорее, маркером использования лома цвет-
ного металла [20, p. 8]. 

Центр изготовления основной массы зеркал из некрополя Волна 1 пока не ясен; ремонт 
(замена) их рукоятей могли производиться на месте. Традиция замены бронзовых рукоятей 
греческих зеркал на изготовленные из других материалов, на которую указывает Т. М. Куз-
нецова [21, p. 63], по крайней мере, для некрополя Волна 1, могла являться вынужденной 
мерой, возникшей при попытке сохранить свои погребальные традиции [14]. 
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Табл. 1. Каталог зеркал из анализируемой выборки
Table 1. Catalog of mirrors from the sample under analysis
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Табл. 2. Антропологические определения погребений  
с зеркалами из анализируемой выборки

Table 2. Paleoanthropological attributions of mirror burials from the sample under analysis
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Рис. 1. Греческие зеркала из раскопок некрополя Волна 1:  
а – погр. 380; б – погр. 537; в – погр. 629

Fig. 1. Greek mirrors excavated from the cemetery of Volna 1:  
a – burial 380; b – burial 537; c – burial 629
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Рис. 2. Зеркала из подгрупп 1–2 некрополя Волна 1. Подгруппа 1:  
а – погр. 186; б – погр. 278; в – погр. 284. Подгруппа 2: г – погр. 360

Fig. 2. Mirrors from subgroups 1–2 of the cemetery of Volna 1. Subgroup 1:  
a – burial 186; b – burial 278; c – burial 284. Subgroup 2: d – burial 360
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Рис. 3. Зеркала из подгруппы 3 некрополя Волна 1:  
а – погр. 315; б – погр. 362; в – погр. 378; г – погр. 649

Fig. 3. Mirrors from subgroup 3 of the cemetery of Volna 1:  
a – burial 315; b – burial 362; c –  burial 378; d – burial 649
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Рис. 4. Зеркала из подгруппы 4 некрополя Волна 1:  
а – погр. 292; б – погр. 404; в – погр. 497; г – погр. 563

Fig. 4. Mirrors from subgroup 4 of the cemetery of Volna 1:  
a –  burial 292; b – burial 404; c – burial 497; d – burial 563
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Рис. 5. Планиграфия погребений с зеркалами на северном участке некрополя Волна 1  
(раскопки 2017–2018 гг. Р. А. Мимохода): красный – греческие зеркала; 

 желтый – зеркала подгруппы 1; зеленый – зеркала подгруппы 2;  
синий – зеркала подгруппы 3; оранжевый – зеркала подгруппы 4

Fig. 5. Spatial distribution of mirror burials in the northern area of the cemetery of Volna 1  
(R. A. Mimokhod’s excavations in 2017–2018): red – Greek mirrors; yellow – mirrors of subgroup 1; 

green – mirrors of subgroup 2; blue – mirrors of subgroup 3; orange – mirrors of subgroup 4

Рис. 6. Фотография (а) и восстановленная из нейтронных данных трехмерная модель (б) 
фрагмента рукояти бронзового зеркала из погр. 629. Представлена сегментированная 

металлическая компонента без учета фаз коррозии (в)
Fig. 6. Photograph (a) and a three-dimensional model (b) reconstructed from neutron data  

of a bronze mirror handle fragment from burial 629. A segmented metal component  
is presented without taking into account corrosion phases (c)
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Рис. 7. Фотография (а) и восстановленная из нейтронных данных трехмерная модель (б) 
фрагмента бронзового зеркала из погр. 629. Представлена трехмерная модель зеркала  

с сегментированными внутренними полостями (в)
Fig. 7. Photograph (a) and a three-dimensional model (b) reconstructed from neutron data  

of a bronze mirror fragment from burial 629. A three-dimensional model of a mirror  
with segmented internal cavities is presented (c)

Рис. 8. Гистограммы по содержанию олова в бронзах зеркалах первой (а) и второй (б) 
хронологических групп погребений некрополя Волна 1

Fig. 8. Histograms of tin content in bronze mirrors of the first (a) and second (b)  
chronological groups of burials from the cemetery of Volna 1
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Рис. 9. Рентгеновские дифракционные спектры небольших фрагментов бронзовых зеркал 
Fig. 9. X-ray diffraction spectra of small bronze mirror fragments 

Рис. 10. Данные нейтронной дифракции для фрагментов рукояти (а, б) и диска (в, г) бронзового 
зеркала. Представлены экспериментальные точки, рассчитанный методом Ритвельда профиль  

и положение дифракционных пиков для трех фазовых компонентов 
Fig. 10. Neutron diffraction data for the fragments of bronze mirror handle (a, b) and disk (c, d). 
Experimental points, the profile calculated by the Rietveld method, and the position of diffraction 

peaks for three phase components are presented
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Рис. 11. Микроскопическое исследование фрагментов деревянной рукояти зеркала из погр. 589: 
а – поперечный срез, ув. 200х; б – поперечный срез, ув. 200х; в – радиальный срез, ув. 400х;  

г – радиальный срез, ув. 400х; д – тангенциальный срез, ув. 400х;  
е – тангенциальный срез, ув. 400х

Fig. 11. Microscopic examination of the fragments of wooden mirror handle from burial 589:  
a – cross-section, 200x; b – cross-section, 200x; c – radial section, 400x; d – radial section, 400x;  

e – tangential section, 400x; f – tangential section, 400x
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Аннотация. В статье приводятся результаты изучения состава сплава фибул из некрополя Ка-
ра-Тау II в. до н.э. – IV в. н.э. в горном массиве Кубалач в Восточном Крыму. Из полученных данных 
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на конце приемника, бытующих у варваров крымских предгорьев со второй половины I в. н.э. Тем 
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знать наиболее ранними латунными предметами в варварской среде Крыма.
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Abstract. This article presents the results of the study of the alloy composition of the brooches excavated 
at the cemetery of Kara-Tau, which dates from the second century BC to the fourth century AD and was 
located in the mountain range of Kubalach in the Eastern Crimea. The data obtained shows that brass first 
appeared only among the brooches with a scroll at the end and the brooches with a knob at the end of the 
catch-plate, which occurred among the barbarians residing in the Crimean foothill area from the second half 
of the first century AD on. Therefore, the previous interpretation of the brooches in question as the earliest 
brass artefacts in the barbarian environment of the Crimea finds an extra argument.

Keywords: Eastern Crimea, cemetery of Kara-Tau, brooches, X-ray fluorescence analysis 
Acknowledgements: This study was funded by the Russian Science Foundation, project no. 23-18-

00088, https://rscf.ru/project/23-18-00088

В 2016–2018 гг. археологической экспедицией музея-заповедника «Неаполь Скифский» 
(Симферополь) под руководством Ю. П. Зайцева и И. И. Шкрибляк проводились масштаб-
ные археологические разведки и раскопки на территории городища, поселения и грунтового 
некрополя Кара-Тау у с. Сенное Белогорского района Республики Крым. Исследованы обо-
ронительные сооружения цитадели, разведочными шурфами вскрыты несколько крупных 
зольников, локальным раскопом изучено ограбленное святилище с богатым вотивным ком-
плексом. Наиболее яркий результат получен в ходе раскопок грунтового некрополя, значи-
тельно пострадавшего после ограблений 1990-х и начала 2000-х гг. Анализ рельефа местно-
сти показал, что могильник был основан во II в. до н.э. на северных склонах Кара-Тау вдоль 
грунтовой дороги, которая вела на террасированное поселение. В позднеэллинистическое и 
римское время площадь некрополя кратно увеличивается, в северо-западной его части появ-
ляется аллея каменных склепов с коллективными захоронениями.

Грунтовый могильник отличает богатство и разнообразие погребального инвентаря, сре-
ди которого ювелирные украшения, италийские и малоазийские гончарные импорты, сте-
клянные сосуды, полихромные украшения. Своеобразной визитной карточкой памятника яв-
ляется обилие самобытной мелкой пластики (в том числе с росписью), имеющей несомненно 
местное происхождение. 

Предварительный анализ археологического материала показывает, что поселение на горе 
Кара-Тау существовало непрерывно со II в. до н.э. по IV в. н.э.

Металлические предметы, обнаруженные в ходе раскопок, представлены украшениями и 
аксессуарами одежды: фибулами, пронизями, бусинами, браслетами, нашивными бляшками, 
зеркалом и пинцетом. 

Целью данной работы является изучение элементного анализа состава сплавов фибул, 
найденных на территории некрополя, как наиболее показательной в хронологическом отно-
шении категории вещевого инвентаря, выявление особенностей применения того или иного 
сплава для фибул разных типов и времени изготовления, а также сравнение полученных 
результатов с данными по составу сплава этих аксессуаров, происходящих из раскопок свя-
тилища Кара-Тау [2, с. 10–15].

Исследование состава сплава металлических предметов проводилось с помощью нераз-
рушающего рентгено-флуоресцентного анализа (РФА) на спектрометре Mistral M1 (Bruker). 
Для изучения были выбраны 11 элементов: медь (Cu), олово (Sn), свинец (Pb), никель (Ni), 
цинк (Zn), железо (Fe), серебро (Ag), золото (Au), сурьма (Sb), мышьяк (As) и магний (Mn). 
В ходе исследования выяснилось, что в составе сплава рассматриваемой выборки отсутству-
ет никель и магний в детектируемых количествах, поэтому эти элементы в итоговую таблицу 
не вошли. Значения концентрации других элементов ниже порога чувствительности в табли-
цу не вносились.

Наиболее ранними из рассматриваемой выборки являются две фибулы среднелатенской 
схемы (рис. 1,1–2). Их главный признак – проволочный отросток на конце приемника, при-
крепленный к корпусу с помощью муфты или завязки. Данные фибулы относятся ко 2-й 
серии (1 вариант) по В. В. Кропотову и датируются в пределах второй половины II – первой 
половины I в. до н.э. [4, с. 49–50]. Фибулы этого типа из нашей выборки были изготовлены 
из оловянной бронзы, причем в самой фибуле олова больше (5–11%), чем в пружине и игле 
(2–3,5%) (табл. 1,1,2). В святилище Кара-Тау фибулы данного типа не встречены.
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Четыре фибулы (рис. 1,3–6) относятся к типу лучковых подвязных с верхней тетивой 
(группа 15, серия 1 по А. К. Амброзу [1, с. 48] или группа 4, серия 1 по В. В. Кропотову [4, 
с. 68]), которые датируются I в. н.э. Эти фибулы изготовлены из одного куска проволоки. 
Из представленных фибул лишь одна (рис. 1,6) является целой. У двух других отсутствует 
либо сломана игла (рис. 1,3,4), частично разогнута спинка (рис. 1,4,5). 

Все четыре фибулы сделаны из оловянной бронзы с большим количеством олова (от 16 
до 23%) (табл. 1,3–6). Три из исследованных пяти аналогичных фибул из святилища Кара- 
Тау также сделаны из высокооловянной бронзы, две – выполнены из двухкомпонентной 
латуни (Zn 7–13%) [2, с. 11–13, табл. 1,16–18].

Небольшая одночленная проволочная смычковая фибула (группа 14 по А. К. Амброзу 
[1, с. 47]) представлена одним экземпляром (рис. 1,7). Датируются такие фибулы второй 
половиной I – началом II в. н.э. [4, с. 169]. Спинка данной фибулы была выполнена из оло-
вянно-свинцовой бронзы с высоким содержанием обоих элементов (Sn 31,16%, Pb 26%), а 
ее пружина – из низкокомпонентного бронзового сплава (Sn 5,56%, Pb 1,26%). Отметим, что 
в одном месте спинки анализ состава сплава показал очень высокое содержание свинца (Pb 
88%) (табл. 1,7). Вероятно, это следы припоя, которым крепился утраченный ныне щиток. 
По крайней мере, похожее явление мы зафиксировали при исследовании состава сплава фи-
бул из святилища Кара-Тау: двух смычковых фибул и фибулы-броши, в которой застежкой 
служила также смычковая фибула [2, с. 11–12, табл. 1,3,4].

Следующие две застежки относятся к типу фибул с завитком на конце приемника, 
причерноморской серии, которые бытовали во второй половине I – II в. н.э. (группа 13 по 
А. К. Амброзу [1, с. 45–47] или группа 8 по В. В. Кропотову [4, с. 183]) (рис. 1,8–9). Анализ 
состава сплава данных фибул показал высокое содержание цинка (Zn 8–13%) в двухкомпо-
нентной латуни (табл. 1,8–9). Аналогичный состав имели три из исследованных пяти фибул 
этого типа из святилища Кара-Тау; две другие были сделаны из высокооловянной бронзы 
практически без свинца [2, с. 11–13, табл. 1,7–10].

Еще пять застежек (рис. 1,10–14) относятся к фибулам с кнопкой на конце приемника 
(группа 12 по А. К. Амброзу [1, с. 43–44] или вариант 2 группы 9 по В. В. Кропотову, с не-
большой, сильно заглаженной кнопкой, датируемые II в. н.э. [4, с. 209, 212–213]). Четыре 
фибулы выполнены из двухкомпонентной латуни (Zn 7–17%) и одна – из оловянной бронзы 
(Sn 23%) (табл. 1,10–14). Примечательно, что у одной из латунных фибул игла – железная 
(табл. 1,13). Фибулы, найденные в святилище Кара-Тау, демонстрируют такое же соотно-
шение используемых сплавов – три из пяти исследованных экземпляров сделаны из двух-
компонентной латуни (Zn 10–13%), две оставшиеся – из оловянной бронзы с достаточно 
высоким содержанием олова (14–20%) [2, с. 11–13, табл. 1,11–15].

Наиболее поздними, бытовавшими со II по III вв. н.э., являются две фибулы из категории 
сложнопрофилированных с бусинами на дужке и проволочной или уплощенной спинкой 
и пластинчатым приемником с кнопкой на конце (группа 11 по А. К. Амброзу [1, с. 40, 
табл. 8,7] или 2-й серии по В. В. Кропотову [4, с. 224, 229–231]) (рис. 1,15–16). Одна из фи-
бул (рис. 1,15) сделана из двухкомпонентной латуни (Zn 9,96%), а её пружина – из железа 
(табл. 1,15). Вторая фибула выполнена из трёхкомпонентной латуни (Zn 5,71%, Sn 2,78%). 
Две из исследованных фибул из святилища Кара-Тау этого типа сделаны из трёхкомпо-
нентной латуни (Zn 3%, Sn 4–9%) и оловянно-свинцовой бронзы (Pb 1,6–1,8%, Sn 4–9%) [2, 
с. 11–13, табл. 1,5–6].

Результаты анализа состава сплава 16 фибул из некрополя Кара-Тау, относящихся к пе-
риоду второй половины II в. до н.э. – III в. н.э., позволяют проследить некоторые хроно-
логические закономерности в использовании различных сплавов для изготовления фибул 
разных типов.

Ранние фибулы среднелатенской схемы, второй половины II – первой половины I в. до 
н.э., лучковые подвязные фибулы с верхней тетивой I в. н.э., смычковые фибулы второй по-
ловины I – начала II в. н.э. изготовлены из сплавов, не содержащих цинк. Среднелатенские 
фибулы демонстрируют наиболее «классический» вариант оловянной бронзы, в которой 
олова 5–11%. Лучковые фибулы делались из высокооловянной бронзы, возможно, для ими-
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тации серебра, так как сплав такого состава давал серебристо-белёсую поверхность при по-
лировке [8, p. 124]. Смычковые фибулы, являвшиеся, фактически, застежкой для украшав-
ших их брошей, носят на спинке следы свинцово-оловянного припоя. Все фибулы сделаны 
из высококачественных сплавов, не «испорченных» большим количеством свинца.

Из проведенного исследования следует, что латунь впервые появляется только в фибу-
лах с завитком на конце и фибулах с кнопкой на конце приемника, бытующих у варваров 
крымских предгорьев со второй половины I в. н.э. Тем самым подтверждается высказанное 
ранее мнение о том, что эти виды фибул, вероятно, следует признать наиболее ранними 
латунными предметами в варварской среде Крыма [2, с. 14–15]. Из латуни также изготав-
ливались и другие украшения: перстни, кольца и браслеты. Наиболее ранние предметы из 
латуни обнаружены при раскопках могильников Левадки [7, с. 6, табл. 1,1–3], Совхоз-10 [5, 
табл. 1,1–2] и Лучистое-2 [2, с. 626]. 

Результаты проведенного исследования существенно пополняют базу данных по эволю-
ции сплавов на территории древнего Крыма.

Табл. 1. Элементный состав фибул из некрополя Кара-Тау, в масс. % 
К.О. – номер по коллекционной описи

Table 1. Elemental composition of brooches of the cemetery of Kara-Tau, in mass. % 
K.O. – number according to the collection inventory
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Рис. 1. Фибулы, найденные при исследовании некрополя Кара-Тау в Восточном Крыму
1, 2 – фибулы среднелатенской схемы (К.О. 236, 257); 3–6 – лучковые подвязные фибулы  

с верхней тетивой (К.О. 78–80, 93); 7 – смычковая фибула (К.О. 73); 8–9 – фибулы с завитком  
на конце приемника (К.О. 72, 75); 10–14 – фибулы с кнопкой на конце приемника (К.О. 76, 77, 111, 

147, 167); 15–16 – сложнопрофилированные фибулы с бусиной на дужке (К.О. 74/1, 74/2)
Fig. 1. The brooches discovered by the researches of the cemetery of Kara-Tau in the Eastern Crimea

1, 2 – the brooches showing the Middle La Tène design (collection list 236, 257);  
3–6 – cross-bow brooches with returned foot and upper string (c. l. 78–80, 93);  

7 – violin bow brooch (c. l. 73); 8–9 – brooches with a curl at the end of the catch-plate (c. l. 72, 75); 
10–14 – brooches with a knob at the end of the catch-plate (c. l. 76, 77, 111, 147, 167);  

15–16 – brooches with an intricate profile and a bulb on the bow (c. l. 74/1, 74/2)
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Аннотация. Представлены исследования трех перстней с цветными вставками из могилы № 16 некро-
поля Лучистое-2. Уточнение конструктивных особенностей перстней выполнено методами рентгеновской 
и нейтронной томографии. Исследование элементного состава металла перстней и цветных вставок выпол-
нялось методом масс-спектрометрии с индуктивно связанной плазмой с лазерным пробоотбором. Материал 
деталей сложносоставного перстня дополнительно изучали методом растровой электронной микроскопии 
в сочетании с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом. Все три перстня изготовлены из лату-
ни. Цветные вставки изготовлены из стекла, состав которого характерен для римского стекла I–III вв. н.э. 
Детали сложносоставного перстня спаяны медно-свинцовым припоем, который плохо сохранился. Сочета-
ние рентгеновской и нейтронной томографии позволило определить, что стеклянные вставки во всех трех 
перстнях удерживаются в кастах с помощью клея органического происхождения, также с помощью органи-
ческого клея усилены разрушенные области пайки деталей оправы сложносоставного перстня. 
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Abstract. This article presents the research of three finger-rings with colored insets from grave no. 16 in 
the cemetery of Luchistoe-2. The clarification of the details of design of these finger-rings was made with 
X-ray and neutron tomography. The study of the elemental composition of the metal of the finger-rings and 
colored inserts was made with inductively coupled plasma mass spectrometry with laser sampling. The ma-
terial of the parts of the multipartite finger-ring was additionally studied by scanning electron microscopy in 
combination with energy-dispersive X-ray microanalysis. All the three finger-rings are made of brass. The 
colored insets are made of glass, which composition is characteristic of the Roman glass from the first to 
third century AD. The parts of the multipartite finger-ring are soldered with poorly preserved copper-lead 
alloy. The combination of X-ray and neutron tomography made it possible to determine that the glass insets 
in all the three rings are fixed in holders with glue of organic origin, and the destroyed soldering areas of the 
frame parts of the multipartite finger-ring were also reinforced with the organic glue.

Keywords: Luchistoe-2, finger-rings, X-ray tomography, neutron tomography, inductively coupled plas-
ma mass spectrometry with laser sampling, scanning electron microscopy with energy-dispersive X-ray 
microanalysis
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Некрополь римского времени Лучистое-2, предварительно датированный второй поло-
виной I – первой половиной III в. н.э., расположен в центре южной части Горного Крыма, 
в северной части Алуштинского горно-приморского амфитеатра, в пределах с. Лучистое, 
на вершине холма Бияз-Таш. Он обнаружен в ходе археологических раскопок 2013 г., тог-
да же изучен один погребальный комплекс [12; 3; 17]. В 2015 г. Горно-Крымским отрядом 
Южно-Боспорской экспедиции Института археологии Крыма начаты охранные раскопки 
некрополя. Исследовано 11 погребальных комплексов и связанные с ними культурные 
слои с остатками тризн. В 2021 г. эти работы были продолжены. Изучено 6 погребальных 
комплексов. Три перстня, исследование которых представлено в данной работе, найдены 
при раскопках 2021 г. погребального комплекса 16 некрополя Лучистое-2.

Лобода А.Ю. и др. Исследование конструкции перстней из некрополя Лучистое-2...



79

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Могила № 16 некрополя Лучистое-2 может быть датирована первой половиной 
II в. н.э. на основании находки миниатюрной фибулы с завитком на конце приемника, 
относящейся к группе 13, варианту 1 по А. К. Амброзу [1, с. 46] или группе 8, серии I 
по В. В. Кропотову [4, с. 183]. Время бытования этого варианта определяется I – нача-
лом II в. н.э. Вместе с ней была найдена лучковая подвязная фибула с четырехвитковой 
пружиной с верхней тетивой группы 15, варианта 3 по А. К. Амброзу, датирующегося 
II в. н.э., вероятнее, его первой половиной [1, с. 49] или группы 4, серии I, варианта 3 
по В. В. Кропотову [4, с. 74]. В этой же могиле обнаружено 5 перстней, три из которых 
стали объектом представленного исследования.

В данной работе изучался не только материал перстней со вставками из полупро-
зрачного стекла, но и их конструкция.

Объекты и методы
П1 (П.О. № 5), П2 (П.О. № 15). Перстни литые, с пластинчатыми расширяющимися с 

лицевой стороны шинками, кольцеобразными округло-овальными гнездами с шаросег-
ментовидными вставками из полупрозрачного стекла светло-голубого цвета (рис. 1,а,б).

П3 (П.О. № 11). Перстень с пластинчатой шинкой и напаянным щитком. На концах 
шинки – овальные площадки, сведенные и спаянные внахлест. Щиток круглый, с окру-
глым в сечении гнездом и шаросегментовидной вставкой из полупрозрачного темно-си-
него стекла (рис. 1,в).

Перстни П1 и П2 относятся к группе 2, типу 1.2 по А. А. Труфанову, которая датиру-
ется второй половиной I – первой половиной II в. н.э. Перстни такого типа были широко 
распространены в Северном Причерноморье, но особенно много находок зафиксирова-
но в погребениях Юго-Западного и Центрального Крыма [13, с. 128–130].

Перстень П3 относится к группе 3, типу 2 по А. А. Труфанову. Такие изделия встре-
чаются, в основном, в комплексах хронологического диапазона от последней четверти I 
до первой половины III в. н.э. [13, с. 137].

Уточнение конструктивных особенностей перстней выполнено методами рентгенов-
ской (РТ) и нейтронной (НТ) томографии. Исследование элементного состава металла 
перстней и цветных вставок выполнялось методом масс-спектрометрии с индуктивно 
связанной плазмой с лазерным пробоотбором (МС-ИСП-ЛА). Уточнение состава де-
талей и областей их контакта в сложносоставном перстне П3 выполнялось методом 
растровой электронной микроскопии в сочетании с энергодисперсионным рентгенов-
ским микроанализом (РЭМ/ЭРМ).

Визуализация внутреннего строения методом рентгеновской томографии выполнена 
на промышленном томографе X5000 (NSI). Теневые проекции регистрировались пози-
ционно-чувствительным детектором рентгеновского излучения Perkin Elmer с размером 
матрицы 2048×2048 пикселей, размером пикселя 200×200 мкм, динамическим диапа-
зоном 16 бит и сцинтиллятором на основе CsI:Tl. Томография проводилась на трубке 
открытого типа при размере фокального пятна 21–22 мкм. Применялся медный фильтр 
толщиной 1 мм. Параметры измерения объектов: напряжение 150–160 кВ, ток 140 мкА, 
время экспозиции одной проекции 1 с, усиление 0,5 пФ, размер вокселя изображений 
10×10×10 мкм. Для визуализации трехмерной информации о строении объектов исполь-
зовался программный пакет VGStudio.

Нейтронная томография объектов проводилась на экспериментальном стенде 
ПОНИ, расположенном на горизонтальном экспериментальном канале № 7б исследо-
вательского реактора ИР-8. Применялся полихроматический спектр нейтронов c мак-
симумом ~1 Å. Нейтронные проекции регистрировались позиционно-чувствительным 
детектором, состоящим из сцинтилляционного экрана на основе смеси ZnS(Ag) и 6LiF 
толщиной 100 мкм, зеркала, объектива и ПЗС-матрицы размерностью 2048×2048 пик-
селей с динамическим диапазоном 16 бит. Время экспозиции одной теневой проекции 
составило 200 с для всех объектов. Шаг поворота объектов относительно вертикальной 
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оси – 0,5°. Размер вокселя полученных изображений – 65×65×65 мкм. При обработке 
данных нейтронной томографии для корректировки изображений на фоновые шумы и 
нормализации на падающий пучок использовался программный пакет ImageJ [15]. То-
мографическая реконструкция трехмерных изображений из набора угловых проекций 
выполнялась методом свертки и обратного проецирования с помощью программного 
пакета Octopus Reconstruction 8.6 [16].

Исследование элементного состава металла перстней и вставок выполнялось ме-
тодом МС-ИСП-ЛА. Масс-спектрометрия с индуктивно-связанной плазмой выполня-
лась на установке Elan DRC-e (Perkin Elmer) с приставкой лазерной абляции NWR-213. 
Градуировку для измерения состава вставок проводили по твердому стандартному об-
разцу NIST SRM 610 с нормированием на 100% суммы по оксидам, для измерения со-
става основных компонентов металла использовались ГСО 10588–2015 Зл4а-4 и ГСО 
10283.

Конструктивные элементы перстня П3 были дополнительно исследованы методом 
растровой электронной микроскопии в сочетании с энергодисперсионным рентгенов-
ским микроанализом (РЭМ/ЭРМ) с помощью растрового двухлучевого электронно-ион-
ного микроскопа Helios Nanolab 600i (Thermo Fisher Scientific), оборудованного систе-
мой ЭРМ (EDAX), при ускоряющем напряжении 30 кВ в режиме высокого вакуума (10-4 
Па). Обработка спектров ЭРМ осуществлялась с помощью программного обеспечения 
TEAM (EDAX). Суммарное содержание обнаруженных элементов приводилось к 100%. 
Чувствительность метода составляет 0,1–0,5 масс. %. Данные об основном составе изу-
ченных областей усреднялись по результатам 3–5 измерений.

Результаты и обсуждение
Визуализация конструкции перстней. Методами РТ и НТ установлено, что перстни 

П1 и П2 имеют схожую конструкцию. Шинки этих перстней имеют в сечении фор-
му овала и расширяются в площадку с углублением для размещения вставки (рис. 2; 
табл. 1). Толщина площадки перстня П1 минимальна в центре (табл. 1), а у перстня П2 
в центре площадки наблюдается сквозное отверстие диаметром около 1,1 мм (рис. 2,а), 
образовавшееся, вероятно, в результате утраты части металла из-за коррозии. Толщина 
шинок перстней П1 и П2 постепенно увеличивается к площадкам.

Конструкция перстня П3 состоит из шинки, а также оправы и каста, закрепленных 
на шинке. Шинка перстня П3 выполнена из полоски металла подпрямоугольного се-
чения (табл. 1), свернутой в кольцо с нахлестом около 2 мм. Область перекрытия 
концов полоски расположена под кастом (рис. 3,а,б,г) и образует площадку, толщина 
которой плавно уменьшается (табл. 1). Каст изготовлен из полоски металла, закре-
пленной на шинке и образующей углубление для вставки (табл. 1; рис. 3,5). Вокруг 
каста дополнительно закреплена оправа – кольцо из овальной в сечении проволоки 
(табл. 1; рис. 3,6). Концы проволоки незамкнуты, между ними наблюдается зазор 
около 1,5 мм. Области соединения концов каста и оправы расположены с противо-
положенных сторон вставки (рис. 3,в,е). Между краями шинки, а также между кастом 
и оправой наблюдается вещество с бóльшим (на ~40%) поглощением рентгеновского 
излучения относительно металла шинки (рис. 3,7). Вероятно, первоначально металли-
ческие детали перстня были соединены при помощи пайки.

Согласно данным НТ во всех перстнях (П1 и П2 – между площадкой и вставкой, 
П3 – между кастом, оправой, площадкой и вставкой), помимо коррозии, наблюда-
ется неравномерно распределенное вещество, обладающее достаточно однородной 
морфологией, ослабление нейтронного потока которым в ~2 раза превышает осла-
бление металлом шинок (рис. 2,б,4; 2,г,4; 3,г,8) . Ослабление этим веществом рент-
геновского излучения незначительно меньше по сравнению с ослаблением материа-
лом вставок. Основываясь на значительном ослаблении этим веществом нейтронного 
потока и обратной картины для рентгеновского излучения, можно предположить 
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его органическое происхождение. Вероятно, вставки перстней были закреплены с 
помощью клея. Также с помощью клея были усилены разрушенные области пайки 
каста и оправы П3.

Стеклянные вставки всех трех перстней имеют плоско-выпуклую форму (табл. 1) и 
в целом однородное внутреннее строение. Внутри вставок наблюдаются округлые по-
лости: для П1 их размеры не превышают 130 мкм, для П2 – 200 мкм, для П3 – 800 мкм 
(рис. 3,2). Во вставке П3, помимо полостей, выявляются единичные округлые вклю-
чения диаметром до 200 мкм (рис. 3,3), ослабление которыми рентгеновского из-
лучения на ~40% превышает ослабление металлом шинки и близко к ослаблению 
припоем. Эти включения неконтрастны в нейтронной томографии.

Элементный состав металла изделий. Методом МС-ИСП-ЛА было установлено 
(табл. 2), что все три изделия изготовлены из латуни. Единственный значимый легирую-
щий компонент в сплаве помимо меди (Cu 82,3–91,5%) – цинк (Zn 10,2–19,5%). В сплаве 
всех трех изделий обнаружены микропримеси свинца, олова, железа, сурьмы, мышьяка, 
серебра, никеля и висмута. Металл всех трех перстней относится к одной категории 
сплавов, однако немного различается, как по содержанию основного компонента – цин-
ка, так и по микропримесному составу. Кроме того, П1 и П2 отличаются присутствием 
микропримеси золота (табл. 2).

РФлА исследования металла аналогичных находок, в том числе анализ перстней, 
найденных при раскопках могильника Лучистое-2 в 2013–2021 гг. [11] и других метал-
лических предметов из могилы № 16 некрополя Лучистое-2 [5, с. 222–228] показали, что 
все они выполнены из латуни или латуни с незначительной примесью олова.

Конструктивные элементы сложносоставного перстня П3 были дополнительно ис-
следованы методом РЭМ/ЭРМ (табл. 3). Все металлические детали – шинка, каст и 
оправа изготовлены из латуни, содержание цинка в которой от 18 до 21%. Отдельно 
была изучена зона между кастом и оправой со следами припоя по данным РТ (рис 3,8). 
Из-за плохой сохранности и коррозионных наслоений отделить состав припоя от метал-
ла основы было достаточно сложно, но установлено (табл. 3, припой 1), что он состоит 
преимущественно из меди и свинца, цинк в большинстве изученных областей отсут-
ствует, примесь олова в сплаве достигает 2%. На некоторых участках измерение состава 
припоя было затруднено большим количеством фосфора – до 15% (табл. 3, припой 2), 
который, вероятно, связан с присутствием в этих областях клея, предположительно ор-
ганического, обнаруженного при томографии.

Изучение аналогичных составных перстней из коллекции могильника Лучистое-2 
показало, что их конструктивные элементы также соединяли с помощью свинцово- 
оловянного припоя [11].

Элементный состав материала вставок. МС-ИСП-ЛА было установлено, что в со-
ставе всех трех вставок преобладает кремний (70,5–77,2%), присутствует натрий (11,8–
17,2%), кальций (6,3–7,2%) и алюминий (2,0–2,6%), что соответствует составу стекла. 
Содержание калия и магния не превышает 0,6% (0,4–0,6% и ~0,4%, соответственно). 
Выделяется вставка из перстня П3, в ее составе присутствует меньше марганца, кото-
рый считается основным обесцвечивателем стекла [2, с. 30] – в П1 и П2 0,8–0,9%, по 
сравнению с 0,3% в П3. Также в ней присутствует примерно в 3 раза больше железа (в 
П1 и П2 0,3%, по сравнению с 0,9% в П3) и в 10 раз больше меди (в П1 и П2 0,02%, по 
сравнению с 0,2% в П3), что обуславливает синий оттенок вставки (рис. 1,в; табл. 4).

Согласно исследованиям О. С. Румянцевой [6; 7, с. 74], подобные составы характерны 
для стекол натриево-кальциево-кремнеземного типа (Na2O – CaO – SiO2) и соответству-
ют составу римского стекла I–III вв. н.э. Аналогичные по составу стекла были найдены 
в могильнике Фронтовое 3 [7, с. 90], Скалистое III [8], Дружное, Нейзац и Опушки [14, 
с. 114]. Такое стекло, обнаруживаемое при раскопках на территории от римской Бри-
тании до левантийского побережья, имеет достаточно однородный химический состав.
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Заключение
В результате проведенных исследований подтверждено, что каст двух перстней П1 и 

П2, относящихся по классификации А. А. Труфанова к группе 2, типу 1.2, отлит вместе 
с шинкой, но плохая сохранность шинки у обоих перстней не позволяет нам утверждать, 
что кольца были полностью цельнолитыми. Было установлено по комплементарным дан-
ным нейтронной и рентгеновской томографии, что стеклянная вставка удерживается в 
гнезде с помощью клея, вероятно, органического происхождения. Также впервые было 
показано, что с помощью клея были усилены разрушенные области пайки каста и оправы.

Были получены новые данные о сложной конструкции перстня П3, который А. А. Тру-
фанов относит к группе 3, типу 2 [13, с. 137], существенно дополняющие известные 
ранее сведения. Так, был выявлен дополнительный конструктивный элемент – опра-
ва вокруг каста в виде кольца из овальной в сечении проволоки. Области соединения 
концов каста и оправы, вероятно, преднамеренно, для большей жесткости конструкции 
расположены с противоположных сторон вставки. Было также установлено, что все ме-
таллические детали перстня были соединены при помощи пайки: с помощью данных РТ 
и НТ установлено, что между кастом, оправой и площадкой практически по всему пе-
риметру каста наблюдается щель с фрагментами припоя. Конструктивная целостность 
перстня также поддерживается органическим клеем, присутствие которого обнаружено 
в областях пайки и под вставкой.

Было установлено, что все три перстня изготовлены из латуни. Детали перстня П3 
(шинка, каст, оправа) выполнены из сплавов с небольшой вариацией содержания цинка 
и спаяны припоем, который плохо сохранился.

Тенденция использования латуни и мультикомпонентных сплавов с высоким содер-
жанием цинка для изготовления украшений и деталей костюма распространяется в Кры-
му, начиная с I в. н.э., что удалось зафиксировать благодаря исследованию значительно-
го количества предметов, происходящих из памятников Центрального и Юго-Западного 
Крыма [9; 11; 10, с. 641–642]. Предположительно, украшения из этого импортного ма-
териала пользовались популярностью среди варварского населения Крыма благодаря 
визуальному сходству с золотом [10, с. 641–642].

Таблица 1. Размеры элементов конструкции перстней  
(Т – толщина, Ш – ширина, Д – диаметр, В – высота), мм

Table 1. Dimensions of the structural elements of the finger-rings  
(T – thickness, Ш – width, Д – diameter, В – height), mm

Лобода А.Ю. и др. Исследование конструкции перстней из некрополя Лучистое-2...



83

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII
Т

аб
ли

ца
 2

. С
ос

та
в 

ме
та

лл
а 

пе
рс

тн
ей

 п
о 

да
нн

ы
м 

М
С

-И
С

П
-Л

А
, м

ас
с.

 %
T

ab
le

 2
. M

et
al

 c
om

po
si

tio
n 

of
 th

e 
rin

gs
 a

cc
or

di
ng

 to
 IC

P-
LA

 M
S 

da
ta

, m
as

s. 
%

Т
аб

ли
ца

 3
. С

ос
та

в 
ме

та
лл

а 
ко

нс
тр

ук
ти

вн
ы

х 
эл

ем
ен

то
в 

пе
рс

тн
я 

П
3 

по
 д

ан
ны

м 
РЭ

М
/Э

РМ
, м

ас
с.

 %
T

ab
le

 3
. M

et
al

 c
om

po
si

tio
n 

of
 th

e 
st

ru
ct

ur
al

 e
le

m
en

ts
 o

f t
he

 P
3 

rin
g 

ac
co

rd
in

g 
to

 S
EM

/E
D

M
 d

at
a,

 m
as

s. 
%

Т
аб

ли
ца

 4
. С

ос
та

в 
ст

ек
ля

нн
ы

х 
вс

та
во

к 
по

 д
ан

ны
м 

М
С

-И
С

П
-Л

А
, м

ас
с.

 %
T

ab
le

 4
. C

om
po

si
tio

n 
of

 g
la

ss
 in

se
ts

 a
cc

or
di

ng
 to

 IC
P-

LA
 M

S 
da

ta
, m

as
s. 

%



84

Рис. 2. Продольные томографические сечения перстня П1, проходящие через центр 
вставки, полученные с помощью рентгеновского излучения (а) и нейтронов (б). 

Продольные томографические сечения перстня П2, проходящие через центр вставки, 
полученные с помощью рентгеновского излучения (в) и нейтронов (г)

1 – вставка, 2 – шинка, 3 – сквозное отверстие в центре площадки перстня П1,  
4 – вещество, с помощью которого вставка закреплялась на шинке

Fig. 2. Longitudinal tomographic sections of finger-ring P1, passing through the center of the 
inset, obtained with X-rays (a) and neutrons (b). Longitudinal tomographic sections of finger-ring 

P2 passing through the center of the inset, obtained with X-rays (c) and neutrons (d)
1 – inset, 2 – shank, 3 – through hole in the center of the finger-ring panel P1,  

4 – substance fixing the inset on the shank

Лобода А.Ю. и др. Исследование конструкции перстней из некрополя Лучистое-2...

Рис. 1. Перстни из могильника Лучистое-2  
а – объект П1 (П.О. № 5); б – объект П2 (П.О. № 15); в – объект П3 (П.О. № 11)

Fig. 1. Finger-rings from the cemetery of Luchistoye-2 
a – object P1 (PO no. 5); b – object P2 (PO no. 15); c – object P3 (PO no. 11)
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Рис. 3. Результаты томографии перстня П3: продольные томографические сечения, проходящие 
вблизи центра вставки, полученные с помощью рентгеновского излучения (а, б) и нейтронов (г); 
поперечное томографическое сечение, проходящее через каст и крепежное кольцо, полученное 

с помощью рентгеновского излучения (в); модели поверхности перстня (д, е)
1 – вставка, 2 – полости внутри вставки, 3 – включения внутри вставки,  

4 – шинка, 5 – каст, 6 – крепежное кольцо вокруг каста, 7 – вещество, с помощью которого 
скреплялись металлические детали перстня,  

8 – вещество, с помощью которого вставка закреплялась на шинке
Fig. 3. Tomography results of finger-ring P3: longitudinal tomographic sections passing near the center 

of the inset, obtained with X-rays (a, b) and neutrons (d); tomographic cross-section through the cast 
and fastening ring obtained with X-ray radiation (c); models of the surface of the ring (e, f)

1 – insert, 2 – cavities inside the insert, 3 – inclusions inside the insert, 4 – shank, 5 – bridge,  
6 – fastening ring around the caste, 7 – substance fixing the metal parts of the finger-ring,  

8 – substance fixing the inset on the shank
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СОСТАВ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ СТЕКЛА  
МОГИЛЬНИКА ФРОНТОВОЕ 3 В ЮГО-ЗАПАДНОМ КРЫМУ:  

ДАННЫЕ АНАЛИЗА МЕТОДОМ ЛА-ИСП-МС

Ольга Сергеевна Румянцева
Институт археологии Российской академии наук, Москва, Россия
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Аннотация. Состав стекла 147 сосудов из могильника Фронтовое 3 в Юго-Западном Крыму конца I – 
рубежа IV/V вв. проанализирован методом ЛА-ИСП-МС. Полученные результаты дополняют и уточняют 
опубликованные данные об основном составе стекла из Фронтового 3, ранее изученном методом СЭМ-
ЭДС. Подтверждается связь групп стекла, выделенных для ранних горизонтов могильника, с известными 
на территории Римской империи группами римского зелено-голубого (с примесью марганца, но без про-
чих маркеров вторичной переработки стекла); римского, обесцвеченного марганцем; обесцвеченного су-
рьмой; стекла «смешанного» состава с марганцем и сурьмой. Группы переходного и позднего горизонтов 
могут быть идентифицированы как стекло, близкое по составу Джаламе / левантийской I группе; сериям 
Foy-3.2; Foy-3.2/2.1; группам HIMT и HIMT/Foy-3.2/2.1. Состав образца на растительной золе из погре-
бения второй половины III – середины IV в. хорошо соотносится с группой Magby VI–VII вв. и является, 
вероятно, одним из наиболее ранних примеров его использования. Среди стекла предположительно «сме-
шанного» состава (группа 9a) выявлена серия образцов, близких группам сиро-палестинского происхож-
дения. Они концентрируются в поздней части могильника (IV – рубеж IV/V вв.) и являются, предположи-
тельно, продуктом вторичной переработки левантийского стекла, смешанного с египетским. Для групп, 
предположительно использовавшихся в местном производстве (в Херсонесе?), выявлены выраженные 
признаки интенсивного использования стеклобоя, что в целом типично для периферийных производ-
ственных центров позднеантичного мира, испытывавших, вероятно, недостаток в «свежем» сырце. 

Ключевые слова: стекло, химический состав, Юго-Западный Крым, римское время, ЛА-ИСП-МС, 
сиро-палестинское стекло, египетское стекло, вторичная переработка 
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Abstract. Chemical composition of 147 samples of glass from the burial ground of Frontovoe 3 has been 
studied with LA-ICP-MS technique, in addition to previously published SEM-EDS results [2]. The burial 
ground of the late 1st – late 4th / early 5th century AD has been excavated in South-Western Crimea, in the 
outskirts of Sevastopol. New results yield additional information about trace element composition of glass 
and update the published data. They confirm the identification of the groups from the early part of the ceme-
tery with Roman blue-green glass (with unintentional addition of manganese but without any other markers 
of recycling); Roman glass decolourized with manganese; glass decolourized with antimony; “mixed” Mn-
Sb glass. The groups of the transitional and late parts of the burial ground can be identified as series glass, 
close to Jalame/Levantine I group; series Foy-3.2; Foy-3.2/2.1; groups HIMT, and HIMT/Foy-3.2/2.1 glass. 
The composition of a sample of plant ash glass from a burial of the 2nd half of the 3rd – mid-4th century 
is close to the Magby group, actually dated to the 6th-7th century. It is likely one of the earliest examples 
of glass of such composition. Among the glass of eventually “mixed” composition (group 9a) a series of 
samples, compositionally close to the glass of syro-palestinian origin. They are concentrated in the late part 
of the burial ground (4th – late 4th/early 5th centuries) and likely represent products of recycling Levantine 
glass with added Egyptian cullet. For the glass groups which were eventually used in the local production (in 
Chersonese) there is evidence of extensive recycling. Generally, it is typical for the workshops situated on the 
periphery of the late Roman world, which likely experienced a shortage of “fresh” raw glass. 

Keywords: glass, chemical composition, south-western Crimea, Roman period, LA-ICP-MS, Levantine 
glass, Egyptian glass, recycling 
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Стекло могильника Фронтовое 3, открытого в окрестностях Севастополя, представ-
ляет собой особый источник по культурным связям варварского населения Юго-Запад-
ного Крыма и ремесленным традициям мастеров, на протяжении более трех столетий 
производивших стеклянную посуду, обнаруженную в раскопанных здесь захоронениях. 
Этот памятник конца I – рубежа IV/V вв. был полностью изучен в 2018 г. экспедицией 
Института археологии РАН под руководством А. Н. Свиридова и С. В. Язикова [1]. Хи-
мический состав стекла был определен для 147 из более чем 230 сосудов, происходящих 
из погребений некрополя. Исследования основного состава стекла методом сканиру-
ющей электронной микроскопии с энергодисперсионной спектроскопией (СЭМ-ЭДС) 
показали, что оно происходит из стекловаренных центров Сиро-Палестинского региона 
и Египта и представляет собой материал групп, широко распространенных в Средизем-
номорье и европейских провинциях Римской империи [2]. В настоящее время результа-
ты СЭМ-ЭДС были дополнены данными масс-спектрометрии с индуктивно связанной 
плазмой, с пробоотбором лазерной абляцией (ЛА-ИСП-МС), которые мы публикуем в 
данной статье1. Этот анализ позволяет оценить содержание следовых элементов, суще-
ственно расширяя возможность охарактеризовать источники сырья, использовавшие-
ся древними стеклоделами, и, следовательно, получить более полную информацию о 
происхождении стекла. Данный метод также уточняет результаты СЭМ-ЭДС для эле-
ментов, содержание которых в малых концентрациях определяется данным методом с 
погрешностями, прежде всего, титана и сурьмы, наиболее значимых для стекла рим-
ского времени [3]. Кроме того, ряд элементов в микро- и следовых содержаниях, опре-
деляемых ЛА-ИСП-МС, позволяет охарактеризовать такие практики стеклоделов, как 
степень и характер вторичной переработки стекла. Маркерами этой практики являются 
присутствие в не окрашенном намеренно стекле римского времени одновременно двух 
обесцвечивателей (марганца и сурьмы), а также элементов, связанных с красителями 
(меди, кобальта, олова, свинца и некоторых других) и попадавших в стекло с недоста-
точно тщательно отсортированным стеклобоем [4; 5; там же см. ссылки на литерату-
ру]. Последнему сюжету посвящена отдельная публикация [6], здесь мы лишь кратко 

1 В данной публикации рассматривается состав естественно окрашенного и обесцвеченного стекла; со-
став окрашенного стекла будет рассмотрен отдельно.
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остановимся на итогах анализа. Основной задачей данной статьи является детальная 
характеристика выделенных ранее групп стекла, позволяющая уточнить и дополнить 
итоги проведенной ранее работы [2]. В современной литературе комплексный анализ 
основного состава и содержания в нем следовых элементов является «золотым стандар-
том» изучения стекла как археологического источника.

Методика анализа. 147 образцов прозрачного стекла, бесцветного или имеющего 
естественный оттенок, был изучен методом ЛА-ИСП-МС в Центре коллективного поль-
зования «Геоаналитик» Института геологии и геохимии УрО РАН (Екатеринбург). 

Масс-спектрометрия с индуктивно-связанной плазмой с пробоотбором лазерной 
абляцией (LA-ICP-MS) выполнялась на приборе ICP-MS NexION 300S (PerkinElmer), 
оснащенном приставкой LA NWR213 (ESI). Для анализа использованы образцы, под-
готовленные для исследования методам (СЭМ-ЭДС) [2]. Операционные параметры 
приставки для ЛА: энергия лазерного излучения – 11-11.5 Дж/см2, частота повторений 
импульсов – 10 Гц, диаметр кратера – 50 мкм, расход транспортирующего потока Не – 
400 мл/мин, время работы лазера – 50 с, время прогрева лазера перед измерением – 20 
с. Операционные параметры ИСП-МС: расход пробоподающего потока Ar – 1.05-1.1 л/
мин, мощность радиочастотного генератора – 1500 Вт, время задержки на массе – 10 мс, 
число циклов сканирования – 1, число реплик – 500. Длина соединительной трубки МС 
и ЛА – 1.5 м. Обработку результатов проводили в программе GLITTER V4.4. с использо-
ванием внутреннего стандарта SiO2, в качестве внешнего стандарта использовали стан-
дартное стекло NIST SRM 610, в качестве вторичного стандарта – стекло NIST SRM 612, 
измеренные методом «взятия в вилку» через 10–12 измерений (табл. 1). При измерении 
эталонов не удалось добиться удовлетворительной воспроизводимости результатов по 
фосфору, в связи с чем мы публикуем данные по данному элементу справочно (на каче-
ственном уровне), понимая, что они могут иметь довольно существенную погрешность.

Результаты исследования. В результате анализа методом СЭМ-ЭДС среди стекла 
могильника Фронтовое 3 было выделено 3 группы сиро-палестинского происхождения 
(группы 1, 2, 5) и 4 группы – египетского (группы 3, 6, 7, 8). Одна группа была опре-
делена как стекло «смешанного» состава (группа 4), стекло еще одной, группы 9, было 
предположительно интерпретировано как результат вторичной переработки разнород-
ного стекла, состав которого не удалось привязать ни к одной из выделенных групп [2]. 
Новые данные анализа (табл. 2; см. также не опубликованные ранее данные основного 
состава трех образцов, полученные методом СЭМ-ЭДС – табл. 3) будут рассматривать-
ся по выделенным группам, объединенным по происхождению. 

Группы стекла сиро-палестинского происхождения
Из трех групп стекла сиро-палестинского происхождения две относятся к ранней части 

могильника. Сосуды из стекла группы 1, т.н. римского зелено-голубого, сконцентрированы 
в его северо-западной зоне. Из него сделаны самые ранние сосуды, попавшие в захоронения 
Фронтового 3. На основании прочих категорий погребального инвентаря данная группа была 
датирована концом I – II в. (преимущественно первой половиной столетия) [2, с. 75–76]. 
К группе 2 отнесено аналогичное по составу стекло, по принятой в литературе термино-
логии – «римское, обесцвеченное марганцем» [7; 8]. Стекло одного из сосудов группы 2 
(табл. 2, Фр-128) окрашено марганцем в фиолетовый прозрачный цвет. Данная группа была 
датирована на основании сопровождающего инвентаря II – серединой III в. [2, с. 77–78]. 
Третья группа стекла левантийского происхождения – группа 5 – занимает участок могиль-
ника, переходный от ранней к поздней части. Погребения с сосудами из такого стекла были 
датированы серединой III в. (или чуть ранее) – серединой IV в. [2, с. 82–83]. И, если датиров-
ка групп 1 и 2 в целом хорошо согласуется со временем распространения аналогичного по 
составу стекла на территории Римской империи, то время распространения стекла группы, с 
которой была соотнесена группа 5, на территории средиземноморского региона и европей-
ских провинций Римской империи определяется не ранее IV в. [ссылки на литературу см.: 2]. 
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Сопоставление в стекле трех перечисленных групп содержаний и соотношений ос-
новных элементов, характеризующих песок, использованный при его варке в качестве 
сырья, – кремния, кальция, алюминия и титана, а также соотношение, в котором песок 
смешивался с природной содой, подтверждают полученные ранее выводы о его сиро-па-
лестинском происхождении (рис. 1–2). Группы 1 и 2 идеально соответствуют по этим 
признакам «римскому» стеклу I–III вв. н.э. На диаграмме (рис. 1) оно сопоставлено с вы-
боркой образов, происходящих с судна Юлия Феликс, затонувшего в водах Адриатиче-
ского моря недалеко от итальянского города Градо в первой половине III в. [7]. Состав 
стекла группы 5, в сравнении с более ранними группами 1 и 2, отражает общие изменения, 
со временем происходившие в продукции сиро-палестинских стекловаренных центров – 
повышение концентраций алюминия и снижение – натрия [9, p. 343–344]. На диаграммах 
по соотношению натрия, кремния, алюминия и кальция он наиболее близок стеклу из 
Джаламе (современный Израиль, IV в.), а по соотношению алюминия и титана – к продук-
ции стекловаренного центра в Аполлонии VI–VII вв. С материалами Джаламе его также 
сближает наличие обесцвечивателя – марганца; после V в. левантийское стекло больше не 
обесцвечивается [9; 10]. Очевидно, стекло группы 5 из могильника Фронтовое 3 отражает 
состав продукции сиро-палестинской мастерской, географически близкой стекловарен-
ным центрам, продукция которых известна нам по материалам IV–VII вв., и, следователь-
но, работавшей на сырье с сходными, лишь очень незначительно отличающимися геохи-
мическими характеристиками. По времени она появляется несколько ранее, чем стекло 
состава, известное нам по материалам Джаламе – во второй половине III в.

Стекло групп 1, 2 и 5 близко продукции сиро-палестинских стекловаренных центров не 
только по основному составу, но и по концентрациям следовых элементов, характеризу-
ющих песок – основное сырье стеклоделов. Графически это отражает диаграмма (рис. 3), 
где модель их распределения в стекле этих трех групп сопоставлена с аналогичными мо-
делями, построенными для продукции сиро-палестинских стекловаренных центров, ар-
хеологически изученных на территории современного Израиля [9; 11; 12] – Аполлонии 
(Арзуфе) и Бет Элиезере. Хронологически они более поздние – время существования пер-
вого определяется VI–VII вв., второго – VIII в. [9; 12; там же см. ссылки на литературу], 
однако их продукция хорошо отражает геохимические характеристики песков данного ре-
гиона. Стекловаренных мастерских римского времени, изученных археологически, здесь 
на сегодня неизвестно. Для построения диаграммы содержания элементов в стекле были 
нормированы к их среднему содержанию в земной коре [по: 13], что позволяет, выявив 
аномальные содержания некоторых из них в изучаемом материале, более наглядно пред-
ставить полученные результаты [11, p. 73; 14, p. 80]. 

И в стекле групп 1, 2 и 5 из Фронтового, и в сырце левантийских центров фиксируются 
пики аномально высоких содержаний стронция (обусловленные присутствием в берего-
вом песке, использованном в качестве сырья, морских раковин) и бария [11, p. 73]. Кроме 
того, в стекле части образцов группы 5 наблюдается корреляция между содержаниями 
марганца и стронция (рис. 4,2), которая указывает на то, что часть стронция попала с 
состав стекла не только с песком, но также и с обесцвечивателем [15, p. 629]; этим объ-
ясняется более высокая средняя концентрация Sr в стекле группы 5. Некоторые различия 
могут объясняться также изменением со временем локации мастерских. 

Более высокие содержания бария в стекле из Фронтового 3, по сравнению с Аполлони-
ей и Бет Элиезером, объясняются также тем, что барий содержится не только в песке, но 
и в обесцвечивателе – марганце [14, p. 71–74; см. также 16], который есть в стекле Фрон-
тового, но отсутствует в сырце из Израиля. Это подтверждает прямая зависимость между 
концентрациями марганца и бария, существующая в изучаемом нами стекле (рис. 4,1). 

Стекло всех трех левантийских групп практически не несет выраженных признаков 
вторичной переработки. В группе 1 к ним можно отнести только марганец, концентра-
ция которого лишь в одном образце (143 ppm, табл. 3, Фр-134) соответствует уровню его 
естественного содержания в сырье стеклоделов. В остальных образцах его концентрация 
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и соотношение с железом (нежелательное красящее действие которого как раз нейтра-
лизовывал обесцвечиватель) выше, чем естественная примесь к сырью, но ниже, чем это 
необходимо для обесцвечивания стекла [17, р. 351; 6; там же см. ссылки на литературу]. 
Вероятно, марганец в образцах данной группы маркирует присутствие исключительно не-
окрашенного стеклобоя, не содержащего цветных декоративных элементов. Он мог быть 
тщательно отсортирован, и, возможно, был добавлен уже на этапе варки стекла. В группах 
2 и 5 маркеры вторичной переработки стекла присутствуют лишь в единичных образцах 
(табл. 3, Фр-6б, 137, 24, 39). Отметим, что и в других регионах левантийское стекло имеет 
достаточно «чистый» состав, по сравнению с египетским [18, p. 10, 12; 16]. 

Стекло египетского происхождения
В группу 3 были объединены образцы стекла, обесцвеченного сурьмой, египетское 

происхождение которого, ранее предполагаемое на основе состава и зон наибольшего 
распространения, недавно было подтверждено на основе анализа изотопов гафния [19; 
20; 21]. Распространение стекла данной группы датировано по материалам Фронтового 3 
II–III вв.; изготовленные из него сосуды сосредоточены в ранней части могильника [2]. 
Это стекло, самое высококачественное среди материала римского времени, отличается са-
мыми низкими содержаниями элементов-примесей песка (преимущественно нежелатель-
ных), как на уровне основного состава [2], так и микро- и следовых элементов – титана, 
ванадия, галлия, рубидия, циркония и др. (табл. 2). 

Содержание и соотношения основных характеристик песка (рис. 5) – кремния, алю-
миния и титана – соответствуют группе Foy-4 (или CL1), выделенным на средиземномор-
ских и западноевропейских материалах [2; 17; там же см. ссылки на литературу]. Лишь 
один образец (табл. 2–3, Фр-22) отличается от стекла этой группы – концентрация титана 
в нем более высокая; его характеризует также более низкое содержание кальция. На диа-
грамме он расположен выше той зоны, где сосредоточены остальные образцы группы 3. 
Он также отличается по содержанию сурьмы, свинца и олова (см. ниже). 

Содержание следовых элементов (рис. 6) в целом подтверждает принадлежность 
обесцвеченного сурьмой стекла из Фронтового 3 к группе, широко распространенной в 
римское время в Средиземноморье и Западной Европе. Их распределение очень близко 
тому, что было получено для стекла с судна Юлия Феликс (см. выше), а также с кора-
бля, затонувшего в водах Франции, недалеко от островов архипелага Амбье [22; 23]. Для 
стекла с Юлия Феликс характерно лишь несколько более высокое содержание церия; 
однако в изученном нами ранее материале с других восточноевропейских памятников 
оно также не фиксировалось [16; 24]. Незначительное содержание мышьяка попадало в 
стекло вместе с обесцвечивателем – сурьмой.

Анализ маркеров вторичной переработки показывает, что стекло данной группы – са-
мое «чистое» от примесей стеклобоя [6]. Лишь в четырех образах из 21 (табл. 2, Фр-50, 87, 
99, 107) зафиксированы слегка завышенные содержания марганца, свидетельствующие о 
его присутствии; содержания прочих маркеров вторичной переработки, связанных с кра-
сителями, крайне низки. Это позволяет заключить, что, если небольшая доля стеклобоя и 
добавлялась в массу при производстве готовых изделий из стекла данной группы, то он 
очень тщательно сортировался. Это идеально бесцветное стекло, самое высококачествен-
ное среди известного в римское время, обычно берегли от смешения со стеклобоем и на 
территории римских провинций [8; 25 и др.]. 

Образец группы 3 с повышенной концентрацией титана и пониженной – кальция 
(табл. 2, Фр-22, см. также выше) характеризуют также повышенное содержание свинца 
и олова (7970 ppm, или 0,92 % PbO, и 201 ppm, или 0,03% SnO2), и более высокое, чем в 
прочих образцах, содержание сурьмы (13565 ppm, или 1,8% Sb2O5). Свинец и олово в дан-
ном случае могли являться геохимическими спутниками сурьмы или намеренно вводить-
ся в обесцвеченное сурьмой стекло; подобный состав считается характерным для раннего 
стекла этой группы, датирующегося I–II вв. [26]. Такое сочетание – высокое содержание 
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сурьмы и свинца – отличает также находки эллинистического времени [27, p. 173]. По-
мимо перечисленных признаков, от стекла группы 3 данный образец отличается также 
более высокими концентрациями титана (921 ppm, или 0,15% TiO2) и циркония (98 ppm), 
не характерными для данной группы, но в целом типичные для стекла египетского про-
исхождения [см., напр.; 15; 28; 29]. Во Фронтовом из этого стекла изготовлен выдувной 
бальзамарий, найденный в погребении 73. Данное захоронение расположено на участке 
с могилами второй половины/конца II – первой половины III в. [30, с. 219; 31]. Исходя из 
имеющихся данных, объяснить его состав довольно сложно; можно при этом предполо-
жить, что данный сосуд попал к населению, оставившему могильник Фронтовое, из иного 
источника, нежели прочие находки данной «химической» группы. 

Все прочие группы предположительно египетского стекла, встреченного во Фронто-
вом 3, относятся к позднему горизонту могильника – IV (возможно, исключая начало сто-
летия) – рубежа IV/V вв. [2].

Группы 6 и 7. Разделение стекла групп 6 и 7 и соотнесение их с «химическими» группа-
ми, известными по публикациям, вызвало наибольшие сложности при работе с его основ-
ным составом. Группа 6 была соотнесена с серией Foy-3.2, выделяемой на западноевро-
пейских и средиземноморских материалах, а группа 7 охарактеризована как занимающая 
промежуточное положение между сериями Foy-3.2 и Foy-2.1 [2, с. 83–85]. Последняя на 
территории Западной Европы распространяется, начиная со второй половины V/VI в., то 
есть ощутимо позже, чем она датируется по материалам Фронтового 3 [15; 22, p. 40–43 и 
многие другие]. Ранее стекло такой «промежуточной» группы Foy-3.2/2.1 уже выделялось 
на восточноевропейских материалах для черняховской культуры; наиболее детально его 
состав был охарактеризован для стекла-сырца с поселения Комаров на Среднем Днестре, 
где в IV – начале V в. существовала стеклоделательная мастерская [16; 32]. 

В стекле групп 6 и 7 прослеживается умеренная корреляция между содержаниями 
кальция, алюминия, магния, железа и титана (рис. 7). Стекло группы 62 действительно хо-
рошо соответствует материалам серии Foy-3.2 по всем признакам – и основному составу, 
и содержанию следовых элементов. Стекло группы 7 по элементам основного состава, 
характеризующим песок стеклоделов (кальцию, алюминию, магнию, железу и титану), в 
большей степени соответствует «слабой» части серии Foy-2.1 – образцам с наиболее низ-
кими в ее рамках концентрациями перечисленных элементов (рис. 5; 7). Наиболее суще-
ственные различия между выделенной нами группой 7 и более поздним стеклом Foy-2.1 
прослеживаются по содержанию фосфора (среднее содержание в группе 7 и серии Foy-
2.1 – 0,06 (по данным ЛА-ИСП-МС, или менее 0,1%, по данным СЭМ-ЭДС [2, табл. 2]) 
и 0,15/0,16 [15, tabl. 1; 29, tabl. 1] и стронция (среднее содержание в группе 7 – 465 ppm 
(табл. 2), в серии Foy-2.1 – 652/669 ppm [29, tabl. 1; 15, p. 629; 33, annexe 2])). Высокая 
концентрация стронция в серии Foy-2.1, по сравнению с 3.2, является ее диагностическим 
признаком и объясняется присутствием данного элемента не только в морском песке, 
который использовался в качестве сырья (точнее, в присутствующих в нем в обломках 
раковин моллюсков), но и в источнике марганца, которым обесцвечивалось стекло [15, 
p. 630]. В стекле из Фронтового 3 концентрации стронция в группах 6 и 7 идентичны, а 
корреляции между содержаниями стронция и марганца, характерной для серии Foy-2.1 
[15, p. 630], не наблюдается. 

Интересно сопоставить полученные результаты с данными по стеклу-сырцу из Кома-
рова, где ранее были выявлены группы 2/Mn и 3/Mn, по основному составу идентичные 
группам 6 и 7 Фронтового. В Комарове группа 2/Mn также оказалась идентична серии 
Foy-3.2, а между стеклом комаровской группы 3/Mn и сериями Foy-3.2 и 2.1 прослежи-
ваются различия на уровне содержания следовых элементов – ванадия, лантана, церия и 
циркония [16, fig. 5]. Эти элементы происходят из песка стеклоделов, т.е. характеризуют 

2 На данном этапе работы сделана корректировка: пять образцов, ранее отнесенные к группе 7, перене-
сены в группу 6, которой они в большей степени соответствуют по комплексу признаков основного состава 
и следовых элементов (Фр-2б, 3б, 19, 78, 136). В публикации, посвященной вторичным практикам стеклоде-
лов, изготовивших сосуды Фронтового [6], они рассматриваются еще в рамках групп, выделенных ранее [2].

Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Состав и происхождение...
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локацию, из которой бралось сырье [15]; различия в их содержании говорят, таким об-
разом, о различных источниках песка. Во Фронтовом группы 6 и 7 очень близки между 
собой по содержанию данных элементов и отличаются от группы 3/Mn из Комарова, где 
они несколько выше (рис. 8). Таким образом, можно предположить, что стекло группы 3/
Mn является продукцией географически близкого, но все-таки иного производственно-
го центра, эксплуатировавшего другую локацию песка. Не исключено также, что данные 
различия обусловлены присутствием в стекле Фронтового большого количества стекло-
боя иного состава.

Группы 6 и 7 несколько различаются и по уровню содержания маркеров вторичной 
переработки стекла. Сурьма, попадавшая в стекло вместе с бесцветным стеклобоем бо-
лее раннего времени, встречается в сопоставимых концентрациях в обеих группах. Если 
же судить по уровню маркеров, связанных с красителями, в первую очередь – меди и 
свинцу, попадавшим с цветным стеклом (например, декоративными элементами), сре-
ди стекла группы 6 преобладают образцы довольно чистого от примесей материала. В 
группе 7 их концентрации в среднем выше (рис. 9); они самые высокие в выборке в 
целом [6]. Это позволяет предположить, что в случае с группой 6 сортировка стеклобоя, 
предназначенного для переработки, выполнялась более тщательно – обесцвеченный су-
рьмой стеклобой здесь присутствует, а цветное стекло попадало, очевидно, в меньшей 
степени. Не исключено, что разница в составе стекла групп 6 и 7 в некоторой степени 
обусловлена тем, что последнее является результатом более интенсивной переработки, 
однако всех различий применение этой практики не объясняет [дискуссию об этом см.: 
34]. 

Если сравнивать стекло группы 6 Фронтового 3 и серии Foy-3.2 с ряда центрально- 
и западноевропейских памятников, то во Фронтовом признаки вторичной переработки 
выражены сильнее; в римских провинциях это высококачественное стекло берегли в 
большей степени [34]. Высокая степень вторичного использования зафиксирована для 
близкого по составу стекла из римской Британии. Видимо, сходство практик, фиксиру-
ющееся на материалах Британии и Юго-Западного Крыма, обусловлено тем, что пери-
ферийные регионы испытывали недостаток в свежем сырце и в большей степени прак-
тиковали переработку стекла [6, там же см. ссылки на литературу]. 

В двух образцах группы 6 (табл. 2, Фр-13, 3б) маркеры вторичной переработки, свя-
занные с красителями (медь, свинец и олово), присутствуют в особенно высоких кон-
центрациях (погребения 50 и 51; медь – 1072 и 1681 ppm (0,11 и 0,17%), свинец – 1252 
и 6908 ppm (0,12 и 0,69 %), олово – 86 и 413 ppm). Из этого стекла изготовлены стакан 
типа I по И. Н. Храпунову и конический кубок с синими налепами [6, рис. 5]. Подобные 
концентрации данных элементов, в первую очередь – меди и свинца, чаще всего встре-
чаются в средневековом стекле – на этапе, когда европейские мастерские начинают ис-
пытывать недостаток в поступлении «свежего» сырца из восточносредиземноморских 
стекловаренных центров, и основным сырьем становится стекольный бой более раннего 
времени. Считается, что данные элементы либо накапливаются в ходе многократных 
«переплавок», либо попадают в стекло при намеренном добавлении для объема опре-
деленной доли окрашенного материала [4; 35]. Однако иногда подобное стекло встре-
чается и в более ранние периоды, в т.ч. в позднеримский [16; 36]. Во Фронтовом одно 
из захоронений с сосудами из подобного стекла относится к гуннскому времени [37, 
с. 240], дата второго, также из погребения с позднего участка могильника, нуждается 
в уточнении. Не исключено, что мастерские, из которых происходят данные сосуды, 
испытывали сложности с поставками сырья для производства, однако, учитывая еди-
ничный характер таких находок, обсуждать эту особенность преждевременно. 

Группы 6 и особенно 7 абсолютно лидируют во Фронтовом 3 по содержанию мар-
керов вторичной переработки стекла; именно относящееся к ним стекло, вероятно, ис-
пользовалось в мастерских Юго-Западного Крыма (Херсонеса?) для производства го-
товой посуды [2; 38]. Практика интенсивного применения в производстве стеклобоя в 
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целом типична для периферийных стеклоделательных мастерских, испытывавших, ве-
роятно, нехватку «свежего» стекла-сырца; особенно хорошо это показано на материалах 
римской Британии [8; 39; 18; 29, p. 39; подробнее см. также: 6]. 

Один из сосудов, выполненных из стекла группы 6, по данным основного состава, 
полученным методом СЭМ-ЭДС, происходит из захоронения 62 конца II – первой поло-
вины III в. (Фр-17), что существенно ранее времени распространения как стекла данной 
группы во Фронтовом в целом, так и серии Foy-3.2 на территории римских провинций 
– не ранее IV в. [2; 34]. Анализ методом ЛА-ИСП-МС показал, что в образце присут-
ствует значительная концентрация сурьмы (711 ppm, в то время как ее естественная 
концентрация в образцах обычно составляет менее 3 ppm и лишь в редких случаях мо-
жет достигать 20 ppm [14, p. 79, 84–85]); среди стекла группы 6 в этом образце зафикси-
рованы самые низкие концентрации титана (540 ppm, или 0,9 TiO2) и ванадия (16 ppm); 
концентрация циркония также относительно не высока – 57 ppm. Учитывая данные о 
хронологии данной находки, можно предположить, что стекло сосуда из погребения 62 
относится не к группе 6, а является результатом смешения римского бесцветного стекла 
со стеклом, обесцвеченным сурьмой, в ходе вторичной переработки. Это могло бы объ-
яснить заниженные в нем концентрации алюминия, кальция и других элементов. 

Еще одна группа, происхождение которой связывается с Египтом, – группа 8; ее стек-
ло ранее было соотнесено по составу с группой HIMT. Ее образцы характеризует более 
низкое содержание кальция, по сравнению со стеклом других групп египетского проис-
хождения, распространенных в IV–VII вв. (рис. 7), при более высоких средних концентра-
циях железа, алюминия, магния, марганца и некоторых других элементов. Группу HIMT 
отличают также самые высокие содержания титана и циркония, находящиеся в сильной 
положительной корреляции (что зафиксировано и для образцов группы 8 Фронтового – 
рис. 10), а также хрома, ванадия, галлия, гафния и некоторых других элементов [15; 28].

По содержанию и соотношению элементов основного состава, характеризующих 
песок, а также по набору следовых элементов, позволяющих наиболее уверенно раз-
личать стекло HIMT и других групп египетского происхождения (иттрия, церия, цир-
кония) [см.: 15], только три из шести образцов группы 8 Фронтового в полной мере со-
ответствуют стеклу HIMT; еще три занимают промежуточное положение между HIMT 
и стеклом группы 7 / Foy-3.2/2.1, имея пограничное содержание титана и др. элементов 
(рис. 5; 10). Наиболее вероятное объяснение этому – смешение стекла HIMT со стекло-
боем иного состава в ходе вторичной переработки. 

Действительно, три из шести образцов группы 8 во Фронтовом отличают выражен-
ные признаки вторичной переработки, что в целом типично для стекла HIMT, в том 
числе и для сырца, и говорит, вероятно, об интенсивном применении данной практики 
уже на этапе варки [33, annexe 1]. Стоило ожидать, что значительную примесь стеклобоя 
должны были бы содержать образцы «пограничного состава». Однако наиболее выра-
женные признаки встречены как раз в образцах более типичного стекла HIMT (Фр-145 
– 124 ppm меди, Фр-138 – 832 ppm сурьмы; добавление обесцвеченного сурьмой стекла 
в данном случае и повлияло, вероятно, на относительно невысокое в итоге содержание 
в образце титана и прочих диагностических элементов). В образцах «пограничного» со-
става концентрации маркеров вторичной переработки стекла умеренны (в двух образцах 
очень незначительно завышены, на фоне всей выборки, содержания меди и в одном 
– сурьмы (табл. 3, Фр-63, 79)). Однако признаки вторичной переработки могут быть 
не выражены явно [10]; данная группа слишком мала, чтобы можно было на ее основе 
делать какие-либо заключения. 

Итоги детального изучения группы 8 подтверждают предположение о том, что стек-
ло HIMT было крайне ограниченно распространено в Юго-Западном Крыму, а учитывая 
данные по стеклу черняховской культуры, возможно, и в Восточной Европе в целом. На 
территории же европейских провинций Римской империи в IV–V вв. эта группа была 
одной из самых распространенных [28; 29, там же см. ссылки на литературу].
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Стекло прочих групп (4 и 9)
Группа 4 – стекло «смешанного» состава с двумя обесцвечивателями, марганцем и су-

рьмой, не является «первичной» продукцией определенного стекловаренного центра. На 
диаграмме (рис. 11), отражающей соотношения и содержания марганца, сурьмы и алю-
миния [см.: 5], ее образцы расположены на линии смешения, с одной стороны, левантий-
ского стекла групп 1 и 2, содержащих марганец или не содержащих обесцвечивателя, а 
с другой – египетского группы 3, обесцвеченного сурьмой. Таким образом, подтвержда-
ется предположение о том, что группа 4 является результатом совместной переработки 
стекла перечисленных групп, распространенных в римское время [см. также: 6]. Здесь 
ожидаемо присутствует самое высокое для ранней части могильника содержание прочих 
маркеров вторичной переработки – кобальта, меди, олова и свинца. Весьма вероятно, 
что именно стекло данной группы использовалось для производства готовых изделий 
стеклоделательным мастерским Юго-Западного Крыма [6; 38].

К группе 9 ранее были отнесены образцы стекла из захоронений позднего и пере-
ходного участков могильника, которые по основному составу не удалось однозначно 
соотнести ни с одной из «первичных» групп [2]. Предполагалось, что оно представляет 
собой продукт интенсивной вторичной переработки материала разного состава и проис-
хождения. Однако, судя по данным ЛА-ИСП-МС, более 2/3 образцов (9 из 13) не несет 
выраженных признаков присутствия стеклобоя. 

Судя по содержанию следовых элементов, являющихся геохимическими характе-
ристиками песка, восемь образцов группы 9 имеют левантийское происхождение. Ос-
новным признаком, позволяющим уточнить происхождение песка, является цирконий. 
В исследованной выборке его содержание до 50 ppm встречается только в сиро-пале-
стинском стекле. Такая концентрация отличает 7 образцов группы 9 предположительно 
«левантийского» состава (табл. 2, Фр-5, 27, 43, 47, 48, 55, 56); их же характеризует низкое 
содержание титана (до 455 ppm, или до 0,75% TiO2). Еще один образец (Фр-68) с погра-
ничным содержанием циркония 54 ppm (и 520 ppm Ti, или 0,87% TiO2) отличает высокое 
содержание марганца (1,94% MnO), не типичное стекла египетских групп 6 и 7, но встре-
чающееся в единичных случаях среди стекла левантийской группы 5. Перечисленные 
образцы близки группам стекла сиро-палестинского происхождения и по большинству 
признаков основного состава. Они концентрируются в поздней части могильника и из 
сиро-палестинских групп хронологически наиболее близки группе 5, однако по содер-
жанию алюминия большинство из них ближе более раннему, «римскому» бесцветному 
стеклу (рис. 2). Кроме того, большинство из них отличает высокое содержание натрия, 
не характерное для сиро-палестинского и более типичное для египетского стекла [9]: на 
диаграмме (рис. 1) они находятся за пределами зоны расположения сиро-палестинско-
го стекла различных групп. Вероятнее всего, стекло этих сосудов является продуктом 
вторичной переработки, где основой стекломассы было, очевидно, стекло левантийско-
го происхождения. При этом признаки интенсивного использования стеклобоя, как и в 
большинстве образцов сиро- палестинских групп 1, 2 и 5, здесь в большинстве случаев не 
выражены. Они отличают лишь два образца (Фр-47 и 48, 999 и 839 ppm сурьмы; за счет 
этого в них может быть повышена концентрация Na2O, а в образце – снижено содержа-
ние Al2O3, не типичное для группы – 2,12%). Еще в двух повышены, на фоне стекла всей 
выборки, содержания меди (Фр-56 и 68 – 54 и 60 ppm).

Принимая во внимание новые данные, можно скорректировать верхнюю хронологи-
ческую границу распространения во Фронтовом 3 стекла сиро-палестинского происхож-
дения. С учетом погребений 68, 41, 91 и 106, можно говорить о том, что единичные со-
суды из левантийского стекла встречаются здесь на протяжении всего IV в.; погребение 
86 является самым поздним на могильнике и относится уже к гуннскому времени [см.: 2, 
рис. 1; 37]. При этом для позднего участка «чистое» сиро-палестинское стекло уже не ха-
рактерно – оно встречается здесь в переработанном виде. В ряде случаев (погребения 38, 
133, 13) упомянутые находки происходят с того же участка, что и ранее выделенные 
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образцы группы 5 – то есть, наиболее ранние захоронения со стеклом подобного состава 
могут относиться уже к середине/второй половине III в. (погр. 13, 38 [2, c. 88–83]). 

Формы сосудов, изготовленные из «сиро-палестинского» стекла, отнесенного к груп-
пе 9, позволяют с высокой степенью вероятности предполагать их местное (херсонес-
ское?) производство. Из восьми находок пять (рис. 12,1,2,4,5,7) принадлежат стаканам 
типа II.2 по И. Н. Храпунову – форме, типичной для Юго-Западного Крыма, очевидно, 
регионального производства [41; ссылки на литературу см. также: 38], один – колбообраз-
ному сосуду (рис. 12,8), который также с высокой степенью вероятности может быть 
местной продукцией [38], два – сосудами со сбитым со стеклодувной трубки и необрабо-
танным краем, также широко распространенным в изучаемом регионе (рис. 12,3,6). Это, 
с одной стороны, подтверждает вывод о широком применении в локальном производстве 
практики интенсивной вторичной переработки стекла, с другой – для периода IV – рубежа 
IV/V вв. корректирует сделанный ранее вывод о том, что левантийское стекло подверга-
лось этой практике в меньшей степени, чем египетское [6]. 

По комплексу признаков основного состава, а также содержанию микро- и следовых 
элементов, прежде всего, титана и циркония, два образца группы 9 наиболее близки груп-
пе 6 (Foy-3.2 – Фр-35, 133 – оба они также представлены колбообразными сосудами, воз-
можно, местного производства) и один – группе 7 (Фр-803). 

Образцы, ранее не привязанные к группам.
Среди образцов, которые по основному составу не удалось соотнести ни с одной из 

групп, внимания засуживают, прежде всего, находки из погребений 325 и 232 (табл. 3, Фр-
124 и 130). Они были охарактеризованы как близкие группам 3 (Foy-4) и 6 (Foy-3.2), сход-
ным по геохимическим характеристикам песка, но различающимся по типу обесцвечивате-
ля [2, с. 87]. Сложность соотнесения их с одной из групп была вызвана, в первую очередь, 
как раз отсутствием в их составе сурьмы и марганца в достаточной концентрации. Низкие 
содержания следовых элементов – ванадия, титана, стронция, бария, циркония позволяют 
однозначно соотнести их с ранней группой 3, выделив в отдельную подгруппу – без обес-
цвечивателя. Оба образца содержат незначительную примесь марганца (340 и 2172 ppm, 
или 0,04 и 0,33% MnO); прочие признаки вторичной переработки в них отсутствуют.

Если говорить о хронологии, то погребение 325 на плане расположено на северо-западной 
оконечности могильника, где сосредоточены наиболее ранние захоронения; по краснолако-
вой керамике, однако, оно относится уже ко II в. [30, с. 219]. Погребение 232 расположено в 
восточном «лепестке» могильника, занимая место рядом с самыми ранними захоронениями 
со стеклом группы 3 (обесцвеченного сурьмой). По фибуле типа 2-3-Г оно может быть да-
тировано не ранее последних десятилетий II в. [31]. Таким образом, к стеклу группы 3 эти 
образцы близки не только по геохимическим характеристикам, но и по хронологии. 

Один образец (табл. 2, Фр-46) на основе данных СЭМ-ЭДС был интерпретирован как 
стекло, сваренное на основе золы растений-галофитов [2, с. 74]. По основному составу, 
как и по содержанию микро- и следовых элементов (прежде всего, титана – 0,16% TiO2 
и циркония – 78 ppm), данный образец близок т.н. группе Magby. Имея сходство с сери-
ей Foy-2.1, она считается «первичной» группой стекла, происходящего из независимо-
го стекловаренного центра. Данная группа была выделена на византийских стеклянных 
гирьках VI–VII вв. [29, p. 43, там же см. ссылки]. Считается, что «зольный компонент» 
добавлялся в стекло серии Foy-2.1 или близкого ему по геохимическим характеристикам, 
не оказывая существенного влияния на ее состав; природа этого компонента остается не 
ясна. В контекстах VI–VII вв. стекло Magby известно также в англо-саксонской Британии, 
в Царичин Граде в Сербии, во Франции в контекстах эпохи Меровингов и в визиготской 
Испании [ссылки на литературу см.: 29, p. 45]. Таким образом, находка из Фронтового 3 
представляется едва ли не самой ранней, относящейся к данной группе. Погребение 91, из 

3 В публикации 2022 г. данный образец ошибочно был отнесен к группе 9; сосуд абсолютно идентичного 
состава из того же погребения вошел в группу 7 (Фр-77б) [2; 38]. 
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которого она происходит, датируется второй половиной III – серединой IV в. на основа-
нии краснолаковой керамики [40, рис. 1]. 

По комплексу данных СЭМ-ЭДС и ЛА-ИСП-МС три образца, в т.ч. образец груп-
пы 9 (Фр-7)и образцы Фр-42 и 45, ранее определенные как близкие к левантийской 5 
группе, по прежнему не могут быть отнесены ни к одной из выделенных групп. Образец 
Фр-10 занимает промежуточное положение между группами 6 и 7. Очевидно, они – также 
результат интенсивной вторичной переработки.

Сосуды «идентичного» состава. Ранее мы высказывали предположение, что в шести 
случаях пары сосудов абсолютно идентичного состава, происходящих из одного погребения 
(Фр-29 и 30; 33 и 34; 58 и 59; 77б и 80; 89 и 93; 126 и 127), изготовлены из единой порции 
стекла. Они, скорее всего, являются продукцией местного производства – в этом случае шан-
сы пройти весь путь от мастерской до потребителя и в итоге оказаться в одном комплексе у 
них были выше, чем у далеких импортов – особенно с учетом того, что такой пример не еди-
ничен [38]. Данные по содержанию микроэлементов (табл. 2) не противоречат результатам 
изучения основного состава; наибольшие различия фиксируются при этом для элементов, 
маркирующих вторичное использование стекла и связанных с красителями (медь, свинец и 
др.). Возможно, это связано с тем, что попадавшие в стекломассу элементы из цветного стек-
ла концентрировались в ней более локально и хуже «перемешивались» в ее составе. 

Итоги. Данные, полученные методом ЛА-ИСП-МС, в целом подтверждают итоги иссле-
дования основного состава стекла, проведенного ранее методом СЭМ-ЭДС. При этом они 
уточняют и дополняют их, более полно и точно характеризуя выделенные ранее группы. 

Получил подтверждение вывод о сиро-палестинском и египетском происхождении 
стекла, обнаруженного в захоронениях могильника Фронтовое 3, на более широком спек-
тре элементов: мастерские, производившие посуду римского времени, находимую при 
раскопках в Юго-Западном Крыму, работали на привозном сырце из стекловаренных цен-
тров Восточного Средиземноморья. 

Судя по уточненным данным, стекло левантийского происхождения не исчезает на 
рассматриваемой территории в середине IV в. Однако, если в ранней части могильника 
оно встречается преимущественно в «чистом» виде, то для комплексов IV в. характерно 
уже стекло «неоднозначного» состава, вероятно, переработанное совместно со стеклобо-
ем египетских групп. Таким образом, сделанный ранее вывод о том, что стекло левантий-
ского происхождения не подвергалось интенсивной переработке [6], может быть скоррек-
тирован – для позднего горизонта памятника он не актуален, хотя признаки этой практики 
далеко не всегда очевидны для этих материалов. 

Уточнены характеристики стекла группы 7, ранее соотносимой преимущественно с 
серией Foy-2.1, широко распространенной в Центральной и Западной Европе в более 
поздний период. Установлены основные различия между ней и стеклом группы 7 Фрон-
тового, предполагающие региональные различия в сырье египетских стеклоделательных 
центров IV и VI–VII вв.

Анализ стекла немногочисленной группы 8 показал, что лишь половина из относящих-
ся к ней образцов может быть однозначно соотнесена с группой HIMT. Подтвержден, та-
ким образом, вывод о том, что стекло одной из наиболее популярных групп в европейских 
провинциях Римской империи не получило распространения в Юго-Западном Крыму, как 
и в некоторых других регионах Восточной Европы, для которых исследовался химический 
состав стекла. 

Важным представляется выявление близости состава «зольного» стекла из Фронтово-
го 3 и группы Magby; на сегодня это, возможно, один из самых ранних примеров подобно-
го стекла на территории Европы, датирующийся второй половиной III – серединой IV в.

Наконец, анализ маркеров вторичной переработки в стекле групп, предположительно 
использовавшихся в стеклоделательном производстве в Херсонесе (группы 6, 7, 9 и, ве-
роятно, группа 4), свидетельствует об интенсивном применении здесь этой практики, что 
типично для стеклоделательных мастерских, расположенных на периферии позднеатич-
ного мира и испытывавших, очевидно, недостаток в «свежем» сырце.
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Таблица 1. Результаты анализа эталонов NIST 610 и 612 методом LA-ICP-MS (в ppm)
Table 1. LA-ICP-MS analyses of NIST 610 and 612 glass standards (ppm),  

compared with reported values. Published values: after Normann [42]
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Таблица 2. Химический состав стекла могильника Фронтовое 3, изученный методом ЛА-ИСП-МС 

 

Table 2. Chemical composition of glass from Frontovoe 3 burial ground, studied with LA-ICP-MS technique 

 

Группа стекла, 
обесцвечи- 

ватель 
Шифр Погр. / № 

Li Be B P Sc Ti TiO2 V Cr Mn MnO Co Ni Cu Zn Ga As Rb Sr Y Zr Nb Mo Ag Cd In Sn Sb Sb2O5 Cs Ba La Ce Pr Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu Hf Ta Pb Bi Th U 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm 

масс. 
% 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Группа 1 
 

Фр-113 263/3054 3,77 <ПО 153 464 1,66 399 0,07 15,3 17,0 2362 0,31 14,7 6,49 42,4 11,8 2,78 5,98 7,18 442 7,60 48,9 1,67 1,40 <ПО <ПО <ПО 1,36 1,50 0,0002 0,07 250 6,29 10,9 1,57 6,45 1,33 0,29 1,40 0,21 1,23 0,26 0,70 0,09 0,63 0,11 1,07 0,10 9,52 0,01 0,80 0,87 

Фр-117 284/3393 3,56 0,74 152 391 1,35 364 0,06 10,3 16,4 3012 0,39 1,96 6,25 5,04 8,69 2,51 <ПО 7,73 480 7,91 42,4 1,36 1,57 <ПО 0,53 0,01 0,00 0,00 0,0000 0,08 239 6,34 11,1 1,59 5,93 1,57 0,38 1,09 0,19 1,29 0,28 0,67 0,11 0,54 0,08 1,11 0,09 4,37 0,01 0,85 0,85 

Фр-124 16/4300 3,63 <ПО 147 645 1,34 355 0,06 12,2 13,9 5105 0,66 7,69 9,56 17,4 18,4 2,83 5,45 8,86 433 7,28 42,8 1,50 2,48 0,16 0,96 0,04 2,29 16,7 0,002 0,12 259 6,05 9,98 1,50 6,55 1,20 0,34 1,38 0,17 1,16 0,23 0,69 0,22 0,60 0,09 1,03 0,11 17,0 0,03 0,93 0,91 

Фр-129 4 2,27 <ПО 95,7 355 1,84 337 0,06 10,1 12,1 1228 0,16 4,15 6,06 10,1 18,0 3,28 <ПО 6,65 494 8,74 46,0 1,57 1,42 0,14 <ПО <ПО 1,14 5,59 0,0007 0,07 249 6,54 10,9 1,46 6,72 1,30 0,29 1,05 0,16 1,28 0,37 0,55 0,09 0,50 0,13 1,13 0,12 6,49 <ПО 0,93 0,96 

Фр-131 99/3800 3,00 <ПО 167 271 1,77 348 0,06 12,2 15,6 1681 0,22 4,01 6,14 7,18 8,61 3,06 4,63 10,90 456 7,56 41,6 1,61 1,39 0,11 <ПО <ПО 0,51 <ПО <ПО 0,11 220 6,29 10,5 1,59 6,63 1,30 0,37 1,32 0,19 1,31 0,29 0,74 0,09 0,57 0,10 1,02 0,10 23,0 0,01 0,87 1,27 

Фр-134 15/3976 2,04 0,94 203 365 1,52 333 0,06 4,96 13,0 143 0,02 1,79 3,82 5,55 8,56 2,96 <ПО 7,22 380 7,49 42,7 1,51 0,68 <ПО 1,15 0,052 0,80 3,15 0,0004 0,097 222 5,64 9,985 1,40 5,86 1,30 0,34 1,01 0,17 1,28 0,22 0,52 0,08 0,73 0,07 1,28 0,10 6,44 <ПО 0,85 0,69 

Фр-142 29/2776 2,78 0,64 145 268 1,68 358 0,06 5,97 16,9 436 0,06 1,08 2,24 2,72 10,5 2,44 4,87 6,09 430 7,71 45,8 1,47 0,76 <ПО 1,05 0,04 0,74 1,86 0,0002 0,08 184 5,45 10,1 1,45 5,82 1,39 0,31 1,28 0,20 1,10 0,22 0,90 0,10 0,65 0,10 1,06 0,08 4,41 0,01 0,82 0,79 

Фр-143 88/580 2,45 <ПО 130 291 1,42 273 0,05 6,15 10,3 946 0,12 1,84 4,21 5,04 9,53 2,99 7,39 6,21 424 7,09 38,5 1,00 0,69 <ПО 1,36 0,04 0,53 0,00 0,0000 0,08 198 5,85 9,81 1,40 5,59 1,17 0,35 0,88 0,15 1,35 0,23 0,61 0,13 0,48 0,08 1,01 0,11 4,37 0,01 0,79 0,78 

Фр-144 19/4131 3,45 <ПО 86,7 326 1,63 352 0,06 10,2 24,1 2595 0,34 3,79 7,33 4,48 11,4 2,58 <ПО 6,74 466 8,25 39,5 1,49 0,97 0,43 0,84 0,02 0,62 0,75 0,0001 0,11 215 6,16 11,9 1,50 6,19 1,29 0,30 1,48 0,21 1,27 0,26 0,69 0,12 0,62 0,10 0,99 0,09 11,4 0,06 0,96 0,82 

Средн. значение 2,99 0,77 142 375 1,58 347 0,06 9,71 15,5 1945 0,25 4,56 5,79 11,1 11,7 2,83 5,66 7,51 445 7,74 43,1 1,46 1,26 0,21 0,98 0,03 0,89 3,29 0,0004 0,09 226 6,07 10,58 1,50 6,19 1,31 0,33 1,21 0,18 1,25 0,26 0,67 0,11 0,59 0,09 1,08 0,10 9,66 0,02 0,86 0,88 

Станд. отклон. 0,61 0,13 33,23 112 0,2 31,5 0,005 3,23 3,75 1446,3 0,19 4,06 2,01 11,8 3,64 0,26 0,98 1,44 32 0,47 3,10 0,18 0,54 0,13 0,26 0,01 0,61 5,06 0,0007 0,02 23,8 0,34 0,65 0,07 0,39 0,11 0,03 0,19 0,02 0,07 0,04 0,11 0,04 0,07 0,02 0,09 0,01 6,13 0,02 0,06 0,16 

Группа 2 
("Римское" 
бесцветное 
стекло), Mn 

 

Фр-54 102/1256 3,48 0,70 138 332 1,71 432 0,07 13,4 21,0 7167 0,93 2,39 5,00 46,6 8,64 2,74 4,78 5,76 411 7,13 46,8 1,49 2,03 0,53 <ПО 0,02 1,13 0,12 0,0000 0,05 285 5,70 10,3 1,44 5,98 1,20 0,35 1,17 0,19 1,09 0,24 0,61 0,10 0,56 0,10 1,18 0,10 9,33 0,01 0,85 0,68 

Фр-74 55/1540 4,01 0,83 225 422 1,53 383 0,06 61,5 15,3 12280 1,59 15,2 8,99 5,64 10,8 2,91 2,65 7,95 481 7,87 44,2 1,49 2,93 0,03 0,06 0,01 0,45 7,53 0,001 0,07 457 6,07 10,3 1,49 6,17 1,34 0,33 1,22 0,18 1,21 0,26 0,71 0,10 0,63 0,10 1,08 0,11 4,04 0,01 0,91 0,97 

Фр-106 202/2786 3,25 1,24 90,5 472 1,65 328 0,05 28,6 11,7 9938 1,28 6,66 8,20 16,4 16,1 3,12 4,51 6,61 483 6,95 40,2 1,32 3,78 <ПО 0,49 0,03 0,58 0,00 0,0000 0,07 352 5,46 9,70 1,37 5,66 1,17 0,27 1,01 0,16 1,12 0,23 0,64 0,10 0,64 0,08 0,96 0,09 4,68 0,01 0,80 0,90 

Фр-108 246/2872 2,61 <ПО 118 459 1,72 311 0,05 18,6 14,7 5607 0,72 16,3 10,8 81,4 14,1 2,90 <ПО 8,25 500 7,90 40,8 1,39 2,06 0,47 1,54 0,04 0,56 0,00 0,0000 0,11 279 6,05 10,5 1,47 6,68 1,41 0,48 1,08 0,20 1,23 0,26 0,78 0,09 0,70 0,08 1,08 0,10 4,53 0,01 0,88 1,00 

Фр-111 43/3018 3,24 <ПО 110 389 1,86 394 0,07 15,5 15,3 5633 0,73 4,92 6,82 4,99 8,69 2,71 6,22 8,13 453 7,94 43,2 1,52 1,25 0,11 <ПО <ПО 0,79 8,47 0,001 0,07 318 6,18 11,0 1,61 6,45 1,45 0,36 1,32 0,23 1,26 0,26 0,66 0,11 0,64 0,08 1,16 0,10 8,64 0,01 0,86 0,68 

Фр-128 69/4687 3,70 <ПО 146 613 1,56 362 0,06 44,3 13,1 21068 2,72 14,7 31,3 21,5 31,0 3,19 6,74 7,66 636 7,86 40,5 1,38 6,09 0,37 <ПО 2,71 1,18 6,01 0,0008 1,81 393 6,34 9,71 1,62 6,44 1,16 0,53 1,47 0,23 1,12 0,29 0,77 0,11 0,58 0,09 1,02 0,12 9,78 0,01 0,83 1,05 

Фр-137 3/493 3,56 0,85 196 716 1,89 490 0,08 30,8 17,6 8918 1,15 11,9 13,9 45,3 18,0 3,34 <ПО 7,01 507 7,36 52,8 1,77 3,64 <ПО 0,44 <ПО 9,08 267 0,04 0,06 298 6,37 10,1 1,44 6,12 1,31 0,30 1,24 0,17 1,21 0,28 0,72 0,10 0,67 0,10 1,20 0,12 128 0,02 0,93 0,96 

Фр-6б 5/558 3,89 <ПО 154 175 1,78 432 0,07 15,7 19,6 7394 0,95 2,81 8,31 16,4 8,90 3,00 5,55 7,53 446 7,51 45,4 1,94 2,35 <ПО <ПО 1,01 2,53 29,8 0,004 0,18 325 6,38 10,9 1,77 6,52 1,30 0,35 1,29 0,24 1,20 0,26 0,75 0,10 0,66 0,08 1,18 0,14 5,81 0,17 0,77 0,85 

Средн. значение 3,47 0,90 147 447 1,71 391 0,07 28,5 16,0 9751 1,26 9,36 11,7 29,8 14,5 2,99 5,07 7,36 490 7,56 44,2 1,54 3,02 0,30 0,63 0,64 2,04 39,9 0,01 0,30 338 6,07 10,32 1,53 6,25 1,29 0,37 1,22 0,20 1,18 0,26 0,70 0,10 0,63 0,09 1,11 0,11 21,9 0,03 0,85 0,89 

Станд. отклон. 0,44 0,23 44,8 165 0,1 59,13 0,01 16,9 3,17 5092,9 0,66 5,8 8,36 26,2 7,56 0,22 1,46 0,85 66,8 0,39 4,22 0,21 1,51 0,22 0,64 1,09 2,92 92,5 0,01 0,61 60,7 0,33 0,50 0,13 0,33 0,11 0,09 0,14 0,03 0,06 0,02 0,06 0,01 0,05 0,01 0,09 0,02 43,1 0,06 0,05 0,14 

  



Группа стекла, 
обесцвечи- 

ватель 
Шифр Погр. / № 

Li Be B P Sc Ti TiO2 V Cr Mn MnO Co Ni Cu Zn Ga As Rb Sr Y Zr Nb Mo Ag Cd In Sn Sb Sb2O5 Cs Ba La Ce Pr Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu Hf Ta Pb Bi Th U 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm 

масс. 
% 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Группа 3 
(стекло, 

обесцвеченное 
сурьмой 
Foy-4), Sb 

 

Фр-14 5/441 3,18 1,38 173 116 2,09 441 0,07 7,08 18,1 92,8 0,01 1,07 2,11 8,46 16,2 1,67 33,0 4,52 604 7,12 46,7 1,52 0,43 0,33 <ПО 0,03 0,70 3871 0,51 0,10 116 6,04 10,1 1,49 6,41 1,34 0,32 1,20 0,18 1,19 0,25 0,65 0,10 0,61 0,08 1,08 0,10 23,8 0,12 0,81 0,82 

Фр-15 60/452 3,05 1,86 231 111 1,99 367 0,06 6,24 18,9 93,3 0,01 0,95 2,40 5,22 14,6 1,69 14,6 5,45 308 5,29 44,9 1,44 0,21 0,24 <ПО 0,05 0,53 2789 0,37 0,06 149 4,85 8,53 1,18 5,05 1,02 0,25 1,00 0,13 0,89 0,20 0,43 0,07 0,44 0,07 1,10 0,09 13,6 0,03 0,82 1,25 

Фр-16 10/550 2,97 <ПО 221 111 1,92 336 0,06 5,88 19,8 78,7 0,01 1,20 2,65 8,65 14,5 1,44 18,5 5,68 324 5,49 44,1 1,15 <ПО <ПО 1,65 <ПО 1,18 5215 0,69 0,09 139 4,99 8,31 1,14 4,56 0,94 0,27 0,93 0,12 0,79 0,16 0,55 0,07 0,44 0,06 1,12 0,07 19,3 0,03 0,81 0,78 

Фр-21 74/632 2,82 2,04 240 100 1,55 334 0,06 4,89 21,6 78,3 0,01 1,13 2,15 11,5 13,6 1,74 15,2 6,12 351 5,39 43,6 1,16 <ПО <ПО 0,83 0,04 0,62 4275 0,57 0,11 143 4,95 8,54 1,24 5,26 0,98 0,24 1,01 0,15 1,04 0,23 0,51 0,08 0,43 0,07 1,03 0,07 17,8 0,05 0,78 0,87 

Фр-31 79/905 3,27 3,05 209 111 0,99 291 0,05 4,86 12,0 98,2 0,01 0,89 2,37 10,6 22,1 1,86 16,0 5,54 307 5,44 40,2 1,04 0,31 0,33 0,39 0,03 0,52 7215 0,96 0,04 144 4,79 8,57 1,18 5,16 0,92 0,25 0,86 0,14 0,83 0,17 0,58 0,06 0,57 0,07 1,04 0,08 31,1 0,04 0,77 0,93 

Фр-38 94/1004 3,94 1,28 180 113 1,19 479 0,08 8,47 14,3 114 0,01 1,41 2,35 6,17 12,6 1,84 63,1 5,60 447 6,25 47,5 1,80 <ПО 0,33 <ПО 0,05 0,57 2792 0,37 0,08 137 5,64 10,2 1,37 6,03 1,14 0,29 1,06 0,17 0,96 0,20 0,51 0,08 0,60 0,09 1,20 0,15 19,3 0,03 0,90 1,00 

Фр-40 75/1068 2,90 <ПО 248 110 1,03 387 0,06 5,47 11,4 85,5 0,01 0,83 2,06 10,1 15,7 1,94 21,0 5,32 336 5,34 40,1 1,39 0,68 0,35 0,34 0,03 0,53 5007 0,67 0,09 130 4,94 9,48 1,27 5,53 0,99 0,27 1,00 0,15 0,91 0,17 0,52 0,09 0,44 0,10 1,08 0,08 25,1 0,10 0,78 0,91 

Фр-50 70/1216 4,39 <ПО 241 120 1,41 430 0,07 9,20 12,2 437 0,06 1,52 3,03 7,91 13,8 1,90 33,5 6,07 347 5,48 48,7 1,60 0,61 0,27 0,39 0,02 0,60 3258 0,43 0,09 151 5,04 9,35 1,27 5,37 1,00 0,23 1,00 0,12 0,76 0,18 0,39 0,07 0,39 0,07 1,22 0,11 25,4 0,11 0,88 1,10 

Фр-51 70/1224 2,90 1,18 244 120 0,95 399 0,07 5,34 12,4 130 0,02 0,98 2,54 9,84 17,7 1,68 18,5 4,68 365 5,42 45,1 1,14 0,63 0,20 0,19 0,02 0,00 4006 0,53 0,25 133 5,12 8,81 1,18 4,92 1,14 0,26 0,95 0,15 0,84 0,17 0,50 0,07 0,52 0,07 1,22 0,11 20,8 0,10 0,80 1,00 

Фр-66 145/1389 3,60 1,06 206 117 1,56 461 0,08 8,68 12,6 103 0,01 1,26 2,95 8,88 13,1 1,89 40,0 5,21 389 6,15 45,2 1,65 0,14 0,13 0,09 0,06 0,64 3009 0,40 0,07 128 5,18 9,32 1,31 5,37 1,05 0,28 1,06 0,17 0,95 0,21 0,55 0,09 0,51 0,08 1,13 0,13 21,7 0,08 0,85 0,74 

Фр-70 161/1439 2,99 <ПО 196 136 1,67 371 0,06 6,32 11,3 104 0,01 1,10 2,42 10,6 17,8 2,10 20,6 5,90 345 5,97 50,0 1,64 0,16 0,16 0,09 0,03 0,37 4179 0,56 0,05 146 5,44 9,31 1,29 5,21 1,16 0,28 1,06 0,14 0,88 0,20 0,54 0,09 0,54 0,09 1,23 0,12 24,3 0,11 0,92 0,80 

Фр-71 152/1480 3,06 0,99 141 114 1,44 394 0,07 7,41 11,3 88,3 0,01 0,92 2,34 9,45 14,3 1,76 16,6 5,32 458 6,42 45,0 1,47 0,09 0,13 <ПО <ПО 0,38 3749 0,50 0,06 128 5,70 9,37 1,41 5,68 1,26 0,29 1,16 0,16 1,01 0,24 0,60 0,08 0,55 0,09 1,04 0,10 24,6 0,12 0,83 0,83 

Фр-87 65/1862 3,73 <ПО 214 250 1,65 478 0,08 8,03 15,5 577 0,07 1,99 5,24 13,8 26,6 2,27 16,2 5,42 414 5,64 61,7 1,66 <ПО 1,00 1,66 <ПО 3,79 5744 0,76 0,22 138 5,03 8,74 1,23 5,43 1,17 0,22 0,84 0,15 0,97 0,19 0,36 0,10 0,52 0,08 1,39 0,10 67,7 0,05 1,03 1,22 

Фр-99 191/2227 4,24 0,26 174 207 1,40 438 0,07 7,48 10,4 464 0,06 1,55 2,95 10,7 21,1 2,34 31,4 6,12 352 5,58 50,0 1,64 0,51 0,28 <ПО 0,02 5,17 4725 0,63 0,09 149 5,03 8,87 1,30 5,09 0,95 0,28 0,96 0,14 0,84 0,19 0,46 0,07 0,48 0,07 1,23 0,11 66,8 0,65 0,87 1,15 

Фр-101 203/2427 3,10 <ПО 209 207 1,30 332 0,06 6,37 12,1 89,7 0,01 1,06 3,23 8,36 16,1 1,50 15,1 4,87 327 5,15 40,2 1,08 0,53 0,37 <ПО 0,15 0,41 5396 0,72 0,06 116 4,55 7,77 1,19 4,78 0,97 0,25 1,02 0,16 0,86 0,18 0,51 0,07 0,47 0,09 1,00 0,10 14,2 0,04 0,72 0,90 

Фр-105 209/2544 3,13 <ПО 171 163 1,63 340 0,06 5,64 10,3 83,3 0,01 0,95 2,53 5,72 9,20 1,90 12,8 5,71 377 5,62 41,3 1,21 0,27 0,16 <ПО 1,33 0,22 2536 0,34 0,07 126 4,85 10,8 1,29 4,94 0,86 0,26 1,02 0,13 0,94 0,19 0,49 0,08 0,46 0,07 1,02 0,09 9,83 0,02 0,78 0,88 

Фр-107 213/2817 4,08 <ПО 213 265 1,77 421 0,07 7,84 12,2 295 0,04 1,30 2,94 18,0 17,6 2,04 28,4 5,51 395 5,68 49,7 1,68 0,26 0,33 0,85 0,06 3,48 4203 0,56 0,34 139 5,29 9,01 1,25 5,23 0,84 0,31 0,84 0,14 0,79 0,20 0,50 0,06 0,54 0,08 1,21 0,12 65,1 0,05 0,96 1,05 

Фр-110 83/2945 2,69 0,82 236 173 1,37 356 0,06 6,15 9,9 92,8 0,01 0,90 3,17 12,7 14,5 1,67 22,4 5,55 301 5,09 45,2 1,32 0,37 0,16 0,34 0,03 0,69 5532 0,73 0,09 134 4,59 8,12 1,16 4,56 1,07 0,24 0,91 0,14 0,87 0,19 0,47 0,08 0,45 0,28 1,13 0,11 28,3 0,05 0,69 0,80 

Фр-116 30/3288 3,00 <ПО 145 198 1,36 398 0,07 6,71 11,2 89,6 0,01 1,28 2,63 7,49 16,4 1,86 14,2 5,68 329 5,54 43,4 1,42 0,29 0,31 0,75 1,72 0,61 3175 0,42 0,09 135 5,30 8,96 1,34 5,35 0,98 0,32 0,95 0,15 0,99 0,24 0,54 0,07 0,43 0,11 0,99 0,10 15,4 0,06 0,79 0,65 

Фр-139 59/368 2,53 <ПО 167 130 1,67 380 0,06 6,30 12,3 87,2 0,01 1,24 2,24 8,61 11,0 1,90 13,8 4,78 413 6,11 40,4 1,32 0,69 0,39 1,10 <ПО 0,48 3247 0,43 0,08 108 5,09 8,40 1,32 5,18 1,18 0,27 1,09 0,14 1,02 0,21 0,68 0,08 0,47 0,09 1,03 0,08 21,3 0,08 0,80 0,79 

Фр-140 27/77 3,61 <ПО 188 194 1,72 489 0,08 8,64 13,9 101 0,01 1,36 4,35 7,64 20,5 2,23 88,2 7,25 437 6,87 48,9 1,76 1,49 0,40 <ПО 0,03 0,58 3076 0,41 0,14 164 5,59 9,90 1,47 6,02 1,33 0,40 0,96 0,15 1,16 0,24 0,70 0,07 0,58 0,09 1,30 0,14 19,3 0,02 0,95 0,83 

Средн. значение 3,29 1,39 202 151 1,51 396 0,07 6,81 13,5 161 0,02 1,18 2,79 9,55 16,1 1,87 26,3 5,54 377 5,76 45,8 1,43 0,45 0,31 0,67 0,22 1,05 4143 0,55 0,11 136 5 9,07 1,28 5,29 1,06 0,27 0,99 0,15 0,93 0,20 0,53 0,08 0,50 0,09 1,13 0,10 27,4 0,09 0,83 0,92 

Станд. отклон. 0,52 0,77 32,4 50,1 0,3 55,26 0,009 1,3 3,34 148 0,02 0,28 0,76 2,89 3,97 0,23 18,5 0,6 69,9 0,54 4,93 0,24 0,33 0,19 0,54 0,50 1,34 1208 0,16 0,07 13,2 0,37 0,75 0,10 0,46 0,14 0,04 0,09 0,02 0,11 0,03 0,09 0,01 0,06 0,04 0,11 0,02 17,1 0,13 0,08 0,16 

Группа 3  
Pb, Sb 

Фр-22 73/635 3,57 0,81 161 170 2,83 921 0,15 9,48 <ПО 258 0,03 2,60 2,74 17,4 18,0 2,05 24,5 4,33 275 5,32 98,4 2,61 0,37 1,42 1,74 0,90 202 13566 1,80 0,15 100 5,24 10,2 1,29 4,64 1,05 0,25 0,85 0,16 0,93 0,19 0,61 0,05 0,62 0,09 2,11 0,17 7970 0,65 1,26 1,37 

Группа 3 
без Sb 

Фр-125 325/4476 2,47 <ПО 103 400 1,30 292 0,05 5,71 12,1 340 0,04 1,63 3,44 5,88 8,02 2,02 <ПО 5,65 266 5,30 39,5 1,49 0,43 0,35 0,61 <ПО 0,47 <ПО <ПО 0,22 153 5,01 8,56 1,20 4,87 0,96 0,31 0,96 0,16 0,90 0,18 0,59 0,09 0,43 0,09 1,02 0,06 5,05 0,00 0,85 0,83 

Фр-130 232/2150 2,80 1,73 165 285 1,99 322 0,05 9,70 14,7 2172 0,28 5,09 7,83 6,73 10,9 1,77 <ПО 5,42 283 5,89 41,0 1,15 1,24 <ПО 0,87 0,02 0,60 0,99 0,0001 0,07 175 5,00 8,37 1,20 5,06 1,03 0,22 1,01 0,14 0,87 0,18 0,54 0,07 0,57 0,09 1,04 0,09 4,34 0,01 0,80 0,91 



Группа стекла, 
обесцвечи- 

ватель 
Шифр Погр. / № 
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% 
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% 
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масс. 

% 
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Группа 4 
("смешанного" 

состава), 
Mn+Sb 

 

Фр-1 17/21 4,92 1,02 162 225 2,19 475 0,08 14,8 19,1 2555 0,33 3,04 4,29 14,2 20,6 2,08 29,7 7,41 469 6,86 48,3 1,54 1,04 <ПО 1,11 <ПО 2,11 2710 0,36 0,12 221 6,07 10,1 1,43 6,04 1,18 0,31 1,07 0,16 0,93 0,23 0,54 0,12 0,48 0,09 1,14 0,11 38,9 0,05 0,97 0,85 

Фр-2 27/56 5,82 1,22 181 212 2,03 426 0,07 12,3 15,2 2605 0,34 2,90 4,26 33,3 19,7 2,13 14,5 8,18 427 6,46 46,5 1,55 0,94 0,34 <ПО <ПО 3,48 2658 0,35 0,13 214 5,79 9,65 1,44 5,80 1,12 0,32 1,15 0,18 1,08 0,21 0,62 0,08 0,57 0,09 1,17 0,12 78,9 0,08 0,85 0,86 

Фр-4 90/122 4,06 <ПО 157 161 2,28 575 0,10 15,4 13,9 2284 0,29 3,14 5,69 14,1 18,2 2,44 26,0 5,88 460 7,17 61,5 2,05 0,64 0,19 0,44 0,04 1,09 2057 0,27 0,12 191 6,29 10,8 1,54 6,69 1,30 0,33 1,05 0,19 1,35 0,24 0,67 0,08 0,63 0,09 1,50 0,13 20,7 0,07 1,13 0,96 

Фр-18 58/584 4,03 1,97 184 211 2,22 416 0,07 14,4 22,9 2705 0,35 3,59 5,92 15,2 13,3 1,95 14,8 6,38 425 6,43 46,9 1,47 1,01 0,31 <ПО 0,02 1,76 3575 0,47 0,15 212 5,59 9,58 1,41 5,42 1,16 0,27 1,37 0,15 1,05 0,22 0,59 0,09 0,55 0,07 1,13 0,11 35,8 0,06 0,82 0,99 

Фр-20 85/608 4,74 1,58 174 188 2,79 950 0,16 21,3 24,7 4949 0,64 11,9 10,5 85,9 31,1 2,39 21,1 4,89 552 7,62 92,3 3,14 1,86 0,41 1,02 <ПО 6,84 2647 0,35 0,15 253 7,56 12,9 1,85 8,08 1,76 0,37 1,36 0,21 1,35 0,29 0,70 0,13 0,82 0,10 2,12 0,19 74,8 0,10 1,47 1,78 

Фр-23 76/705 4,76 2,68 196 290 1,28 443 0,07 16,6 13,5 3558 0,46 3,78 4,67 18,3 17,8 2,10 16,8 7,23 408 5,99 50,1 1,66 1,06 0,25 0,55 <ПО 4,44 2619 0,35 0,13 203 5,64 9,85 1,39 5,67 1,32 0,27 1,05 0,16 1,00 0,21 0,50 0,08 0,59 0,09 1,20 0,14 152 0,02 0,88 0,95 

Фр-25 71/766 4,04 <ПО 202 225 1,14 397 0,07 13,8 14,2 2456 0,32 3,22 4,47 13,2 15,7 2,13 21,0 7,02 390 6,23 44,9 1,36 1,24 0,25 <ПО 0,04 1,96 3010 0,40 0,11 191 5,40 9,27 1,25 5,68 1,18 0,30 0,94 0,16 0,99 0,19 0,54 0,08 0,53 0,08 1,28 0,11 45,0 0,04 0,86 0,98 

Фр-26 98/810 5,77 2,69 140 237 1,57 495 0,08 15,7 16,9 3587 0,46 3,51 6,31 29,6 15,3 2,26 16,2 7,62 430 6,79 50,5 1,58 1,20 0,14 <ПО 0,05 4,87 1696 0,23 0,11 228 5,90 9,98 1,50 6,08 1,03 0,33 1,04 0,18 1,04 0,24 0,65 0,09 0,58 0,13 1,23 0,13 37,1 0,03 0,98 0,91 

Фр-49 128/1175 4,64 1,55 169 283 1,40 467 0,08 18,0 16,0 4260 0,55 4,82 5,91 20,7 18,6 2,51 22,7 7,38 461 7,02 45,6 1,88 1,11 0,08 0,35 0,05 4,02 2215 0,29 0,10 243 5,90 10,8 1,53 6,42 1,14 0,33 1,18 0,18 0,98 0,24 0,63 0,08 0,68 0,09 1,23 0,11 70,4 0,05 1,05 0,92 

Фр-52 70/1225 7,20 0,59 186 310 1,54 449 0,07 17,4 14,5 3593 0,46 4,13 5,13 16,0 17,5 2,23 15,2 9,68 380 6,96 54,4 1,68 1,46 0,09 0,18 0,45 6,47 2835 0,38 0,21 205 5,85 10,1 1,42 5,90 1,18 0,29 1,06 0,17 1,01 0,23 0,63 0,09 0,58 0,09 1,29 0,10 39,7 0,03 1,06 1,01 

Фр-53 104/1239 4,24 0,59 196 214 1,40 381 0,06 14,1 12,1 2485 0,32 3,61 4,98 15,1 15,0 2,11 16,5 6,95 391 6,30 44,9 1,49 0,86 0,13 <ПО 0,05 1,49 2849 0,38 0,09 195 5,30 9,06 1,29 5,17 1,01 0,28 1,05 0,15 0,97 0,23 0,56 0,08 0,47 0,08 1,10 0,09 37,0 0,04 0,83 0,92 

Фр-72 121/1496 4,26 1,21 209 281 1,57 435 0,07 17,5 13,5 3640 0,47 3,70 4,61 16,9 17,4 2,31 17,4 7,29 426 6,84 51,7 1,59 1,11 0,09 0,08 0,02 4,04 2658 0,35 0,11 219 5,89 10,1 1,42 5,71 1,25 0,31 1,12 0,19 1,09 0,24 0,63 0,08 0,60 0,08 1,34 0,09 111 0,03 1,00 1,06 

Фр-73 150/1500 4,37 1,35 219 286 1,61 450 0,08 17,1 14,5 3606 0,47 3,77 5,16 18,5 18,4 2,42 19,0 7,69 438 6,94 55,6 1,69 1,28 0,14 0,25 0,03 4,60 2722 0,36 0,12 223 5,91 10,3 1,41 6,08 1,13 0,31 1,07 0,16 1,16 0,24 0,65 0,10 0,52 0,10 1,32 0,13 153 0,03 0,97 1,06 

Фр-82 132/1740 4,01 1,95 196 215 1,38 437 0,07 13,5 13,8 2626 0,34 3,62 4,71 17,8 17,7 2,18 17,6 6,95 439 6,76 52,8 1,70 0,74 0,18 <ПО 0,53 2,26 3231 0,43 0,17 210 5,90 9,90 1,36 5,72 1,10 0,34 1,10 0,24 1,14 0,24 0,68 0,09 0,59 0,11 1,28 0,13 53,2 0,08 0,94 1,04 

Фр-83 111/1784 4,25 <ПО 192 201 1,35 403 0,07 14,5 13,1 2596 0,34 3,46 4,74 15,5 16,1 2,30 16,7 6,95 404 6,58 46,3 1,50 0,92 0,12 0,23 0,02 1,58 3064 0,41 0,09 204 5,57 9,53 1,38 5,78 1,15 0,34 1,06 0,17 0,99 0,22 0,62 0,09 0,60 0,10 1,15 0,13 39,5 0,06 0,89 0,93 

Фр-85 110/1822 4,04 0,96 192 226 1,49 409 0,07 16,4 13,3 3063 0,40 3,88 4,82 18,6 16,6 2,24 15,8 7,27 423 6,74 47,1 1,53 1,16 0,11 <ПО 0,02 2,12 2812 0,37 0,08 223 5,85 9,77 1,34 5,90 1,16 0,30 1,02 0,17 1,12 0,25 0,67 0,10 0,62 0,13 1,19 0,15 47,3 0,04 1,02 0,97 

Фр-86 65/1851 4,83 1,07 201 298 1,49 442 0,07 17,5 13,5 3110 0,40 3,39 5,02 24,2 17,4 2,44 17,8 6,94 423 6,94 50,4 1,64 1,07 0,15 0,55 0,05 3,37 2589 0,34 0,08 217 5,77 9,71 1,41 5,93 1,21 0,39 1,20 0,18 0,99 0,23 0,60 0,09 0,56 0,09 1,27 0,10 68,5 0,03 0,98 1,09 

Фр-96 184/2052 4,67 1,24 174 284 1,57 399 0,07 23,4 14,6 5131 0,66 6,01 6,33 67,4 27,4 2,42 13,8 8,01 418 6,88 45,8 1,45 1,92 0,40 <ПО 0,09 15,8 2001 0,27 0,10 244 5,85 10,4 1,34 6,06 1,23 0,34 1,14 0,17 1,18 0,23 0,60 0,09 0,61 0,10 1,21 0,10 454 0,05 0,87 0,90 

Фр-97 179/2130 4,51 1,39 184 219 1,58 429 0,07 18,3 13,9 3894 0,50 4,36 6,51 31,5 18,9 2,26 17,5 8,02 426 6,23 46,3 1,34 1,49 <ПО <ПО 0,06 6,78 2904 0,39 0,10 255 5,57 9,67 1,35 6,06 1,38 0,34 1,14 0,17 1,03 0,18 0,64 0,07 0,70 0,06 1,34 0,10 200 0,07 0,87 0,88 

Фр-98 207/2171 4,14 <ПО 187 224 1,39 374 0,06 14,3 11,9 2864 0,37 2,94 4,52 18,0 37,4 1,61 19,3 7,58 429 7,18 48,6 1,31 0,97 <ПО <ПО <ПО 2,12 3232 0,43 0,10 206 5,83 9,93 1,26 5,99 1,00 0,33 1,60 0,14 1,13 0,24 0,85 0,09 0,53 0,08 0,96 0,08 40,1 0,05 0,77 0,94 

Фр-100 203/2420 3,86 1,68 194 258 1,18 384 0,06 13,0 11,3 2251 0,29 3,23 4,15 15,1 19,8 2,30 21,6 7,21 388 5,73 42,9 1,32 0,97 0,40 0,43 0,04 3,35 3189 0,42 0,09 189 5,31 9,16 1,32 5,45 1,19 0,28 1,03 0,17 0,90 0,22 0,57 0,09 0,49 0,08 1,08 0,10 52,0 0,05 0,83 1,01 

Фр-102 196/2439 3,78 <ПО 206 231 1,66 367 0,06 11,8 11,5 2119 0,27 2,74 4,40 13,8 21,1 2,01 22,7 6,77 361 5,89 41,8 1,42 0,92 <ПО <ПО 0,04 2,12 3245 0,43 0,10 176 5,10 8,99 1,26 5,26 0,91 0,24 1,11 0,18 0,92 0,20 0,53 0,08 0,47 0,08 4,72 0,09 47,4 0,04 0,82 0,91 

Фр-104 166/2523 3,85 0,89 165 367 1,59 398 0,07 24,3 14,8 4684 0,60 6,02 7,40 28,0 22,4 2,69 14,0 7,90 427 6,43 43,2 1,59 1,74 0,49 <ПО 0,06 9,48 2151 0,29 0,09 239 5,45 9,44 1,32 5,57 1,16 0,27 1,98 0,17 1,02 0,20 0,64 0,08 0,63 0,08 1,07 0,07 172 0,03 0,86 0,85 

Фр-109 21/2922 4,43 <ПО 206 315 1,67 397 0,07 13,6 13,0 3082 0,40 4,23 5,25 17,9 19,2 2,51 17,1 6,86 367 6,04 48,9 1,49 1,47 <ПО <ПО 0,08 18,3 3991 0,53 0,10 201 5,36 9,15 1,18 5,11 1,15 0,30 1,08 0,14 1,01 0,22 0,48 0,07 0,55 0,09 1,20 0,09 131 0,04 0,86 0,99 

Фр-112 45/3025 4,67 0,98 198 300 1,58 490 0,08 17,9 13,3 3444 0,44 3,87 5,68 12,2 17,8 2,28 10,2 6,51 416 6,77 56,4 1,86 1,10 0,33 <ПО 0,05 6,31 2838 0,38 0,09 215 5,75 10,2 1,39 6,02 1,16 0,32 1,07 0,18 1,13 0,26 0,61 0,10 0,65 0,08 1,32 0,12 43,5 0,12 0,96 1,10 

Фр-114 32/3183 4,18 0,77 198 323 1,29 386 0,06 14,3 13,2 3599 0,46 3,62 5,55 14,9 19,7 2,20 15,7 7,71 387 6,08 46,4 1,47 1,60 <ПО 0,29 0,06 12,8 3613 0,48 0,20 210 5,50 9,44 1,37 5,25 1,08 0,30 0,99 0,13 1,03 0,22 0,53 0,07 0,55 0,07 1,21 0,13 48,7 0,04 0,90 1,04 

Фр-115 38/3198 4,44 <ПО 194 303 1,55 413 0,07 11,4 12,5 2402 0,31 2,06 3,96 13,3 14,2 2,38 19,5 6,57 374 6,05 50,7 1,67 1,30 0,28 <ПО 0,10 20,4 3474 0,46 0,09 198 5,45 9,61 1,40 5,48 1,20 0,29 1,10 0,16 1,07 0,22 0,57 0,07 0,54 0,09 1,24 0,13 51,8 0,03 0,94 1,14 

Фр-118 86/3430 3,91 1,66 149 840 1,52 473 0,08 12,4 13,9 2355 0,30 5,21 5,97 17,7 18,6 3,34 10,3 6,68 422 7,15 55,0 1,59 1,26 0,21 0,77 0,21 23,4 1813 0,24 0,12 216 6,43 11,5 1,58 5,69 1,23 0,36 1,17 0,20 1,03 0,22 0,68 0,09 0,62 0,09 1,37 0,12 106 0,05 1,15 1,21 

Фр-119 44/3490 4,41 1,27 202 359 1,60 450 0,08 19,2 12,2 4291 0,55 4,83 5,62 21,6 18,7 3,00 16,8 6,94 410 6,75 53,4 1,65 2,01 0,21 <ПО 0,06 7,92 3225 0,43 1,20 228 5,80 9,81 1,40 5,90 1,24 0,33 1,22 0,16 1,06 0,24 0,73 0,10 0,61 0,13 1,33 0,11 66,5 0,03 0,93 1,01 

Фр-120 47/3648 8,16 0,75 202 371 1,84 526 0,09 15,9 13,8 2515 0,32 3,48 6,30 14,3 16,7 2,71 35,9 11,1 401 7,08 59,6 1,87 0,88 0,32 <ПО 0,08 5,33 3303 0,44 0,28 214 6,15 10,8 1,50 6,18 1,19 0,34 1,19 0,16 1,19 0,26 0,83 0,12 0,63 0,09 1,58 0,12 44,4 0,05 1,22 1,22 

Фр-121 21/3888 5,85 <ПО 218 320 2,07 432 0,07 12,6 13,1 2085 0,27 2,80 4,57 69,2 26,6 2,02 21,2 6,81 388 6,58 52,5 1,89 1,03 <ПО <ПО 0,06 9,34 4328 0,57 0,11 185 5,71 10,0 1,50 6,19 1,17 0,32 1,07 0,17 1,19 0,23 0,51 0,09 0,56 0,10 1,32 0,11 274 0,07 1,00 1,41 

Фр-122 88/3954 5,41 <ПО 203 328 1,75 480 0,08 18,8 13,0 3893 0,50 3,82 5,28 18,6 16,8 3,04 19,6 8,42 423 6,75 54,8 1,78 1,05 0,30 <ПО 0,05 6,00 2723 0,36 0,25 224 6,25 11,1 1,51 6,31 1,14 0,36 1,26 0,18 1,12 0,26 0,71 0,10 0,67 0,13 1,33 0,17 146 0,03 1,19 1,07 

Фр-126 50/4603 3,72 <ПО 191 399 1,66 388 0,06 16,9 12,6 4255 0,55 4,04 5,62 18,8 20,3 3,91 19,9 7,95 407 6,64 45,7 1,53 1,47 0,45 <ПО <ПО 4,42 2472 0,33 3,72 218 5,62 9,51 1,37 5,84 1,31 0,26 1,05 0,16 0,97 0,22 0,58 0,07 0,56 0,10 1,15 0,11 47,0 0,03 0,85 1,01 
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Группа 4 
("смешанного" 

состава), 
Mn+Sb 

Фр-127 50/4623 5,64 1,03 207 434 1,66 441 0,07 18,1 13,7 3875 0,50 3,90 5,53 20,9 15,0 2,55 20,4 7,84 420 6,80 49,6 1,55 1,24 <ПО <ПО 0,05 4,97 2671 0,35 0,16 218 5,80 10,0 1,49 5,84 1,16 0,32 1,13 0,14 1,16 0,30 0,59 0,09 0,53 0,08 1,36 0,08 154 0,05 1,01 1,14 

Фр-132 70/1233 3,64 2,06 194 203 1,85 387 0,06 14,1 12,3 2467 0,32 3,67 4,21 14,9 18,4 2,53 19,1 6,96 408 6,27 46,1 1,42 0,97 <ПО <ПО <ПО 1,61 3233 0,43 0,10 199 5,42 9,10 1,29 5,56 1,20 0,30 1,01 0,14 1,14 0,21 0,54 0,09 0,65 0,09 1,21 0,11 39,2 0,05 0,89 0,81 

Фр-1б 61/475 5,36 <ПО 202 269 1,54 421 0,07 14,9 14,2 2660 0,34 2,84 4,79 27,8 24,4 2,04 24,5 8,05 416 6,47 48,5 1,39 1,17 0,50 2,06 0,09 9,66 3063 0,41 0,18 203 5,83 9,88 1,46 5,83 1,26 0,26 1,10 0,16 1,08 0,23 0,68 0,12 0,53 0,09 1,31 0,10 212 0,06 0,92 0,91 

Средн. значение 4,68 1,37 190 289 1,64 447 0,07 16,0 14,3 3210 0,41 3,97 5,36 23,4 19,4 2,39 18,8 7,38 418 6,62 50,7 1,63 1,20 0,25 0,59 0,09 6,29 2873 0,38 0,26 214 5,79 9,98 1,41 5,88 1,18 0,31 1,15 0,17 1,07 0,23 0,62 0,09 0,58 0,09 1,37 0,11 95,4 0,05 0,96 1,02 

Станд. отклон. 0,96 0,57 18,4 114 0,3 97,14 0,02 3,02 2,78 838 0,11 1,59 1,18 16,6 4,8 0,42 4,93 1,03 33,8 0,42 8,51 0,31 0,32 0,13 0,52 0,12 5,53 567 0,08 0,62 18,4 0,42 0,773 0,12 0,51 0,13 0,03 0,19 0,02 0,1 0,02 0,08 0,01 0,07 0,02 0,6 0,02 86,6 0,02 0,14 0,18 

Группа 5 
(Джаламе/ 
Левантий- 

ская I), 
Mn 

Фр-6 13/155 3,85 0,38 75,0 426 2,44 521 0,09 39,9 20,3 10100 1,30 10,4 10,5 8,48 13,2 4,02 3,09 7,88 619 9,66 45,0 1,74 2,27 0,16 0,83 0,03 0,85 0,45 0,0001 0,12 425 8,00 13,9 2,08 8,47 1,63 0,52 1,57 0,24 1,54 0,32 0,99 0,13 0,80 0,12 1,17 0,11 5,10 0,02 1,01 0,77 

Фр-8 22/243 3,20 <ПО 114 301 2,49 480 0,08 15,0 19,4 8801 1,14 7,61 7,83 24,1 38,0 3,54 <ПО 8,65 504 8,58 48,4 1,63 5,26 <ПО 1,69 0,08 0,85 0,48 0,0001 0,12 412 6,89 12,6 1,78 7,37 1,48 0,46 1,34 0,20 1,35 0,29 0,70 0,12 0,73 0,09 1,28 0,11 6,53 0,01 0,88 0,88 

Фр-11 16/291 4,34 3,95 131 501 2,55 662 0,11 22,8 22,8 9355 1,21 6,01 10,1 19,1 19,8 4,05 5,05 9,95 591 9,50 62,7 2,25 2,42 <ПО <ПО <ПО 0,85 0,56 0,0001 0,10 696 8,04 13,8 1,91 7,70 1,75 0,50 1,52 0,23 1,69 0,33 0,85 0,14 0,82 0,17 1,58 0,15 8,39 0,01 1,06 0,79 

Фр-24 78/738 3,72 <ПО 114 317 1,30 333 0,06 38,5 11,6 9783 1,26 11,5 10,6 7,45 11,1 2,57 2,78 8,30 545 7,52 34,4 1,59 3,02 0,09 <ПО 0,02 0,52 26,7 0,004 0,09 368 6,12 10,8 1,56 6,19 1,11 0,34 1,30 0,19 1,12 0,25 0,72 0,09 0,54 0,10 0,89 0,04 7,57 0,02 0,79 0,74 

Фр-29 41/817 3,68 1,98 114 355 1,63 520 0,09 18,8 23,3 12474 1,61 16,5 12,9 47,0 15,4 2,85 4,53 7,72 473 7,96 49,4 1,93 3,24 0,23 0,36 0,03 0,82 0,00 0,0000 0,07 380 6,39 11,4 1,62 6,84 1,23 0,41 1,35 0,18 1,16 0,27 0,76 0,10 0,56 0,11 1,22 0,14 6,49 0,01 0,89 0,81 

Фр-30 41/818 3,71 1,02 121 390 1,55 558 0,09 20,2 23,7 13287 1,72 17,7 13,5 48,2 15,0 3,57 3,59 8,59 475 8,03 50,4 1,95 3,84 0,22 0,75 0,05 0,87 0,00 0,0000 0,11 402 6,78 12,3 1,76 7,45 1,47 0,35 1,72 0,19 1,33 0,28 0,65 0,09 0,70 0,14 1,34 0,11 7,89 0,11 0,99 0,86 

Фр-39 94/1023 3,83 <ПО 103 389 2,58 459 0,08 31,4 18,3 8793 1,14 9,26 9,74 9,29 12,0 3,47 3,20 6,97 525 8,55 38,5 2,07 1,04 0,10 0,32 0,15 0,61 44,1 0,006 0,11 364 7,38 12,9 1,86 8,01 1,50 0,49 1,52 0,20 1,53 0,29 0,80 0,09 0,79 0,13 1,10 0,13 5,22 0,01 0,98 0,76 

Фр-44 101/ 1124 3,22 2,20 79,0 289 1,53 330 0,06 9,75 12,5 7664 0,99 3,29 6,12 4,58 9,37 3,40 6,88 7,85 437 7,37 40,1 1,45 4,02 <ПО <ПО 0,02 0,54 0,35 0,0000 0,08 332 6,59 11,5 1,62 7,24 1,10 0,32 1,45 0,20 1,42 0,31 0,67 0,09 0,74 0,08 1,20 0,08 9,02 0,02 0,79 0,92 

Фр-146 38/1166 3,05 <ПО 71,1 256 1,66 435 0,07 35,1 20,3 8872 1,15 9,86 12,0 8,76 7,82 3,29 <ПО 7,27 545 8,17 48,4 1,43 2,30 <ПО 1,56 <ПО 0,61 1,48 0,0002 0,08 378 7,26 11,6 1,53 7,01 1,56 0,53 1,59 0,22 1,77 0,29 0,66 0,12 0,73 0,11 1,09 0,12 5,70 0,03 0,96 0,66 

Средн. значение 3,62 1,91 102 358 1,97 478 0,08 25,7 19,1 9903 1,28 10,2 10,4 19,7 15,7 3,42 4,16 8,13 524 8,37 46,4 1,78 3,04 0,16 0,91 0,05 0,72 8,23 0,00 0,10 418 7,05 12,3 1,75 7,36 1,42 0,44 1,48 0,21 1,44 0,29 0,75 0,11 0,71 0,12 1,21 0,11 6,88 0,03 0,93 0,80 

Станд. отклон. 0,40 1,36 21,9 76,8 0,5 105,4 0,02 10,9 4,41 1834,9 0,24 4,62 2,35 17,0 9,07 0,48 1,45 0,88 58,5 0,797 8,28 0,29 1,23 0,07 0,59 0,05 0,15 16,0 0,002 0,02 108 0,68 1,09 0,18 0,67 0,23 0,08 0,14 0,02 0,22 0,03 0,11 0,02 0,1 0,03 0,19 0,03 1,41 0,03 0,1 0,08 

Группа 6 
(серия Foy-3.2), 

Mn 
 

Фр-12 45/310 4,12 2,53 188 198 2,94 703 0,12 20,3 19,0 4711 0,61 3,73 9,60 17,4 30,8 2,44 22,4 4,80 479 8,18 72,0 2,51 2,28 0,25 1,27 0,05 0,73 970 0,13 0,10 168 7,30 10,9 1,66 7,56 1,32 0,36 1,42 0,21 1,35 0,29 0,83 0,10 0,69 0,11 1,68 0,16 10,3 0,05 1,15 1,02 

Фр-13 50 /339 5,09 1,64 170 219 2,49 783 0,13 22,8 18,2 7102 0,92 5,00 8,67 1072 23,3 3,36 9,54 6,79 453 7,56 76,4 2,71 2,59 1,90 <ПО 0,39 86,4 330 0,04 0,12 257 6,67 11,6 1,61 6,63 1,34 0,36 1,26 0,19 1,21 0,28 0,71 0,10 0,77 0,12 1,88 0,16 1253 0,21 1,23 1,03 

Фр-17 62/573 5,45 1,08 150 209 1,77 540 0,09 16,1 18,6 4592 0,59 3,82 5,59 29,6 13,3 2,55 24,0 7,06 427 6,72 57,6 1,70 1,38 0,18 0,76 0,03 1,33 712 0,09 0,12 238 6,18 10,2 1,53 6,05 1,29 0,28 1,21 0,19 1,12 0,20 0,65 0,08 0,61 0,09 1,31 0,14 22,5 0,01 0,97 0,81 

Фр-19 86/588 4,55 0,62 226 137 2,70 856 0,14 27,2 20,3 8781 1,13 4,63 8,65 6,80 15,8 3,09 5,16 4,35 477 7,24 77,7 2,74 3,43 0,10 0,86 <ПО 0,63 0,92 0,0001 0,09 271 6,38 11,6 1,58 6,74 1,31 0,33 1,35 0,18 1,31 0,22 0,64 0,11 0,61 0,09 1,86 0,19 3,61 0,01 1,17 1,13 

Фр-32 100/915 4,31 <ПО 169 126 1,58 560 0,09 24,7 16,2 8214 1,06 4,31 5,99 3,59 7,68 2,07 2,37 5,25 365 5,97 53,9 1,62 4,06 0,11 0,28 0,02 0,26 3,62 0,0005 0,06 189 5,64 9,57 1,38 5,78 1,17 0,32 1,07 0,17 1,08 0,18 0,49 0,08 0,44 0,07 1,45 0,11 3,72 0,02 0,89 0,92 

Фр-36 89/951 5,24 3,36 196 217 1,63 633 0,11 19,0 17,7 6663 0,86 9,68 9,68 230 21,2 2,55 4,95 7,37 446 6,93 60,0 2,15 2,95 0,41 0,15 0,02 3,27 266 0,04 0,12 267 6,24 10,9 1,55 6,57 1,28 0,31 1,11 0,19 1,07 0,25 0,62 0,07 0,62 0,12 1,60 0,17 83,2 0,04 1,09 0,99 

Фр-37 89/984 4,59 2,04 189 181 1,56 605 0,10 18,4 16,6 7248 0,94 5,08 8,06 33,9 14,9 2,74 3,79 6,02 461 6,62 63,3 1,95 2,35 0,38 0,34 0,02 2,22 50,7 0,007 0,10 251 6,09 10,3 1,44 5,98 1,31 0,37 1,14 0,17 1,26 0,21 0,88 0,10 0,58 0,10 1,65 0,13 26,3 0,05 1,03 1,06 

Фр-58 140/1334 3,89 0,42 188 181 1,92 639 0,11 21,5 15,0 4521 0,58 3,62 9,72 17,4 17,8 2,10 21,0 4,49 413 7,33 65,3 2,11 2,19 0,07 0,26 0,03 0,44 854 0,11 0,06 149 6,52 10,2 1,58 6,60 1,32 0,34 1,25 0,19 1,21 0,26 0,70 0,10 0,62 0,09 1,64 0,12 9,64 0,08 1,01 0,94 

Фр-59 140/1335 3,81 0,64 192 169 1,98 636 0,11 19,2 14,0 4562 0,59 3,62 9,92 17,3 17,6 2,08 20,7 4,44 413 7,42 65,4 2,04 2,05 0,09 0,03 0,01 0,50 862 0,11 0,06 151 6,46 10,0 1,60 6,56 1,29 0,33 1,23 0,18 1,20 0,25 0,67 0,10 0,66 0,10 1,57 0,15 9,63 0,04 1,01 0,93 

Фр-61 142/1354 4,25 0,14 148 142 1,73 543 0,09 18,9 13,9 6337 0,82 4,76 7,13 15,9 9,5 2,26 2,45 5,78 444 7,06 58,5 1,95 1,76 0,04 0,08 0,02 1,95 5,15 0,0007 0,06 281 5,99 10,1 1,46 6,12 1,16 0,32 1,22 0,17 1,01 0,23 0,60 0,09 0,58 0,10 1,46 0,13 7,92 0,01 1,02 0,88 

Фр-62/1 142/1358 4,91 0,43 214 145 2,30 877 0,15 21,8 22,7 9186 1,19 4,29 9,34 7,81 12,5 2,16 2,41 5,14 455 7,97 85,6 2,84 3,52 0,08 <ПО 0,02 0,84 2,50 0,0003 0,06 236 7,03 11,0 1,61 6,99 1,35 0,37 1,23 0,20 1,31 0,27 0,77 0,11 0,73 0,12 2,17 0,22 6,72 1,98 1,27 0,94 

Фр-67 135/ 1397 4,97 <ПО 161 288 1,97 501 0,08 18,8 14,1 7291 0,94 9,12 9,55 74,7 17,6 2,48 5,36 7,30 433 7,33 59,9 1,86 2,64 0,62 0,12 0,03 6,01 254 0,03 0,08 234 6,39 10,5 1,52 6,53 1,34 0,34 1,21 0,19 1,21 0,24 0,66 0,10 0,65 0,10 1,58 0,14 67,5 0,02 1,01 0,98 

Фр-75 154/1597 4,90 0,69 208 154 2,15 779 0,13 22,0 16,2 9409 1,21 4,45 9,34 8,25 15,6 2,62 2,47 5,46 429 7,27 78,4 2,49 3,39 0,03 0,18 0,27 0,61 2,78 0,0004 0,06 229 6,46 11,8 1,58 6,36 1,42 0,37 1,22 0,20 1,27 0,26 0,69 0,11 0,63 0,11 1,92 0,16 6,58 0,01 1,15 0,92 

Фр-78 136/1669 5,36 0,63 180 231 2,43 838 0,14 24,3 20,7 7718 1,00 6,57 8,93 80,4 19,3 3,13 7,56 7,18 450 8,08 79,9 2,54 2,88 0,38 0,49 0,08 5,37 459 0,06 0,11 264 6,93 11,6 1,81 7,13 1,53 0,49 1,43 0,22 1,28 0,26 0,70 0,10 0,75 0,11 1,97 0,19 55,8 0,04 1,22 1,14 

  



Группа стекла, 
обесцвечи- 

ватель 
Шифр Погр. / № 

Li Be B P Sc Ti TiO2 V Cr Mn MnO Co Ni Cu Zn Ga As Rb Sr Y Zr Nb Mo Ag Cd In Sn Sb Sb2O5 Cs Ba La Ce Pr Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu Hf Ta Pb Bi Th U 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm 

масс. 
% 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Группа 6 
(серия Foy-3.2), 

Mn 

Фр-81 136/1682 7,52 <ПО 169 234 1,91 639 0,11 25,4 16,5 8825 1,14 6,54 9,38 48,5 14,6 3,15 4,22 8,60 490 7,55 65,2 2,29 2,89 0,36 <ПО 1,22 2,99 105 0,01 0,15 324 6,63 11,4 1,30 7,02 1,39 0,38 1,29 0,19 1,33 0,24 0,79 0,10 0,60 0,11 1,54 0,14 32,4 0,06 1,07 0,91 

Фр-84 171/1789 7,09 0,95 182 223 1,92 665 0,11 24,1 15,6 7497 0,97 7,69 10,6 81,7 17,5 2,64 6,62 7,74 436 7,55 65,5 2,25 2,38 0,17 <ПО 0,03 5,42 366 0,05 0,11 240 6,62 10,6 1,60 6,69 1,32 0,34 1,25 0,21 1,23 0,25 0,70 0,10 0,69 0,11 1,66 0,14 69,5 0,02 1,10 0,94 

Фр-90 155/1906 4,00 <ПО 157 228 2,06 618 0,10 16,2 15,7 4535 0,59 2,66 8,07 10,7 27,2 2,65 21,3 5,65 401 6,72 57,0 1,98 1,36 0,10 0,46 0,02 0,43 917 0,12 0,09 152 5,97 9,81 1,45 6,01 1,18 0,27 1,08 0,17 1,06 0,24 0,64 0,11 0,58 0,10 1,45 0,13 9,72 0,06 0,97 0,82 

Фр-141 51/394 4,50 0,68 169 182 2,22 647 0,11 18,7 13,5 7239 0,93 15,1 9,60 98,9 16,9 2,50 5,59 6,97 447 7,23 65,7 2,12 3,06 0,30 <ПО 0,04 10,3 79,8 0,01 0,09 249 6,12 10,4 1,48 6,28 1,43 0,32 1,11 0,16 1,30 0,23 0,78 0,11 0,65 0,10 1,53 0,13 150 0,03 1,09 0,99 

Фр-2б 51/393 4,07 0,97 163 187 2,24 758 0,13 17,8 16,4 8907 1,15 3,70 6,59 27,0 14,6 2,52 7,66 5,08 522 7,37 75,4 2,57 2,17 <ПО <ПО <ПО 1,82 1,28 0,0002 0,05 221 6,64 11,3 1,72 6,52 1,34 0,37 1,35 0,22 1,29 0,27 0,74 0,09 0,74 0,10 1,72 0,15 6,89 0,73 1,22 2,14 

Фр-3б 51/390 5,64 0,63 175 248 2,11 673 0,11 19,4 15,6 7488 0,97 21,8 14,5 1682 33,6 2,42 28,9 7,16 468 7,04 67,3 2,38 2,74 2,07 0,63 1,86 414 310 0,04 0,12 283 6,58 11,0 1,56 6,56 1,33 0,34 1,30 0,20 1,15 0,23 0,70 0,13 0,74 0,10 1,62 0,14 6908 0,70 1,13 0,99 

Средн. значение 4,91 1,09 179,7 195 2,08 675 0,11 20,8 16,8 7041 0,91 6,50 8,94 178 18,1 2,57 10,4 6,13 445 7,26 67,5 2,24 2,60 0,40 0,42 0,23 27,3 327 0,04 0,09 233 6,44 10,7 1,55 6,53 1,32 0,34 1,24 0,19 1,21 0,24 0,70 0,10 0,65 0,10 1,66 0,15 437 0,21 1,09 1,02 

Станд. отклон. 0,96 0,85 20,3 41,2 0,4 105,9 0,018 3,03 2,41 1629,8 0,21 4,49 1,84 414 6,36 0,36 8,6 1,22 33,4 0,509 8,65 0,34 0,69 0,56 0,34 0,48 90,6 340 0,05 0,03 47,3 0,38 0,65 0,11 0,42 0,08 0,04 0,10 0,02 0,10 0,03 0,08 0,01 0,08 0,01 0,2 0,02 1509 0,45 0,1 0,27 

  
  
  
  

Группа 7 
(серия Foy-

3.2/2.1), 
Mn 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Фр-3 37/114 4,54 1,72 144 272 2,53 642 0,11 18,2 23,7 4567 0,59 4,88 8,01 59,2 25,9 3,16 16,6 7,57 535 7,85 62,8 2,29 2,21 0,37 <ПО 0,05 4,72 1382 0,18 0,21 300 6,78 11,4 1,68 7,19 1,47 0,36 1,34 0,19 1,36 0,24 0,83 0,10 0,71 0,10 1,50 0,15 64,3 0,05 1,19 0,96 

Фр-9 22/250 3,80 1,60 198 164 3,46 1005 0,17 31,7 21,6 8752 1,13 4,80 5,94 5,45 13,7 2,75 <ПО 5,99 373 7,25 79,2 2,85 1,79 0,15 0,92 <ПО 0,67 5,76 0,0008 <ПО 196 6,35 11,8 1,65 6,30 1,20 0,40 1,23 0,19 1,26 0,29 0,61 0,10 0,72 0,10 2,08 0,19 4,32 0,01 1,25 0,85 

Фр-33 46/920 7,34 <ПО 170 249 2,23 973 0,16 23,8 23,7 7076 0,91 11,8 11,6 82,8 22,0 3,22 12,2 6,86 455 8,06 87,6 2,79 2,41 0,23 0,51 <ПО 5,88 744 0,10 0,08 293 7,36 12,1 1,81 7,75 1,52 0,32 1,51 0,20 1,41 0,27 0,80 0,12 0,68 0,11 2,27 0,19 78,7 0,05 1,26 1,03 

Фр-34 46/922 5,48 3,28 163 241 2,24 904 0,15 23,9 23,3 7116 0,92 13,0 12,1 62,9 20,5 2,88 11,0 6,18 441 8,11 83,7 2,68 2,60 0,23 0,13 0,05 3,81 743 0,10 0,08 292 7,34 12,2 1,71 7,06 1,48 0,39 1,35 0,19 1,40 0,23 0,69 0,12 0,74 0,13 2,07 0,20 57,2 0,04 1,18 0,96 

Фр-41а 
92/1085 

/1 
7,45 <ПО 154 191 3,28 1018 0,17 22,4 20,9 5220 0,67 10,8 10,6 106 22,7 3,13 12,6 8,24 495 8,63 105 3,28 1,93 0,25 0,45 0,12 7,36 755 0,10 0,16 280 7,76 13,3 1,98 7,66 1,49 0,44 1,50 0,22 1,43 0,30 0,86 0,12 0,81 0,16 2,43 0,22 54,6 0,04 1,54 1,43 

Фр-41б 
92/1085 

/2 
6,48 1,46 161 252 2,89 988 0,16 22,2 20,0 5675 0,73 10,6 11,7 91,3 22,8 3,23 9,97 7,31 467 8,26 101 3,15 1,91 0,43 <ПО 0,04 7,61 532 0,07 0,13 265 7,44 12,0 1,73 7,64 1,93 0,42 1,45 0,23 1,27 0,27 0,93 0,14 0,76 0,11 2,18 0,23 53,6 0,04 1,39 0,95 

Фр-57 141/1301 10,9 0,40 133 329 2,20 736 0,12 21,6 17,9 6099 0,79 5,91 9,29 71,7 18,4 3,52 6,61 13,4 428 8,53 70,5 2,45 2,86 0,69 0,13 0,03 6,02 229 0,03 0,30 243 7,37 12,9 1,98 7,32 1,43 0,37 1,45 0,23 1,47 0,31 0,78 0,12 0,77 0,12 1,76 0,19 29,6 0,05 1,47 1,77 

Фр-60 142/1349 14,4 0,65 163 284 2,09 646 0,11 22,4 16,3 7077 0,91 5,39 8,40 75,1 18,9 2,77 6,02 10,4 440 7,41 64,9 2,21 2,37 0,16 0,06 0,04 4,75 413 0,05 0,17 248 6,39 11,3 1,58 6,45 1,31 0,33 1,26 0,19 1,21 0,25 0,69 0,11 0,58 0,10 1,63 0,15 61,0 0,03 1,14 0,93 

Фр-64 142/1375 19,3 1,19 160 336 3,14 1049 0,18 29,6 24,1 6537 0,84 5,86 11,1 52,5 21,1 3,73 6,76 16,9 390 9,99 97,4 3,52 2,28 0,11 0,12 0,03 3,48 331 0,04 1,08 239 9,00 16,2 2,17 8,74 1,69 0,40 1,59 0,25 1,64 0,35 0,95 0,15 0,89 0,16 2,38 0,24 43,0 0,71 2,42 1,17 

Фр-65 142/1376 11,6 <ПО 158 260 1,93 669 0,11 22,1 16,7 7116 0,92 5,19 8,41 76,6 17,2 2,82 5,57 9,84 432 7,45 66,3 2,29 2,61 0,17 0,10 0,04 4,45 339 0,04 0,18 252 6,38 11,4 1,58 6,51 1,28 0,34 1,26 0,18 1,17 0,24 0,69 0,10 0,65 0,11 1,55 0,15 71,0 0,02 1,17 0,91 

Фр-76 136/1661 5,02 <ПО 177 221 2,21 705 0,12 26,9 17,9 8379 1,08 6,46 10,4 65,1 17,2 2,96 7,01 7,44 453 7,91 69,4 2,34 2,87 0,18 <ПО 0,05 7,69 238 0,03 0,11 281 6,97 11,4 1,66 7,00 1,42 0,37 1,30 0,21 1,26 0,29 0,82 0,10 0,81 0,12 1,81 0,14 75,3 0,04 1,14 0,92 

Фр-77а 136/1668/1 8,53 1,06 169 277 2,46 895 0,15 25,4 21,2 8417 1,09 6,22 9,79 142 21,1 3,04 8,43 9,30 435 7,90 87,5 2,71 2,91 0,39 <ПО 0,04 8,65 439 0,06 0,16 273 7,01 12,3 1,71 7,15 1,41 0,36 1,36 0,22 1,36 0,27 0,84 0,12 0,77 0,12 2,04 0,18 85,7 0,03 1,44 1,05 

Фр-77б 136/1668/2 5,88 <ПО 140 304 1,87 561 0,09 18,7 17,5 8753 1,13 4,79 8,96 104 17,3 3,02 5,18 8,76 461 8,26 57,7 1,89 3,35 0,22 0,18 0,03 5,04 233 0,03 0,12 287 6,75 11,4 1,69 6,80 1,39 0,38 1,33 0,21 1,30 0,28 0,78 0,11 0,73 0,12 1,39 0,14 63,8 0,02 1,05 0,90 

Фр-80 136/1681 7,21 0,73 141 312 2,14 596 0,10 21,0 17,1 8676 1,12 5,22 9,66 123 18,2 3,75 7,19 9,12 480 8,03 61,6 2,04 3,32 0,57 <ПО 0,36 8,09 270 0,04 0,60 275 6,78 12,0 1,83 6,83 1,42 0,65 1,31 0,36 1,30 0,27 0,76 0,13 0,66 0,17 1,46 0,40 92,2 0,84 1,04 1,01 

Фр-88 155/1898 5,35 1,08 173 228 2,15 723 0,12 20,7 17,7 7425 0,96 5,86 9,37 234 21,2 3,11 12,5 8,44 432 7,56 68,9 2,34 2,82 0,82 0,60 0,12 26,0 589 0,08 0,13 232 6,26 11,3 1,52 6,54 1,44 0,33 1,20 0,21 1,16 0,25 0,60 0,10 0,65 0,09 1,58 0,16 378 0,07 1,09 0,91 

Фр-89 155/1902 5,86 <ПО 158 277 2,01 726 0,12 21,8 20,2 7478 0,97 5,76 7,57 204 16,2 2,97 11,8 7,55 443 6,42 71,2 2,18 3,29 1,36 <ПО 0,12 24,0 545 0,07 0,11 244 6,34 11,6 1,65 6,08 1,53 0,32 1,01 0,16 1,15 0,29 0,73 0,09 0,67 0,09 1,79 0,14 338 0,07 1,12 0,85 

Фр-92 155/1927 5,25 <ПО 170 334 2,83 906 0,15 23,7 17,1 6221 0,80 7,81 12,1 41,5 40,3 3,27 9,87 6,13 619 7,74 83,7 2,94 2,56 <ПО 0,82 <ПО 2,87 305 0,04 0,08 219 7,33 11,8 1,74 7,26 1,65 0,37 1,33 0,21 1,29 0,27 0,72 0,11 0,77 0,09 1,89 0,17 30,3 0,04 1,24 1,11 

Фр-93 155/1930 4,51 0,65 159 287 2,12 769 0,13 22,9 20,0 8031 1,04 5,39 8,32 235 18,9 2,80 14,5 6,72 438 6,95 67,8 1,92 3,04 0,95 <ПО 0,37 27,3 397 0,05 0,20 248 6,71 11,8 1,57 6,28 1,49 0,43 1,40 0,16 1,51 0,30 0,74 0,12 0,82 0,07 1,44 0,15 413 0,04 1,19 0,82 

Фр-94 155/1934 5,72 <ПО 179 263 2,44 941 0,16 23,4 22,4 6425 0,83 7,76 12,6 43,1 34,5 3,35 12,7 5,94 647 8,17 85,0 3,14 2,39 0,34 0,57 0,06 2,88 386 0,05 0,09 237 7,92 12,8 1,92 7,77 1,63 0,37 1,39 0,24 1,31 0,28 0,78 0,11 0,76 0,11 2,14 0,19 30,5 0,03 1,35 1,41 

Фр-136 105/890 5,72 3,06 173 268 2,26 696 0,12 20,6 16,8 8297 1,07 5,35 9,43 305 19,4 3,63 14,7 7,69 446 7,07 68,2 2,27 2,78 0,76 1,21 0,08 13,0 338 0,04 0,58 239 6,43 10,8 1,70 6,23 1,14 0,35 1,24 0,15 1,17 0,21 0,74 0,09 0,61 0,11 1,62 0,16 148 0,07 1,18 0,90 

Средн. значение 7,52 1,41 162 267 2,42 807 0,13 23,2 19,8 7167 0,93 6,95 9,76 109 21,4 3,15 10,1 8,48 465 7,88 77,0 2,56 2,61 0,44 0,45 0,10 8,71 461 0,06 0,24 257 7,03 12,1 1,74 7,03 1,47 0,38 1,34 0,21 1,32 0,27 0,77 0,11 0,73 0,11 1,85 0,19 109 0,11 1,29 1,04 

Станд. отклон. 3,85 0,92 15,2 45 0,5 157 0,03 3,28 2,68 1220,6 0,16 2,55 1,75 77,6 6,18 0,31 3,46 2,66 66,7 0,74 13,8 0,47 0,46 0,34 0,37 0,11 7,82 291 0,04 0,252 27,6 0,68 1,15 0,16 0,67 0,17 0,07 0,13 0,04 0,13 0,03 0,09 0,02 0,08 0,02 0,33 0,06 120 0,23 0,3 0,24 

  



Группа стекла, 
обесцвечи- 

ватель 
Шифр Погр. / № 

Li Be B P Sc Ti TiO2 V Cr Mn MnO Co Ni Cu Zn Ga As Rb Sr Y Zr Nb Mo Ag Cd In Sn Sb Sb2O5 Cs Ba La Ce Pr Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu Hf Ta Pb Bi Th U 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm 

масс. 
% 

ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 
масс. 

% 
ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm 

Группа 8 
HIMT,  

HIMT/Foy-
3.2/2.1, 

Mn 
 

Фр-62/2 142/1358/2 5,29 0,65 193 207 3,81 1564 0,26 34,0 36,4 12017 1,55 7,69 12,1 86,1 20,3 3,36 6,44 6,08 480 9,31 140 4,41 4,40 0,28 0,18 0,05 6,597 70,3 0,009 0,07 315 8,71 14,6 2,06 8,84 1,95 0,43 1,64 0,26 1,59 0,31 0,91 0,13 0,96 0,13 3,33 0,29 55,7 0,04 1,87 1,26 

Фр-63 142/1359 5,02 0,72 173 306 3,21 1200 0,20 33,2 27,6 12516 1,62 7,56 11,5 83,2 19,3 3,17 5,46 5,67 412 8,13 120 3,79 4,35 0,34 0,42 0,20 5,99 68,8 0,009 0,10 275 7,68 13,3 1,84 7,44 1,70 0,39 1,46 0,22 1,33 0,28 0,76 0,13 0,79 0,13 2,93 0,32 53,5 0,07 1,53 1,65 

Фр-79 136/1680 4,31 0,56 201 155 2,76 1064 0,18 29,3 24,1 11321 1,46 6,29 12,3 65,5 14,0 3,23 3,11 5,77 369 7,34 92,2 3,11 3,67 0,14 0,25 0,02 2,12 0,58 0,0001 0,17 271 6,85 12,6 1,75 6,85 1,37 0,33 1,25 0,18 1,14 0,27 0,74 0,10 0,73 0,10 2,13 0,18 12,3 0,02 1,26 1,35 

Фр-103 178/2444 5,25 2,18 189 230 4,50 2633 0,44 40,6 52,3 13214 1,71 10,8 11,4 37,4 29,4 4,18 7,26 5,69 449 10,5 244 5,54 8,14 0,30 0,88 <ПО 1,28 8,22 0,001 0,06 756 9,21 16,9 2,27 9,26 2,11 0,50 1,78 0,25 1,86 0,39 0,99 0,16 1,16 0,15 5,78 0,39 9,97 0,02 2,18 1,20 

Фр-138 85/619 4,55 <ПО 199 207 3,96 1455 0,24 35,4 30,5 8230 1,06 10,4 17,9 60,0 28,9 3,79 22,4 4,89 324 10,1 117 3,94 2,77 0,22 <ПО 0,18 2,82 832 0,11 0,07 234 9,06 13,6 2,22 9,02 1,76 0,49 1,80 0,27 1,69 0,36 1,06 0,12 0,89 0,14 2,75 0,27 37,9 0,05 1,53 1,26 

Фр-145 75/1963 4,80 <ПО 89,5 233 5,27 3801 0,63 54,2 98,1 17654 2,28 17,3 14,3 124 36,7 4,44 9,82 5,68 510 13,0 386 7,14 3,41 0,24 <ПО 0,07 5,02 2,54 0,0003 0,08 1417 10,7 20,7 2,57 11,43 2,28 0,49 2,09 0,33 2,35 0,50 1,45 0,18 1,42 0,23 8,83 0,46 50,5 0,06 2,70 1,31 

Средн. значение 4,87 1,03 174 223 3,92 1953 0,33 37,76 44,8 12492 1,61 10,0 13,2 76,07 24,8 3,69 9,08 5,63 424 9,73 183 4,65 4,46 0,25 0,43 0,10 3,97 164 0,02 0,09 545 8,69 15,31 2,12 8,81 1,86 0,44 1,67 0,25 1,66 0,35 0,98 0,14 0,99 0,15 4,29 0,32 36,6 0,04 1,85 1,34 

Станд. отклон. 0,39 0,77 42,6 49,5 0,9 1061 0,18 8,84 27,9 3063,6 0,40 3,97 2,50 29,4 8,33 0,53 6,88 0,40 69,7 1,99 112 1,46 1,91 0,07 0,31 0,08 2,19 329 0,04 0,04 470 1,32 3,048 0,30 1,60 0,32 0,07 0,29 0,05 0,42 0,08 0,26 0,03 0,26 0,04 2,55 0,10 20,7 0,02 0,53 0,16 

Группа 9а,  
Mn 

близкие 
стеклу 

сиро-палестин-
ского 

происхождения 

Фр-5 13/141 3,48 <ПО 158 291 2,28 509 0,08 17,3 29,1 7141 0,92 3,34 6,67 17,7 16,1 3,20 3,99 8,07 482 7,845 46,2 1,71 2,18 <ПО <ПО 0,03 1,26 17,2 0,002 0,10 346 6,69 11,4 1,71 7,09 1,44 0,39 1,37 0,21 1,36 0,30 0,70 0,10 0,61 0,09 1,29 0,11 5,69 0,02 0,93 0,87 

Фр-27 41/812 3,29 <ПО 114 231 1,33 418 0,07 12,2 22,2 5068 0,65 2,32 4,13 21,2 6,80 2,77 1,87 8,09 422 6,79 42,3 1,46 2,65 <ПО <ПО 0,05 0,68 <ПО <ПО 0,08 280 5,35 9,87 1,31 5,59 1,16 0,33 1,09 0,16 1,11 0,23 0,56 0,09 0,56 0,11 1,05 0,11 3,84 0,13 0,78 0,76 

Фр-43 86/1119 3,34 0,73 139 207 1,81 430 0,07 22,9 20,1 5674 0,73 2,78 6,18 11,4 8,13 3,18 3,12 5,02 375 7,10 47,2 1,48 1,25 0,06 <ПО 0,02 0,68 <ПО <ПО 0,05 241 5,86 10,1 1,42 6,11 1,30 0,33 1,27 0,19 1,11 0,26 0,66 0,09 0,57 0,08 1,25 0,10 5,32 0,00 0,87 0,77 

Фр-47 91/1138 3,67 2,365 128 301 1,31 455 0,08 20,1 20,7 5542 0,72 3,73 6,93 35,2 15,3 2,96 15,1 7,24 460 7,60 43,5 1,67 2,65 0,12 0,27 0,04 1,41 999 0,13 0,13 276 6,29 11,0 1,65 6,37 1,58 0,34 1,36 0,18 1,31 0,24 0,62 0,08 0,54 0,11 1,08 0,12 35,7 0,18 0,88 4,52 

Фр-48 38/1148 3,29 3,51 131 165 1,26 430 0,07 10,9 14,2 3600 0,46 4,60 5,07 17,9 11,9 2,47 16,5 6,33 478 7,46 46,9 1,55 1,97 0,15 0,41 0,01 0,69 839 0,11 0,13 272 6,05 10,5 1,46 6,49 1,18 0,34 1,24 0,18 1,16 0,27 0,60 0,10 0,69 0,08 1,23 0,13 12,4 0,04 0,97 0,79 

Фр-55 106/1272 2,94 0,95 137 314 1,60 421 0,07 22,9 24,3 5325 0,69 4,80 12,2 5,48 8,14 2,67 2,26 7,00 388 7,17 45,3 1,52 1,27 <ПО 0,09 0,01 0,92 3,51 0,0005 0,07 258 5,86 10,1 1,47 5,90 1,21 0,33 1,22 0,18 1,12 0,24 0,65 0,10 0,56 0,08 1,11 0,10 6,43 0,01 0,82 1,02 

Фр-56 133/1292 3,36 0,34 119 323 1,70 434 0,07 16,1 19,6 8168 1,05 3,20 5,04 54,4 8,07 3,05 3,03 8,70 466 7,51 42,2 1,42 3,05 0,17 0,62 0,00 0,69 0,53 0,0001 0,07 430 6,01 10,5 1,50 5,98 1,15 0,35 1,17 0,18 1,17 0,27 0,67 0,09 0,61 0,10 0,99 0,12 4,93 0,01 0,81 0,82 

Фр-68 99/1414 3,48 0,78 126 315 1,94 520 0,09 19,3 16,1 12956 1,67 21,3 13,2 60,4 15,7 3,06 3,04 6,16 491 8,42 53,5 1,93 4,43 <ПО <ПО 0,01 0,49 2,10 0,0003 0,05 410 6,66 11,2 1,58 6,57 1,27 0,36 1,22 0,20 1,42 0,29 0,80 0,10 0,65 0,11 1,32 0,13 5,48 0,01 0,92 0,84 

Средн. значение 3,36 1,45 132 269 1,65 452 0,08 17,7 20,8 6684 0,86 5,76 7,42 28,0 11,3 2,92 6,12 7,07 445 7,49 45,89 1,59 2,43 0,12 0,35 0,02 0,85 310 0,04 0,09 314 6,09 10,58 1,51 6,26 1,28 0,34 1,24 0,18 1,22 0,26 0,66 0,10 0,60 0,10 1,16 0,12 9,98 0,05 0,87 1,30 

Станд. отклон. 0,21 1,23 13,7 59,3 0,36 40,2 0,01 4,51 4,65 2880 0,37 6,34 3,39 20,1 3,96 0,26 6,04 1,21 44,6 0,50 3,64 0,17 1,04 0,05 0,23 0,02 0,32 474 0,06 0,03 72,2 0,44 0,56 0,13 0,47 0,15 0,02 0,09 0,01 0,12 0,03 0,07 0,01 0,05 0,01 0,12 0,01 10,73 0,07 0,07 1,30 

Группа 9б 
близкие 

группе 6 / 
серии Foy-3.2, 

Mn 

Фр-35 89/949 5,85 2,18 164 241 1,69 599 0,10 19,6 20,1 6025 0,78 6,34 7,12 82,2 21,0 2,80 9,67 8,13 453 7,20 57,1 2,06 2,23 <ПО 0,74 0,07 8,43 1037 0,14 0,12 264 6,49 11,3 1,52 6,41 1,27 0,34 1,53 0,17 1,15 0,27 0,72 0,09 0,51 0,10 1,44 0,15 83,1 0,02 0,98 0,97 

Фр-133 23/232 3,96 <ПО 144 135 2,24 463 0,08 15,9 12,6 5236 0,68 3,10 3,80 11,7 12,5 2,38 4,11 6,28 483 6,99 51,0 1,66 1,45 <ПО <ПО 0,03 0,45 9,27 0,001 0,08 183 5,85 9,34 1,36 5,83 1,13 0,31 0,83 0,16 1,05 0,22 0,74 0,10 0,55 0,10 1,38 0,12 5,30 0,01 0,94 0,75 

Группа 9 
н/о смешанный 

состав, 
Mn 

Фр-7 21/223 3,31 1,285 154 399 2,57 424 0,07 28,7 19,3 7115 0,92 3,33 11,3 58,3 11,6 3,29 5,96 7,96 511 9,64 41,6 1,55 2,49 <ПО <ПО 0,06 0,65 2,85 0,0004 0,09 337 8,25 11,3 2,08 8,49 1,62 0,49 1,69 0,24 1,61 0,33 0,92 0,11 0,80 0,11 1,01 0,09 6,81 0,02 0,87 0,93 

Фр-10 31/275 3,41 0,76 132 257 2,55 528 0,09 17,4 30,9 8235 1,06 3,24 6,39 18,4 13,8 3,01 <ПО 6,62 520 7,79 60,7 1,82 2,34 <ПО 1,34 <ПО 1,02 0,95 0,0001 0,14 374 6,67 11,9 1,66 6,84 1,42 0,38 1,50 0,19 1,32 0,29 0,61 0,13 0,76 0,11 1,42 0,11 4,98 0,09 0,99 1,23 

Вне групп, 
Mn 

Фр-42 92/1088 8,17 0,65 166 220 2,55 926 0,15 21,7 21,2 5922 0,76 11,1 10,8 111 21,7 3,26 10,9 8,03 463 8,38 91,7 2,98 2,11 0,27 0,51 0,05 9,16 676 0,09 0,15 277 7,40 12,7 1,83 7,79 1,46 0,35 1,35 0,23 1,40 0,29 0,76 0,12 0,76 0,12 2,28 0,19 72,0 0,04 1,39 1,10 

Фр-45 91/1132 3,85 2,73 124 358 1,48 483 0,08 31,4 30,4 4544 0,59 2,77 13,3 31,0 16,1 3,29 7,04 7,18 427 9,74 50,2 1,81 1,58 2,04 0,47 0,02 1,12 0,69 0,0001 0,12 209 8,61 11,4 2,10 8,51 1,53 0,44 1,84 0,26 1,55 0,33 0,85 0,11 0,78 0,15 1,48 0,12 8,32 0,01 0,82 0,79 

На золе  
растений 
(Magby?) 

Фр-46 91/1135 3,87 2,545 245 2688 1,68 886 0,15 15,6 20,4 1699 0,22 3,16 5,43 70,5 31,8 2,20 5,25 7,45 610 5,24 78,3 3,13 1,16 0,18 0,50 0,11 16,06 663 0,09 0,07 242 5,21 10,1 1,33 5,35 0,94 0,25 1,13 0,14 0,89 0,16 0,65 0,06 0,54 0,08 1,84 0,18 94,4 0,02 1,15 0,90 

 



107

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Таблица 3. Химический состав стекла образцов, изученный методом СЭМ-ЭДС,  
в масс % (образцы, не вошедшие в публикацию [2])

Table 3. Chemical composition of glass studied with SEM-EDS technique,  
wt% (additional data, which was not published in [2])

Рис. 1. Стекло сиро-палестинского происхождения из Фронтового 3 в сравнении с 
разновременными материалами из Средиземноморского региона. Соотношение кальция, 

алюминия, натрия и кремния [по: 9]
Фронтовое 3: 1 – группа 1 (римское зелено-голубое); 2 – группа 2 (римское обесцвеченное 

марганцем); 3 – группа 5 (Джаламе / левантийская 1 группа);  
4 – образцы группы 9 с признаками сиро-палестинского происхождения

Fig. 1. Glass of Levantine origin from Frontovoe 3 compared with Mediterranean glass of various 
periods. Al2O3, CaO, Na2O and SiO2 ratios [after: 9]

Frontovoe 3: 1 – group 1 (Roman blue-green); 2 – group 2 (Roman decolourized with Mn);  
3 – group 5 (Jalame / Levantine I); 4 – samples of the group 9 with the features of Levantine origin
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Рис. 2. Стекло сиро-палестинского происхождения из Фронтового 3 в сравнении  
с разновременными материалами из Средиземноморского региона.  

Соотношение алюминия, титана и кремния [по: 9]
Фронтовое 3: 1 – группа 1 (римское зелено-голубое); 2 – группа 2  

(римское обесцвеченное марганцем); 3 – группа 5 (Джаламе / левантийская 1 группа);  
4 – образцы группы 9 с признаками сиро-палестинского происхождения

Fig. 2. Glass of Levantine origin from Frontovoe 3 compared with Mediterranean glass of various 
periods. Al2O3, TiO2 and SiO2 ratios [after: 9]

Frontovoe 3: 1 – group 1 (Roman blue-green); 2 – group 2 (Roman decolourized with Mn);  
3 – group 5 (Jalame / Levantine I); 4 – samples of the group 9 with the features of Levantine origin

Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Состав и происхождение...
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Рис. 3. Среднее содержание следовых элементов, характеризующих состав песка в стекле 
сиро-палестинского происхождения из Фронтового 3 и левантийских стекловаренных центров. 

Содержания нормированы к земной коре [по: 13]
1 – Фронтовое 3, группа 1; 2 – Фронтовое 3, группа 2; 3 – Фронтовое 3, группа 5;  

4 – Аполлония (Израиль); 5 – Бет Элиезер (Израиль). 4, 5 – [по: 11]
Fig. 3. Mean concentrations of trace elements originated from the glassmaking sand, in the glass from 

Frontovoe 3 and Levantine glassmaking centres, normalized to the continental crust [after: 13]
1 – Frontovoe 3, group 1; 2 – Frontovoe 3, group 2; 3 – Frontovoe 3, group 5;  

4 – Apollonia (Israel); 5 – Bet Eli’ezer (Israel). 4, 5 – [after: 11]
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Рис. 4. Фронтовое 3. Содержание марганца, бария и стронция  
в группах стекла сиро-палестинского происхождения

1 – группа 1 (римское зелено-голубое); 2 – группа 2 (римское обесцвеченное марганцем);  
3 – группа 5 (Джаламе / левантийская I группа).

Fig. 4. Frontovoe 3. The concentration of manganese,  
barium and strontium in the groups of the Levantine origin

1 – group 1 (Roman blue-green), 2 – group 2 (Roman Mn), 3 – group 5 (Jalame / Levantine I)

Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Состав и происхождение...
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Рис. 5. Группы стекла египетского происхождения из Фронтового 3 в сравнении  
с материалами Центральной и Западной Европы и Восточного Средиземноморья [по: 9]

1 – группа 3 (Foy-4); 2 – группа 6 (Foy-3.2); 3 – группа 7 (Foy-3.2/2.1);  
4 – группа 8 (HIMT, HIMT/Foy-3.2/2.1)

Fig. 5. Glass of the Egyptian origin from Frontovoe 3 compared with the groups  
from Western and Central Europe and Eastern Mediterranean [after: 9]
1 – group 3 (Foy-4); 2 – group 6 (Foy-3.2); 3 – group 7 (Foy-3.2/2.1);  

4 – group 8 (HIMT, HIMT/Foy-3.2/2.1)
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Рис. 6. Содержание следовых элементов, характеризующих состав песка, в стекле группы 3  
из Фронтового 3 в сравнении с материалами Юлия Феликс и Амбье.  

Содержания нормированы к земной коре [по: 13].
1 – Фронтовое 3, группа 3 (группа Foy-4); 2 – Юлия Феликс [по: 7]; 3 – Амбье [по: 23].

Fig. 6. Mean concentrations of trace elements originated from the glassmaking sand, in the group 3 
from Frontovoe 3 compared with the glass from Yulia Felix and Ouest Embiez.  

Data are normalized to the continental crust [after: 13]
1 – Frontovoe 3, group 3 (Foy-4); 2 – Yulia Felix (CL1/1) [after: 7];  

3 – Ouest Embiez (Foy-4) [after: 23]

Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Состав и происхождение...
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Рис. 7. Могильник Фронтовое 3, группы 6 и 7, в сравнении со стеклом серий Foy-3.2  
и 2.1 c Нижнего Дуная. Соотношение оксидов кальция, алюминия, магния, железа и титана.  

Группа 8, соотношение оксидов кальция и алюминия
1 – Фронтовое 3, группа 6; 2 – Фронтовое 3, группа 7; 3 – Фронтовое 3, группа 8;  

4 – Нижний Дунай, серия Foy-3.2 [по: 34]; 5 – Нижний Дунай, серия Foy-2.1 [по: 15]
Fig. 7. Frontovoe 3, groups 6 and 7 compared with the glass of series Foy-3.2 and 2.1 from Lower 

Danube. CaO, Al2O3, MgO, Fe2O3 and TiO2 ratios. Frontovoe 3, group 8, CaO/Al2O3 ratio
1 – Frontovoe 3, group 6; 2 – Frontovoe 3, group 7; 3 – Frontovoe 3, group 8; 4 – Lower Danube, 

series Foy-3.2 [after: 34]; 5 – Lower Danube, series Foy-2.1 [after: 15]
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Рис. 8. Соотношение следовых элементов, характеризующих песок  
египетского происхождения, в стекле из Фронтового 3 и синхронного ему сырца  

с поселения Комаров черняховской культуры на Среднем Днестре
1 – Фронтовое 3, группа 6; 2 – Фронтовое 3, группа 7; 3 – Комаров, группа 2/Mn (Foy-3.2);  

4 – Комаров, группа 3/Mn (Foy-3.2/2.1). 3, 4 – [по: 16]
Fig. 8. Content and ratios of trace elements originated from the Egyptian glassmaking sands.  
Data from Frontovoe 3 is compared with raw glass from the Cherniakhov-culture settlement  

of Komarov in the Middle Dniester, area 
1 – Frontovoe 3, group 6; 2 – Frontovoe 3, group 7; 3 – Komarov, group 2/Mn (Foy-3.2); 

 4 – Komarov, group 3/Mn (Foy-3.2/2.1). 3, 4 – [after: 16]

Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Состав и происхождение...
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Рис. 9. Cтекло групп 6 и 7.  
Содержание элементов, маркирующих вторичное использование стекла 

1 – группа 6; 2 – группа 7
Fig. 9. Glass of groups 6 and 7. Recycling markers’ content 

1 – group 6; 2 – group 7
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Рис. 10. Соотношение элементов, характеризующих песок,  
в стекле групп египетского происхождения

1 – группа 6; 2 – группа 7; 3 – группа 8
Fig. 10. Trace elements’ content and ratios in the glass of the Egyptian origin.

1 – group 6; 2 – group 7; 3 – group 8

Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Состав и происхождение...
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Рис. 12. Сосуды из стекла группы 9, близкого по составу сиро-палестинским группам
1 – погр. 5, № 141; 2 – погр. 41, № 812; 3 – погр. 91, № 118; 4 – погр. 86, № 1119;  

5 – погр. 106, № 1272; 6 – погр. 38, № 1148; 7 – погр. 133, № 1292; 8 – погр. 99, № 1414
Рисунок А.В. Тяпухиной

Fig. 12. Vessels made of glass of the group 9 (compositionally close to the Levantine groups)
1 – burial 5, no. 141; 2 – burial 41, no. 812; 3 – burial 91, no. 118; 4 – burial 86, no. 1119;  

5 – burial 106, no. 1272; 6 – burial 38, no. 1148; 7 – burial 133, no. 1292; 8 – burial 99, no. 1414
Drawing by A. V. Tiapukhina

Рис. 11. Стекло групп левантийского (1, 2), египетского (3) происхождения и группа 
«смешанного» состава. Соотношение алюминия, марганца и сурьмы.

Номер значка на легенде соответствует номеру группы
Fig. 11. The glass of Levantine (1, 2) and Egyptian (3) origin and of the “mixed” composition. 

Aluminum, manganese, and antimony ratio.
The icon numbers in the legend correspond to the numbers of compositional groups
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ХРИСТИАНСКИЕ СИМВОЛЫ  
В РОСПИСИ СКЛЕПОВ ХЕРСОНЕСА
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zavadskaya_irina@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-3915-136X

Аннотация. Декорация 11 расписных склепов Херсонеса, включающая в себя в основном цве-
точно-растительные мотивы, изображения птиц и имитацию мраморной облицовки, соответствует 
иконографии раннехристианской погребальной живописи в Поздней Римской империи и датируется 
последней четвертью IV – началом V в. Скорее всего, приезжие мастера, расписавшие херсонесские 
склепы, следовали уже сложившейся и хорошо им известной декоративно-символической системе 
и использовали определенный набор сюжетов. Изображение бесспорно христианского символа, а 
именно христограммы, сохранилось на сводах только двух склепов (1853/1905 и 2003/2006 гг.). Еще 
в четырех, судя по остаткам росписи, она также могла присутствовать. Прорисовка сохранившихся 
изображений христограммы имеет практически точные аналогии, например, в гробницах Софии, 
Фессалоник и Сард. В статье впервые сделано предположение, что помимо христограммы к христи-
анской символике в раннехристианской погребальной живописи Херсонеса можно отнести четы-
рехлепестковый цветок-розетку, изображения которой известны на стенах двух склепов Херсонеса 
(на земле Н. И. Тура и 2003/2006 гг.). Изображения таких же розеток можно встретить на предметах 
искусства и в погребальной росписи, начиная с эллинистической эпохи. Этот чрезвычайно популяр-
ный мотив в античном искусстве был, прежде всего, декоративным элементом и атрибутом райского 
сада. Однако для христиан, особенно в эпоху развития культа креста, крестообразная форма, ско-
рее всего, придавала ему символическое значение. Прежде всего это касается росписей, в которых 
четырехлепестковые розетки занимают акцентированное положение в их декоративной программе, 
по сути замещая изображение креста. Очень ярким примером именно такого использования кресто-
образного цветка является роспись гробницы № 37 в Фессалониках. В Херсонесе таким примером 
служит роспись задней стены херсонесского склепа на земле Н. И. Тура. Симметричное расположе-
ние трех одинаковых крестообразных розеток в композиции с двумя павлинами, средняя из которых 
находилась в самом центре композиции в полукруге пушистой гирлянды, позволяет видеть в них не 
просто растительные элементы, а крестообразные символы.

Ключевые слова: Херсонес, расписные склепы, раннехристианская погребальная живопись, хри-
стограммы и четырехлепестковые цветки-розетки.
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Abstract. The wall-paintings of 11 burial vaults of Chersonese, including mostly floral and vegetal designs, 
images of birds and imitation of marble wall-facing, correspond to the iconography of the early Christian 
funerary painting in the Late Roman Empire dating from the last quarter of the fourth to the early fifth 
century. Most likely, the outside painters of the Chersonesan vaults followed already established and well-
known decorative and symbolic system by making a certain set of scenes. There is an image of undoubtedly 
Christian symbol, namely the Christogram, surviving on the vaulting of two structures only (uncovered in 
1853/1905 and 2003/2006). There are four burial vaults more, featuring by the remains of paintings, possi-
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bly also of the Christogram. The line-drawing of the surviving images of Chersonesan Christogram meets 
with almost exact analogies, for example, in the tombs of Sophia, Thessalonike, and Sardis. For the first 
time, this article suggests that, apart from the Christogram, there was another Christian symbol used in the 
early Christian funerary painting of Chersonese, namely the four-petalled rosette, known from the walls of 
two burial vaults (the first located on N. I. Tur’s land, and the second uncovered in 2003/2006). The images 
of similar rosettes appeared on the pieces of art and in the funerary painting from the Hellenistic Period on. 
This extremely popular design of Classical art was primarily a decorative element and attribute of the gar-
den of paradise. However, the Christians, especially in the age when the cult of the cross developed, most 
likely viewed the cruciform as a symbol. This observation concerns primarily the paintings with four-petal 
rosettes occupying an accentuated position in their decorative programme, actually replacing the image of 
the cross. A very vivid example of such use of the cross-shaped flower is the painting of tomb no. 37 in 
Thessalonike. In Chersonese, a case of the kind is the painting of the back wall of the burial vault located 
on N. I. Tur’s land. From the symmetrical location of three identical cross-shaped rosettes accompanied 
with two peacocks, with the middle rosette in the very centre of the composition, framed by a semi-circular 
fluffy garland, there are reasons to interpret them as cross-shaped symbols rather than simple plant designs.

Keywords: Chersonese, painted burial vaults, early Christian funerary paintings, Christograms and 
four-petal rosette flowers.
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Принадлежность христианам 11 позднеантичных склепов Херсонеса с однотипной, 
преимущественно флористической росписью не вызывала сомнений у их исследовате-
лей. Граф А. Уваров, открывший первый из этих склепов в 1853 г., в своем описании 
отметил именно монограмму Христа, изображенную в центре потолка, как безусловное 
доказательство того, что склеп принадлежал «христианскому семейству» [16, с. 156]. По-
вторно «уваровский» склеп (№ 2114) был расчищен и детально изучен под руководством 
К. К. Косцюшко-Валюжинича в 1905 г.1 [8]. Благодаря этим исследованиям мы имеем 
описания несохранившейся до наших дней живописи этого склепа (1853/1905 гг.), остав-
ленные М. И. Скубетовым и М. И. Ростовцевым, и их копии, выполненные М. И. Скубе-
товым и М. В. Фармаковским [13; 12, с. 452–458; 11, табл. CV,3; 6, с. 41–42]. Согласно 
этим материалам, монограмму Христа желтого цвета с красной окантовкой дополняли 
буквы α и ω, вероятно, красного цвета. Монограмма была довольно большого разме-
ра – 29×49 см. Она находилась внутри венка шириной 10 см, состоящего из жестких 
серовато-зеленых лавровых листьев, в нескольких местах перетянутого тройной лентой 
из красного, лилового и еще раз красного цветов. От венка диагонально к углам были 
направлены четыре прямые гирлянды из таких же листьев, перетянутые такими же трех-
цветными лентами. Концы гирлянд заканчивались тесемками («тениями»), многократно 
«завязанными петлями и узлами» [12, с. 454] (рис. 1,1).

Аналогичную живописную схему с центральным венком и диагональными гирлянда-
ми, имитирующими крестовый свод, демонстрируют остатки росписи потолка в склепе 
1909 г. [12, с. 468; 11, табл. СV,1] (рис. 1,2). Однако изображение внутри венка в этом 
склепе не сохранилось [3, с. 279, сн. 5, 6]. Остатки изображений кругов, венков и гир-
лянд зафиксированы также на потолках еще трех склепов Херсонеса: 1905 г. (№ 2086), 
№ 2/1907 г. и склепа на земле Н. И. Тура, исследованного в 1912 г. [12, с. 460, 465–466, 
478; 3, с. 279]. По мнению М. И. Ростовцева, остатки этих декоративных элементов указы-
вают на сходство росписи упомянутых склепов и склепа 1853/1905 гг., следовательно, на 
их потолках также могло быть изображение монограммы Христа в венке [12, с. 466, 478].

Практически полное изображение христограммы сохранилось на потолке склепа, ис-
следованного в 2003 и 2006 гг. [14, с. 190, рис. 1; 15, с. 46]. Хризма красного цвета впи-
сана в медальон, состоящий из двух цветочно-лиственных венков и красных концентри-
ческих окружностей (рис. 2). 

1 Раньше годом повторного открытия этого склепа ошибочно называли 1904 г. [5, с. 41, сн. 5]. 

Завадская И.А. Христианские символы в росписи...



125

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Таким образом, в росписи только двух 
херсонесских склепов, достоверно, и четы-
рех склепов, предположительно, присут-
ствовал бесспорно христианский символ 
– монограмма Христа, состоящая из пер-
вых двух букв его имени (христограмма, 
хризма). Вполне вероятно, что в остальных 
склепах ее изображение не сохранилось. 
Так, к моменту открытия и описания в 
склепе 1903 г. почти вся штукатурка пла-
фона обвалилась и восстановить его ро-
спись не удалось [12, с. 450–451]. В склепе 
№ 1/1907 г. красочный слой практически 
не сохранился, т.к. почти вся верхняя шту-
катурка осыпалась, лишь в некоторых ме-
стах стен остались красные разделитель-
ные полосы и цветные пятна, вероятно, от 
растительных мотивов [12, с. 464]. Значи-
тельные утраты штукатурки и красочного 
слоя отмечены и для двух склепов, откры-
тых в 1998–1999 гг. [7, с. 146–150].

Однако не исключено, что в некоторых 
христианских склепах изображений хриз-
мы или креста изначально могло не быть. 
Как известно, в раннехристианском искусстве демонстрация крестообразных символов 
еще не стала повсеместной практикой для указания принадлежности к христианской об-
щине [4, с. 92–106]. Так, например, из 7 христианских расписных гробниц восточного не-

Рис. 1. Херсонес. Роспись сводов склепов: 1 – склеп 1853/1905 гг.,  
2 – склеп 1909 г. [11, табл. CV, 3,1]

Fig. 1. Chersonese. Paintings on the vaulting of burial vaults: 1 – burial vault of 1853/1905,  
2 – burial vault of 1909 [11, табл. CV, 3,1]

Рис. 2. Херсонес. Роспись свода склепа  
2003/2006 гг. [14, с. 190, рис. 1]

Fig. 2. Chersonese. Paintings on the vaulting  
of burial vault of 2003/2006 [14, с. 190, рис. 1]
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крополя Сердики/Софии, которые относят к IV – началу V в., изображение христограммы 
в венке было лишь в одной гробнице (№ 4 по К. Миятеву) и еще в одной, самой поздней из 
этой группы «Гробнице архангелов» (№ 9), свод украшал большой латинский крест в лав-
ровом венке [10, с. 5–105; 32, р. 58–72]. По крайней мере в двух бесспорно христианских 
гробницах середины – третьей четверти IV в. в Фессалониках (№ 49 и № 52 по E. Marki), 
стены которых покрыты картинами из Ветхого и Нового Заветов, не зафиксировано ни од-
ного изображения крестообразного символа [43, р. 142–159]. Не было крестов или хризм 
также и в гробнице христианина Хризантия в Сардах, в которой сохранилась надпись с 
просьбой к Богу о помощи хозяину этой семейной гробницы [35, р. 5–6]. 

Тем не менее, в IV в., начиная с эпохи Константина Великого, изображения хри-
стограммы или креста всё чаще появляются в живописи христианских погребальных 
сооружений. Как правило, крестообразные символы находятся внутри венка, круга или 
медальона, что символизировало славу и триумф Иисуса Христа над смертью и воскре-
сение. Интересно отметить, что в то время христограмма была наиболее популярна на 
западе империи, а также на Балканах и в западной части Малой Азии, а крест являлся 
доминирующим символом в памятниках Сирии, Палестины и Египта [31, р. 275]. При-
сутствие именно христограмм в росписи склепов Херсонеса, наряду с другими мотива-
ми, демонстрирует их близость, прежде всего, к балканским и малоазийским памятни-
кам [5, с. 455–458].

Особенностью херсонесских склепов является расположение христограммы на по-
толке, что в значительной степени предопределено их архитектурой. Высеченные в ска-
ле, они имели трапециевидный, приближенный к квадрату план2. Поверхность их стен 
рассекали ниши-лежанки. Поэтому плоский или ложносводчатый потолок был наибо-
лее подходящим местом для расположения главного символа живописной программы. 

В европейских и малоазийских гробницах IV в., построенных из камня и/или кирпи-
ча и имевших, как правило, прямоугольный план и цилиндрический свод, изображение 
христограммы на потолке встречается очень редко3. Известно лишь два таких приме-
ра, которые датируются концом IV в., т.е. также, как и херсонесские склепы. Речь идет, 
прежде всего, об открытой в 1782 г. в Сопиане/Пече знаменитой гробнице с богатой и 
разнообразной по сюжетам росписью, сопоставимой с живописью римских катакомб [23, 
p. 39–61, fig. 27]. В центре ее достаточно большого цилиндрического свода4 была изобра-
жена черная христограмма в медальоне из двух кругов и лиственного (лаврового?) венка 
в окружении растительных мотивов и птиц, а также еще четырех медальонов с бюстами 
мужчин [23, p. 53–55, fig. 27; 26, p. 46–48, fig. 7]. В этой же гробнице хризма синего цвета 
в красном круге сохранилась на северной стене над входным проемом, по обе стороны 
которого находились фигуры апостолов Петра и Павла, указывающих на эту хризму [23, 
p. 42, fig. 19]. Вторым примером расположения монограммы Христа на потолке является 
так называемая «гробница с якорем», открытая в Наисе/Нише в 2006 г. [33, р. 87–104; 9, 
р. 498–501]. Хризма охристо-желтого цвета нарисована на голубом фоне в медальоне из 
лаврового венка (с синими листьями) между двумя кругами в центре полукруглого свода 
с необычно выгнутой верхней частью (рис. 3) [33, р. 103, fig. 27]. Необычным является 
также почти квадратный план этой гробницы с размерами 2,25×2,30 м [33, р. 87].

В гробницах IV в., перекрытых вытянутым цилиндрическим сводом, христограммы, 
как правило, изображались на стенах, чаще всего, в люнетах поперечных стен, т.е. под 
сводом. В гробнице первой четверти IV в. в Никее/Изнике, роспись которой является од-

2 Из 8 склепов Херсонеса, опубликованных М. И. Ростовцевым, самая большая камера была у склепа 
1905 г. (3,32×2,94–3,42 м), а наименьшая – у склепа на земле Н. И. Тура (2,13–2,48×2,79 м) [12, с. 449–473].

3 С V в. на сводах гробниц чаще встречаются изображения крестов. В числе примеров уже упомянутая 
«гробница с Архангелами», датируемая концом IV или первой половиной V в. [39, р. 5; 40, p. 775, № 20], 
также софийские гробницы V–VI вв. № 1, 1/1989 и 2/1989 [32, Taff. 31, 36, Abb. 116, 151], гробница V в. в 
Сехремини (район Константинополя) [38, fig. 7].

4 Размеры свода гробницы в Сопиане/Пече: 3,20×2,47 м [23, p. 53].
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ним из наиболее живописных образцов раннехристианского погребального искусства, 
украшенная жемчугом хризма находилась в круглом медальоне в центре люнета вос-
точной стены (напротив входа) в окружении птиц, пальмовых ветвей и цветов (рис. 4,1) 
[21, p. 204, fig. 2]. В примитивной росписи гробницы в Штрбинцах (Хорватия) третьей 
четверти IV в., композиционно близкой живописи восточной стены никейской гроб-
ницы, хризма в красном круге была изображена в верхней части торцовой стены над 
схематично изображенными павлинами, стоящими по обе стороны от канфара (рис. 4,2) 
[27, fig. 2,3; 4, с. 100–101, рис. 9]. Христограмма играла важную роль также в сложной 
синкретической программе примитивно исполненной росписи гробницы последней чет-
верти IV в. в Осеново (Болгария). Она находилась над входом в красном круге между 
схематично прорисованными рядами арок, вероятно, имитирующих здание с двухскат-
ной крышей [32, р. 14, Taff. 54, Abb. 3].

Большое разнообразие крестообразных символов демонстрируют росписи гробниц 
Фессалоник. Изображение христограммы зафиксировано в 9 из 29 расписных гробниц, 

Рис. 3. Ниш. «Гробница с якорем». Реконструкция росписи [33, р. 91, 103, fig. 9, 27]
Fig. 3. Niš. The “tomb with anchor”. Reconstruction of painting [33, р. 91, 103, fig. 9, 27]

Рис. 4. Роспись христианских гробниц IV в.: 1 – в Никее/Изнике [21, р. 204, fig. 2],  
2 – в Штрбинцах [27, fig. 2, 3]

Fig. 4. Wall-paintings in the fourth-century Christian tombs:  
1 – in Nicaea/Iznik [21, р. 204, fig. 2], 2 – in Štrbinci [27, fig. 2, 3]
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датированных IV в. [43, р. 181–183]. В большинстве случаев хризма исполнена красной 
краской в венке и/или круге среди растительных мотивов и птиц. Композиция с хризмой 
располагалась, как правило, в люнете западной стены, напротив входа. В четырех из 
этих гробниц (№ 53, 57 и двух гробниц в районе Фонда искусств Теллоглейо) [43, р. 166, 
175, 178, fig. 111, 126, 133, 134] (рис. 5) рисунки хризм очень похожи на христограмму 
из тонких красных линий в херсонесском склепе 2003/2006 гг. (рис. 2). Аналогичное на-
чертание имеет также хризма в «расписной гробнице» (“Painted Tomb”) в Сардах, един-
ственной из 12 известных гробниц с росписью IV в. в некрополе этого города, в которой 

Рис. 5. Фессалоники. Роспись западных стен гробниц:  
1 – № 53 [43, р. 175, fig. 126], 2 – № 57 [43, р. 166, fig. 111]

Fig. 5. Thessaloniki. Paintings on the western walls of the tombs:  
ц1 – no. 53 [43, р. 175, fig. 126], 2 – no. 57 [43, р. 166, fig. 111]

Рис. 6. Роспись христианских гробниц IV в.: 1 – «расписная гробница» в Сардах  
[35, р. 7, fig. 8], 2 – «гробница с апостолами» в Нише [9, р. 496, fig. 28]

Fig. 6. Paintings of the fourth-century Christian tombs: 1 – the “painted tomb” at Sardis  
[35, р. 7, fig. 8], 2 – the “tomb with the Apostles” at Niš [9, р. 496, fig. 28]
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сохранилось крестообразное изображение [35, р. 7, fig. 8] (рис. 6,1). Хризма в этой гроб-
нице находится между букв α и ω, т.е. также, как и в херсонесском склепе 1853/1905 гг. 

Христограмма в сочетании с первой и последней буквами греческого алфавита имеет 
христологическое и апокалиптическое значение [40, p. 766; 32, p. 63; 43, р. 184]. В От-
кровении Иоанна Богослова эти буквы обозначают Бога: «Я есмь Альфа и Омега, начало 
и конец, говорит Господь» (1:8; 21:6), «Я есмь Альфа и Омега, Первый и Последний» 
(1:10), «Я есмь Альфа и Омега, начало и конец, Первый и Последний» (22:13).

Сочетание христограммы и апокалиптических букв известно в росписи и ряда бал-
канских гробниц, как правило, второй половины – конца IV в. В числе примеров уже 
упомянутая «гробница с якорем» в Наиссе/Нише (рис. 3). Широко известна роспись еще 
одной нишской гробницы – с 4 фигурами святых, включая апостолов Петра и Павла, в 
которой изображение пышного венка с хризмой между буквами α и ω повторяется дваж-
ды – на западной и восточной (над входом) стенах между парами упомянутых святых [28, 
p. 85–91; 9] (рис. 6,2). Хризма с α и ω в лавровом венке на голубом фоне – центральный 
мотив росписи западной стены в гробнице № 5517 южного некрополя Виминациума/
Костолака [24, p. 235, fig. 1]. В фессалоникской гробнице № 56 с мраморовидной роспи-
сью христограмма желтого цвета с α и ω находилась в красном круге в центре западного 
люнета [43, p. 174–175, fig. 128]. В гробнице № 4 в Сердике/Софии красная монограмма 
и буквы Христа были в медальоне, изображенном между двумя подсвечниками на вос-
точной стене (напротив входа) [10, № 4; 32, p. 62–64, fig. 124–125] (рис. 7,1). По своей 
структуре медальон из этой гробницы, состоящий из пышного венка с черными листьями 
и голубыми цветами между широкими красными и тонкими темно-коричневыми окруж-
ностями, напоминает тот же мотив из херсонесского склепа 2003/2006 гг. (рис. 7,2).

В росписи херсонесских склепов так же, как и в подавляющем большинстве упо-
мянутых памятников, христограммы являлись частью достаточно разнообразной жи-
вописной картины райского сада, включающей в себя цветочно-растительные мотивы, 
птиц, горящие свечи и сосуды [5, с. 447–458]. Все эти декоративные элементы были ши-
роко распространены в искусстве Поздней Римской империи, в лоне которого формиро-
валось раннехристианское искусство. Представления о загробном мире как о цветущем 
и плодоносящем саде с богатой флорой и фауной, почитание огня и света характерны 

Рис. 7. Христограмма в венке: 1 – в гробнице 4 в Сердике/Софии [32, Taf. 66, Abb. 125],  
2 – в склепе 2003/2006 гг. в Херсонесе [14, с. 190, рис. 1]

Fig. 7. Wreathed Christogram: 1 – in tomb 4 in Serdica/Sofia [32, Taf. 66, Abb. 125],  
2 – in burial vault of 2003/2006 in Chersonese [14, с. 190, рис. 1]
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для многих позднеантичных религиозных культов и верований. Изобразительное во-
площение этих представлений было универсальным для всего позднеантичного мира. 
Ранние христиане восприняли многие, уже существовавшие художественные формы и 
образы, наделив их новым содержанием и смыслом в соответствии с христианскими 
(библейскими) догматами [17, с. 194–230]. Растительные и цветочные мотивы, птицы, 
свечи, сосуды стали ассоциироваться с Царствием Небесным, с таинствами Причастия 
и Воскресения и выражать надежду на собственное спасение и жизнь вечную в Царстве 
Христовом. 

Не исключено, что в контексте христианской живописи новое звучание и дополни-
тельный смысл мог получить такой атрибут райского сада, как четырехлепестковый 
цветок. Его изображения, скорее всего, с разной смысловой нагрузкой известны на сте-
нах трех склепов Херсонеса. В склепе 1905 г. ветки, которые М.И. Ростовцев называет 
шиповником, были покрыты цветочками с четырьмя лепестками. Интересно отметить, 
что в природе цветы шиповника имеют, как правило, 5 лепестков, а четырехлепестные 
венчики встречаются редко. Тем не менее, в данном случае цветущие ветви или де-
ревца, скорее всего, были лишь флористическими элементами райской декорации [12, 
с. 461–462]. В херсонесских склепах на земле Н. И. Тура и 2003/2006 гг. похожие цветы 
изображены в виде отдельных относительно крупных цветков-розеток с четырьмя серд-
цевидными лепестками и тонкими листьями-усиками между ними. В склепе на земле 
Н. И. Тура такие цветы дополняли композицию с двумя павлинами, расположенную 
на задней стене (рис. 8). Три цветка находились в верхней части композиции пример-
но на равном расстоянии друг от друга, еще один такой же цветок меньшего разме-
ра был в центре пушистой гирлянды, которую держали в клювах павлины. Эти цветы 
М. И. Ростовцев называет розами. Согласно его описанию, внутри они были «желтые, 
по краям красные, контуры розовые; листья между отдельными лепестками черные и зе-
леные» [12, с. 477]. В склепе 2003/2006 гг. похожие цветы красно-розового цвета с серо- 
зелеными листьями-усиками были хаотично разбросаны по стенам и потолку (рис. 9) 
[14, рис. 2,а], вероятно, имитируя цветочное поле, один из наиболее популярных худо-
жественных мотивов в позднеантичной живописи [5, с. 452–453].

Четырехлепестковый цветок-розетка был чрезвычайно популярен в античном ис-
кусстве. Предметы с его изображением известны уже в эллинистическую эпоху. К их 
числу принадлежит фрагмент стекла конца IV в. до н.э. из Александрии (рис. 10) [10, 
с. 52, обр. 19]. К. Миятев считал, что родиной этого орнаментального мотива был эл-

Рис. 8. Херсонес. Роспись задней стены склепа на земле Н. И. Тура [12, с. 477, рис. 88]
Fig. 8. Chersonese. Painting of the back wall of the burial vault located on N. I. Tur’s land  

[12, с. 477, рис. 88]
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линистический Восток, в частности Египет, где он 
особенно часто встречается, в т.ч. на коптских тка-
нях IV–VI вв. [10, с. 52–54]. Вероятно, этот мотив, 
популярный не только в живописи, но и в других ви-
дах декоративного искусства, достаточно рано по-
лучил широкое территориальное распространение. 
Ряды подобных четырехлепестковых розеток были 
частью коврового орнамента фресок, украшавших 
потолки эллинистического дома в Делосе [19, р. 254, 
fig. 6, 13]. Стилизованные цветы с четырьмя лепест-
ками и листиками между ними окружают портреты 
умерших в гробнице «Трех братьев» первой поло-
вины III в. н.э. в Пальмире [18, табл. XXIV; 41, p. 
190, fig. 57]. Подобный цветок-розетка внутри венка 
изображен на одной из керамических плиток, по-
крывавших потолок синагоги в Дура-Европос (244–
245 гг.) [36, p. 83, fig. 4,13d]. Такой же цветок стал 
одним из мотивов мраморной облицовки стен в тех-
нике opus sectile богатого аристократического дома 
(или приморской резиденции важного чиновника) 
конца IV в. в Porta Marina в Остии [25, p. 184, fig. 9].

В IV в. цветок с четырьмя, как правило, сердце-
видными лепестками и тонкими усиками стал излюбленным мотивом в погребальном 
декоре как христианских захоронений, так и гробниц, религиозная принадлежность 
которых достоверно не определяется, поскольку их роспись носит универсальный ха-
рактер. Разные вариации четырехлепестковой розетки демонстрируют росписи римских 
катакомб, в частности катакомбы Via Latina [22, fig. 27, 75, 81, 86, 89, 95, 112, 127, 141, 
147] (рис. 11,1). Этот мотив достаточно часто использовался для заполнения ячеек кес-
сонных расписных сводов, а также был одним из элементов живописных цветочных 

Рис. 9. Херсонес. Склеп 2003/2006 гг. [14, рис. 2,а]
Fig. 9. Chersonese. Burial vault of 2003/2006 [14, рис. 2,а]

Рис. 10. Фрагмент стекла с росписью 
конца IV в. до н.э. из Александрии 

[10, с. 52, обр. 19]
Fig. 10. Glass fragment showing the 
late fourth-century BC painting from 

Alexandria [10, с. 52, обр. 19]
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Рис. 11. Четырехлепестковый цветок в погребальных росписях IV в.: 1 – кубикулум N  
в катакомбе Виа Латина [22, p. 56, fig. 27], 2 – гробница в Брестовике [30, р. 209, fig. 6],  
3 – гробница в Силистре [1, рис. 3], 4 – гробница № 121/10 в Эфесе [37, р. 302, fig. 16],  

5 – гробница 7 в Сердике/Софии [32, Taf. 68, Abb. 133], 6 – гробница 6 в Сердике/Софии [32, 
Taf. 32, Abb. 130], 7 – гробница в Никее/Изнике [30, р.236, fig. 16,f],  

8 – гробница № 29 в Фессалониках [43, Tabl. 13,а]
Fig. 11. Four-petalled flower in the fourth-century funerary paintings:  

1 – cubiculum N in the Via Latina catacomb [22, p. 56, fig. 27],  
2 – tomb in Brestovik [30, р. 209, fig. 6], 3 – tomb in Silistra [1, рис. 3],  

4 – tomb no. 121/10 in Ephesos [37, р. 302, fig. 16], 5 – tomb 7 in Serdica/Sofia [32, Taf. 68, Abb. 133],  
6 – tomb 6 in Serdica/Sofia [32, Taf. 32, Abb. 130], 7 – tomb in Nikea/Iznik [30, р.236, fig. 16,f],  

8 – tomb no. 29 in Thessaloniki [43, Tabl. 13,а]
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полей на сводах и стенах многих гробниц IV в. Четырехлепестковые цветки с усиками 
присутствуют, например, среди россыпи цветов в фессалоникских гробницах № 94 и 
№ 29 (рис. 11,8) [43, fig. 104, 132]. В монументальной гробнице в Брестовике в север-
ной погребальной камере цилиндрический свод расчерчен полосами красных астрагалов, 
образующих квадраты, в каждом из которых изображен крестообразно красный цветок 
из четырех сердцевидных лепестков с прорисованными между ними тонкими зелеными 
листиками (рис. 11,2) [30, р. 235–236, fig. 6, 16,a–c]. В гробнице «со стилизованным рай-
ским садом» (№ 121/10) в портовом некрополе Эфеса стены и свод были покрыты одно-
образной росписью в виде сетки прямоугольников, заполненных сильно упрощенными 
изображениями цветков с крестообразно расположенными красными точками-лепестка-
ми и зелеными листиками-усиками между ними (рис. 11,4) [37, p. 301–302, fig. 13–16; 42, 
p. 732, fig. 3, 4]. Ряды сильно схематизированных четырехлепестковых цветков-розеток 
с диагонально пересекающимися прямыми листиками украшали своды софийских гроб-
ниц № 6 и № 7 (рис. 11,5,6) [32, Abb. 130, 133]. В квадратных ячейках кессонного свода 
гробницы в Никее-Изнике представлены 8 видов четырехлепестковой розетки разного 
цвета и формы, включая цветок с красными сердцевидными лепестками и тонкими зеле-
ными листиками (рис. 11,7) [21, p. 206, fig. 12; 20, p. 178, fig. 6]. Особенность цветочных 
розеток в этой росписи в том, что они расположены не крестообразно, поскольку их ле-
пестки направлены в углы квадратов. Среди большого разнообразия сюжетов, заполняв-
ших восьмиугольные кессоны свода Силистринской гробницы, только в одном из них 
(в первом ряду над росписью левой стены) изображен цветок с четырьмя крестообразно 
расположенными лепестками с тонкими раздвоенными зелеными листиками (рис. 11,3; 
14,8) [2, с. 17, рис. 6; 1, рис. 1, 3]. По прорисовке и цветовой гамме этот вариант цветка 
чрезвычайно похож на цветы, изображенные на стенах и своде херсонесского склепа 
2003/2006 гг. (рис. 9; 14,3-5) [14, рис. 2]. 

Достаточно близкие аналогии цветкам-розеткам из херсонесского склепа 1853/1905 г. 
демонстрируют росписи гробниц в Виминациуме. В гробнице G-2624 (т.н. «языческая 
гробница») три подобных цветка с сердцевидными лепестками (голубого и красного цве-
тов) дополняли композицию с фигурой слуги на торцовой стене, еще по три таких же 
цветка были изображены на каждой продольной стене над фигурой пьющего из канфара 
павлина (рис. 12,1; 14,12)) [41, fig. 36, 37]. Причем расположение этих цветов напоминает 
те же мотивы из композиции «уваровского» склепа. Очень похожие по рисунку цветы 
заполняли ромбовидные секции «ограды рая» в росписи южной стены гробницы G-5313 
(рис. 12,2; 14,13) [34, p. 204–207, fig. 7а, 9а]. Единичное относительно крупное изобра-
жение четырехлепесткового цветка с листиками находилось в правом углу композиции 
с купидонами на стене еще одной гробницы из Виминациума (G-160) (рис. 12,3; 14,14) 
[34, p. 212, fig. 4].

Особый интерес вызывает фессалоникская гробница № 37, в которой цветок-розет-
ка с четырьмя сердцевидными лепестками изображен в красном круге в верхней части 
западной стены, над павлином и двумя голубями (рис. 13,а) [43, р. 162–164, fig. 108, 
109]. Подобные цветы находились также в круге на потолке гробницы – один из них 
был точно в центре, один рядом с ним, и, судя по остаткам росписи, там могли быть 
еще три цветка, расположенных крестообразно по отношению к центральному цветку 
(рис. 13,б). Положение цветка на западной стене намеренно подчеркивает его кресто-
образную форму, а размещение в круге свидетельствует о большой символической зна-
чимости данного изображения. То же относится и к цветам в круге на потолке. 

Возможность трактовки четырехлепестковой розетки в христианской символике в 
качестве крестообразного символа подтверждается тем, что в более поздних росписях 
ее изображение (одно из немногих) присутствует рядом с крестами. Так, в очень ла-
коничной росписи софийской гробницы 2/89 (№ 58) среди нескольких растительных 
элементов около крестов были цветки-розетки с четырьмя крестообразно расположен-
ными трехпалыми лепестками (рис. 15,1). Небольшие четырехлепестковые розетки 
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Рис. 12. Роспись гробниц IV в. в Виминациуме:  
1 – гробница G-2624 [34, р. 211, fig. 3,а; 41, р. 182, fig. 36],  

2 – гробница G-5313 [34, р. 213, fig. 7,а], 3 – «гробница с купидонами» (G-160) [34, р. 212, fig. 4]
Fig. 12. Paintings in the fourth-century tomb at Viminacium:  

1 – tomb G-2624 [34, р. 211, fig. 3,а; 41, р. 182, fig. 36], 2 – tomb G-5313 [34, р. 213, fig. 7,а],  
3 – “cupids tombs,” or tomb G-160 [34, р. 212, fig. 4]

Рис. 13. Роспись гробницы № 37 в Фессалониках:  
а – западная стена, б – свод [43, р. 163, 164, fig. 108, 109]

Fig. 13. Paintings of tomb no. 37 in Thessaloniki:  
а – western wall, b – vaulting [43, р. 163, 164, fig. 108, 109]
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Рис. 14. Четырехлепестковый цветок: 1–2 – из склепа на земле Н. И. Тура в Херсонесе,  
3–5 – из склепа 2003/2006 гг. в Херсонесе, 6 – из кубикула N катакомбы Виа Латина,  
7 – из гробницы в Брестовике, 8 – из гробницы в Силистре, 9 – из гробницы в Никее,  

10 – из гробницы № 29 в Фессалониках, 11 – из гробницы № 37 в Фессалониках,  
12 – из гробницы G-2624 в Виминациуме, 13 – из гробницы G-5313 в Виминациуме,  

14 – из гробницы G-160 в Виминациуме, 15 – цветок Лапчатки прямостоячей (Potentilla erecta)
Fig. 14. Four-petalled flower: 1–2 – from the burial vault located on N. I. Tur’s land in Chersonese, 
3–5 – from the burial vault of 2003/2006 in Chersonese, 6 – from the cubiculum N in the Via Latina 

catacomb, 7 – from the tomb at Brestovik, 8 – from a tomb at Silistra, 9 – from a tomb at Nicaea,  
10 – from tomb no. 29 in Thessaloniki, 11 – from tomb no. 37 in Thessaloniki, 12 – from tomb G-2624 

in Viminacium, 13 – from tomb G-5313 in Viminacium, 14 – from tomb G-160 in Viminacium,  
15 – flower of erect cinquefoil (Potentilla erecta)

Рис. 15. Росписи с четырехлепестковой розеткой и крестами: 1 – гробница 2/89 в Сердике/
Софии [32, Taf. 37, Abb. 154], 2 – «гробница с петухами» в Елевферополе/Бейт Гуврине  

[29, р. 95]
Fig. 15. Paintings showing four-petalled rosettes and crosses: 1 – tomb 2/89 in Serdica/Sofia  

[32, Taf. 37, Abb. 154], 2 – “tomb with cocks” in Eleutheropolis/Bait Jibrin [29, р. 95]
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прорисованы также в местах пересечения ветвей (средокрестиях) всех пяти крестов, 
начертанных на стенах и своде этой гробницы [32, р. 74–75, Taf. 37, Abb. 154]. Крас-
ные крестообразные цветки с усиками и стебельками занимали важное место в росписи 
«гробницы с петухами» в Елевферополе/Бейт Гуврине (Израиль) [29]. В симметрич-
ной композиции над аркосолием правой стены они имели безусловное символическое 
значение, располагаясь в одном ряду с крестом и петухами, которые в христианской 
символике являются предвестниками Христа и Воскресения (рис. 15,2) [17, с. 236–238]. 

Таким образом, четырехлепестковый цветок-розетка, известный в античном искус-
стве задолго до Рождества Христова, сохраняет свою популярность и в раннехристи-
анской живописи. В языческое искусство этот декоративный атрибут райского сада 
попал из живой природы. В настоящее время сложно определить, какое растение ста-
ло его прототипом. В современной флоре похожую форму имеют, например, желтые 
цветки лапчáтки прямостоячей (лат. Potentílla erécta), многолетнего растения семей-
ства розовых, в ареал распространения которого входит вся Европа и Передняя Азия 
(рис. 14,15). Наличие именно четырех сердцевидных лепестков является отличитель-
ной особенностью данного вида5. Цветок этого или другого похожего растения был 
превращен в шаблонный образец, в очень устойчивый, легко узнаваемый и часто вос-
производимый художественный образ. В христианской иконографии в эпоху развития 
культа креста цветок крестообразной формы приобретает символическое значение. Это 
вполне очевидно в тех случаях, когда данный мотив занимает особое место в декора-
тивной программе росписи, дополняя изображение креста, как в упомянутых выше со-
фийской (2/89) и елевферопольской гробницах, или, по сути, замещая символ Христа, 
как в фессалоникской гробнице № 37. Скорее всего, символическим смыслом были на-
делены крестообразные розетки в росписи задней стены херсонесского склепа на земле 
Н. И. Тура (рис. 8). Симметричное расположение трех розеток, средняя из которых 
находилась в самом центре композиции, в полукруге пушистой гирлянды, позволяет 
видеть в них не просто растительные мотивы, а именно крестообразные символы. Как 
уже отмечалось, на потолке этого склепа с большой долей вероятности могла быть изо-
бражена христограмма в венке. Принадлежность этого склепа христианам подтвержда-
ется также его перестройкой в часовню-меморию в более позднее время [12, с. 473–474; 
3, с. 273].
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СТЕКЛЯННЫЕ СОСУДЫ ИЗ РАСКОПОК  
АЛМАЛЫКСКОГО МОГИЛЬНИКА

Артур Игоревич Набоков
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, Симферополь, Россия
artur-nabokov@rambler.ru, https://orcid.org/0009-0001-5828-0848

Аннотация. Статья посвящена стеклянным сосудам, найденным при раскопках могильника в 
балке Алмалык-дере у северо-восточного склона г. Мангуп. Алмалыкский могильник дважды, в 
древности и в конце XX – начале XXI в., подвергался ограблению, вследствие чего в погребальных 
сооружениях стеклянные сосуды in situ практически отсутствуют, а подавляющая часть находок из-
влечена из грабительского перекопа. Формы изделий представлены кувшинами, стаканами/кубками, 
блюдами, мисками и сосудами открытого типа, условно названными чашами. Часть изделий была 
зафиксирована лишь в нескольких фрагментах, и такого рода случаи просто маркируют наличие 
стеклянной посуды в том или ином погребальном сооружении. Практически все рассматриваемые 
изделия происходят из комплексов второй половины/конца IV – первой половины VI в. Большинство 
форм стеклянной посуды являются довольно типичными изделиями для памятников позднеримско-
го/раннесредневекового времени. Наиболее часто стеклянные сосуды встречаются в склепах в со-
ставе предполагаемых наборов погребальной посуды вместе с краснолаковой и лепной керамикой. 
Несмотря на высокую степень ограбления склепов и подбойных могил Алмалыкского могильника, 
можно проследить использование стеклянных сосудов в качестве погребального инвентаря вплоть 
до середины VI в. В более поздних комплексах некрополя Алмалык-дере стеклянная посуда на дан-
ный момент не обнаружена.

Ключевые слова: Алмалыкский могильник, стеклянный сосуд, кувшин, стакан, кубок, блюдо, 
миска, форма, склеп
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THE GLASS VESSELS EXCAVATED  
AT THE CEMETERY OF ALMALYK
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Abstract. The article discusses the glass vessels found during the excavations of the cemetery in 
Almalyk-dere ravine at the north-eastern slope of Mangup mountain. As the cemetery of Almalyk was 
plundered two times, in antiquity and in the late twentieth and early twenty-first century, its graves 
contained almost no glass vessels in situ, and the overwhelming majority of the finds were uncovered in 
the soil secondary deposited by the looters. The forms of the vessels comprise of the pitchers, tumblers/
cups, dishes, bowls, and open-type vessels tentatively called cups. Some of the items were documented 
as a few fragments; such cases mark only that the glass ware was among the grave goods in this or that 
burial structure. Almost all of the finds under study originate from the assemblages dating to the second 
half/late fourth to the first half of the sixth century. Most glassware forms are rather typical of the Late 
Roman / Early Mediaeval Period. Most often, glass vessels occurred in burial vaults within supposed 
sets of funerary utensils along with red-slip and hand-made vessels. Although most of the burial vaults 
and undercut graves in the cemetery of Almalyk were plundered, one can trace the use of glass vessels 
as grave goods as late as the sixth century. The later assemblages excavated at the cemetery of Almalyk 
so far do not contain any glassware. 
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На данный момент периодизация Алмалыкского могильника укладывается в рамки 
второй половины/конца IV – VII в. и делится на четыре хронологических фазы. Первая 
(вторая половина IV – первая половина V в.) и вторая (вторая половина V – первая по-
ловина VI в.) фазы связаны с докрепостным периодом истории Мангупского городища. 
Тогда как третья и четвертая фазы (вторая половина VI – начало VII в. и VII в.) уже соот-
ветствуют времени строительства и функционирования крепости Дорос [19, с. 186–189]. 

Наличие некрополя в балке Алмалык-дере предполагалось еще в 1938 г. [4, с. 420, 
рис. 2,22], но первые раскопки были проведены только в 1982–1983 гг. [20, с. 329–
330]. Приблизительно c середины 90-х гг. ХХ в. грунтовые могильники округи Мангу-
па подвергаются массированному ограблению. В 1996 г. на Алмалыкском могильнике 
были начаты охранно-археологические исследования, а полноценные раскопки, с не-
которыми перерывами, продолжаются и на современном этапе.

Благодаря топографическим исследованиям 2020–2021 гг. были уточнены грани-
цы и площадь могильника, составившая около 7 га. Некрополь расположен в нижней 
части северо-восточного склона Мангупского плато, переходящего в тальвег балки 
Алмалык-дере [19, с. 106, 112]. За годы археологических исследований было выявлено 
267 погребальных сооружений, среди которых археологически изучено: 120 грунто-
вых склепов, 27 подбойных могил, 4 могилы с заплечиками, 6 обычных грунтовых 
могил (3 с конскими захоронениями), одна Т-образная могила и единственная без-
инвентарная кремация в небольшой округлой яме. Также был выявлен ряд объектов, 
которые можно интерпретировать как курганы, часть из которых имела разомкнутые 
в южной части кольцевые ровики и каменные конструкции. Захоронения совершены 
по обряду трупоположения на спине, иногда в гробах или колодах, с ориентацией по-
гребений на запад, реже на восток. Количество погребенных в склепах варьируется в 
пределах 1–5 человек. Также было установлено, что Алмалыкский некрополь подвер-
гался ограблению еще в древности, вероятно в IX в. 

Всего на территории могильника Алмалык-дере был обнаружен 51 стеклянный со-
суд. Часть изделий фрагментированы и слабо поддаются точной интерпретации. Весь 
комплекс стеклянной посуды не становился предметом специальных исследований, 
но находки данной группы, по большей части, были введены в научный оборот. 

Впервые стеклянные изделия были опубликованы в числе материалов склепа 65 
[30, S. 524, 528, Abb. 7,1] и подбойной могилы 42 [29, p. 28, fig. 4,2]. Некоторые сосуды 
были приведены в ряде исследований, вошедших в сборник «Inter Ambo Maria: кон-
такты между Скандинавией и Крымом в римский период». В обзорной статье, посвя-
щенной Алмалыкскому могильнику, некоторые стаканы отмечаются в качестве марке-
ров хронологической фазы D1. Кроме этого, авторы упоминают несколько кувшинов 
и миску, инкрустированную вставками из разноцветного стекла из склепа 2/19961, 
для которой приведена графическая реконструкция [36, p. 159, 160, fig. 9; 10,3,4; 11]. 
С. Б. Шабанов, перечисляя крымские находки стаканов с прошлифованными овала-
ми, также включает в перечень фрагменты подобного изделия из раскопок некрополя 
Алмалык-дере [37, p. 211, fig. 1,8]. Некоторые стеклянные сосуды из Алмалыкского 
могильника упоминались и в других работах исследователя [24, с. 215, рис. 1,8; 25, 
с. 149, 151; 26, с. 118; 38, p. 336–337, fig. 4].

1 Нумерация с указанием года будет приводиться для комплексов, раскопанных под одним номе-
ром (на разных участках, в разные годы исследований). Например: 2/1996, 2/2001, 2/2002 и т.д. В осталь-
ных случаях будет использоваться сквозная нумерация погребальных сооружений, начатая в 1996 г.
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В коллективной монографии, посвященной итогам международного проекта по из-
учению крупнейших «пещерных городов» Крыма, общий обзор стеклянных сосудов 
был приведен М. Мончыньской. Выводы в целом повторяли тезисы, предложенные в 
упомянутом сборнике «Inter Ambo Maria» [35, S. 4, 6–7]. В рецензии на работу 2016 г. 
М. М. Казанский и А. В. Мастыкова соглашаются с выводами авторов монографии. 
В особенности, это касается отнесения стеклянных сосудов к фазе D1, хоть и отме-
чается, что бытование некоторых изделий затрагивает более ранний период С3, в том 
числе кубок типа Ковалк/Эггерс 230. При этом, подобного рода вещи могли бытовать 
и в более позднее время [13, с. 269–272]. Материалы ряда склепов, включая некото-
рые стеклянные изделия, были еще раз опубликованы в монографии А. И. Айбабина 
и Э. А. Хайрединовой [2, рис. 61,1; 97,2]. Стеклянные сосуды упоминались в качестве 
индикаторов комплексов, относящихся к первым фазам хронологии Алмалыкского не-
крополя, на международной конференции «Могильник римского времени Фронтовое 3: 
варвары на границах Империи» [18, c. 187]. 

Как и подавляющее большинство материалов Алмалыкского некрополя, практиче-
ски все публикуемые изделия были извлечены из грабительских перекопов в камерах 
погребальных комплексов. 

1. Кувшины (8 экз.). Данную группа изделий можно условно разделить на три фор-
мы, выделяющихся морфологически, по декору и качеству стекла. 

1.1. Кувшины из прозрачного зеленоватого стекла c воронкообразным горлом, завер-
шающимся валикообразным венчиком, грушевидным туловом и желобчатой ручкой с 
тремя ребрами. Было обнаружено 3 экземпляра в склепах 118, 6/2001 и 157 (рис. 1,1–3). 
В одном случае сохранилось вогнутое конусовидное дно на низком кольцевом поддоне 
из полого жгута. Кувшины формы 1.1 выглядят довольно стандартизировано, стеколь-
ная масса, визуально, крайне схожа. Количество пузырьков воздуха, а также их форма, 
также не отличаются. Стоит предположить, что данная группа изделий могла являться 
продуктом производства одной мастерской. Наиболее близкие по форме изделия проис-
ходят из материалов некрополя Боспора, где они были отнесены к кувшинам последней 
четверти IV – первой половины V в. вида VI по И. П. Засецкой [10, с. 43, рис. 16,5; 31,3].

1.2. Кувшины из прозрачного сероватого стекла с воронкообразным горлом, заверша-
ющимся сильно отогнутым валикообразным венчиком, шаровидным туловом и плоской 
желобчатой ручкой с 5–6 ребрами. Донья вогнутые, конические, без кольцевого поддона. 
Было обнаружено два кувшина в склепах 191 и 192 (рис. 1,4,5). Кувшины формы 1.2 по 
классификации И. П. Засецкой относятся к виду III, датируемому первой половиной V в. 
[10, с. 41–42, рис. 15,3]. Кувшины, обнаруженные на Алмалыкском могильнике, проис-
ходят из комплексов второй фазы (второй половины V – первой половины VI в.). Кувшин 
из склепа 191 находился у головы женского погребения 1, где были обнаружены две 
серьги с литым многогранником варианта 1 по Э. А. Хайрединовой, датировка которого 
укладывается в первую половину V – первую четверть VII в. [23, с. 96–98]. Но в общем 
хронология склепа определяется по наличию здесь краснолакового блюда со штампом 
первой половины VI в. и аналогично датируемых трехчастных пряжек с овальным коль-
цом и прямоугольным щитком варианта 1 по А. И. Айбабину [2, с. 150, 151]. Второй кув-
шин из склепа 192 лежал в краснолаковом блюде с изображением креста в центре и дву-
мя штампами в виде розетки, которые практически аналогичны декору второй половины 
V – начала VI в. (motif 8 и 71 по Дж. Хейсу) [31, p. 350–351, 365–67, fig. 73,e,f; 79,b–g]. 
На современном этапе верхнюю границу бытования подобных клейм доводят до первой 
половины VII в. включительно [12, с. 58–59]. Общая датировка склепа 192 также опреде-
ляется по наличию здесь пряжек первой половины VI в. [2, с. 252, рис. 172,1–4]. Несмо-
тря на хронологический разрыв с кувшинами вида III из боспорских материалов, стоит 
упомянуть, что И. П. Засецкая отмечает идентичность формы тулова данных кувшинов 
с колбообразными сосудами второй половины V – VI в. боспорского производства [10, 
с. 41. рис. 26,4]. В целом, на современном этапе, подобные сосуды датируются концом 
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IV–VII в. [9, с. 57]. Склепы 191 и 192 расположены вплотную друг к другу и типологи-
чески относятся к группе В по предварительной классификации склепов могильников 
округи Мангупа, архитектура которых больше характерна для первой и второй фаз (вто-
рой половины IV – первой половины VI в.) [16, с. 113]. Таким образом, судя по схожему 
составу погребального инвентаря, расположению и датировке данных склепов, кувшины 
формы 1.2 были распространены у населения, хоронившего в южной части Алмалыкско-
го могильника, предположительно, в первой половине – середине VI в.

1.3. Кувшин из прозрачного зеленоватого стекла с воронкообразным горлом, завер-
шающимся валикообразным венчиком, с вытянутым овалоидным туловом, с плоской 
желобчатой ручкой с тремя ребрами и завитком над венчиком. Дно слабо вогнуто, на 
низком кольцевом поддоне. Верхняя часть тулова и нижняя часть горла декорированы 
стеклянной нитью, напаянной по спирали. Был обнаружен в склепе 197 (рис. 1,6).

1.4. Кувшин из прозрачного зеленого стекла с валикообразным немного загнутым 
вовнутрь двухчастным венчиком, овалоидным туловом и плоской ручкой с тремя же-
лобками. Дно слабовогнутое, на двухчастном кольцевом поддоне. Был обнаружен в 
подбойной могиле 42 (курган 2) (рис. 1,7).

1.5. Кувшин из бледно-голубого стекла с воронкообразным горлом, завершающимся 
валикообразным венчиком, грушевидным расширяющимся книзу туловом и плоской 
ручкой с одним ребром, округлыми краями и отогнутым наружу возвышающимся вы-
ступом, отходящим от крепления к венчику. Дно вогнутое, конусовидное, на кольце-
вом поддоне из полого внутри жгута. Был обнаружен в подбойной могиле 43 (курган 3) 
(рис. 1,8).

Формы 1.3, 1.4 и 1.5 декорированы стеклянными нитями. Схожие изделия, имевшие 
грушевидные тулова и кольцевые поддоны, были распространены в Крыму на протя-
жении IV в., а также в первой половине V в. [2, с. 49]. Комплексы, в которых были 
выявлены стеклянные кувшины упомянутых выше форм, судя по остаткам погребаль-
ного инвентаря, относятся к первой фазе (второй половины IV – первой половины V в.) 
функционирования некрополя. Подбойная могила 43, из которой происходит кувшин 
формы 1.5, является центральным погребальным сооружением кургана 3 второй поло-
вины – конца IV в., который, вероятно, является одним из самых ранних комплексов 
некрополя [16, с. 175]. 

2. Колбообразные сосуды (8 экз.). Данная группа изделий в основном представле-
на сильно фрагментированными остатками. Отнесение остатков доньев и венчиков, а 
также сопровождающих их фрагментов тулова, к данной группе было основано на от-
сутствии следов креплений ручек на венчиках. Кроме этого, в комплексах с фрагмен-
тами предпоЛагаемых колб не были выявлены фрагменты ручек, которые, как правило, 
имели большую толщину, чем венчики и тулово, и должны были сохраняться, даже в 
грабительском перекопе. Всего было выделено две формы колбообразных сосудов – не-
посредственно колб, а также значительно меньшая по размеру форма, представленная 
венчиком, вероятно, небольшого бальзамария. 

2.1. Колбы (7 экз.). Были обнаружены в склепах 99, 2/2001, 2/2002, 158 и 197 (рис. 2,1–
7). Венчики данной группы изделий, в основном, представлены четырьмя вариантами: 
отогнутым наружу утолщенным венчиком; сильно отогнутым валикообразным венчи-
ком, с краем загнутым вовнутрь сосуда; валикообразным загнутым внутрь сосуда во-
ронковидным венчиком; валикообразным воронковидным венчиком, немного загнутым 
вовнутрь. Вогнутые донья изделий во всех случаях не имели кольцевого поддона. Ту-
лова данных изделий, вероятно, имели сферическую и грушевидную формы. На фраг-
ментах тулова колб из склепов 2/2001 и 2/2002 были зафиксированы остатки кольцевого 
декора стеклянной нитью. 

2.2. Бальзамарий (1 экз.). Сохранился только фрагмент вертикального S-овидного 
венчика из бледно-зеленого стекла, немного загнутого вовнутрь, края венчика неровны, 
вероятно оплавлены (рис. 2,8). 
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К сожалению, ни один колбообразный сосуд не сохранился полностью, ввиду чего 
о морфологии данных изделий следует говорить с осторожностью. На данный момент 
стоит отметить, что можно выделить колбы с высоким горлом и широким отогнутым 
венчиком и колбы с более широким и коротким горлом и отогнутым воронковидным 
венчиком. Подобные колбы были довольно распространены на протяжении довольно 
длительного периода времени. Такие изделия встречались в Крыму как в V–VII вв. [2, 
с. 252, рис. 151], так и в более ранних комплексах II–IV вв. [26, с. 170]. Колбообразные 
сосуды Алмалыкского могильника были обнаружены в комплексах второй половины 
IV–V в., и реже – первой половины VI в. При этом, упомянутые выше изделия с более 
коротким горлом были обнаружены в комплексах первой фазы на северном участке 
некрополя, где фиксируется наибольшая концентрация склепов второй половины/кон-
ца IV – первой половины V в. Несколько нехарактерной находкой является фрагмент 
бальзамария, происходящий из склепа 99. Датировка данного склепа довольно слож-
ная, так как в нем были обнаружены предметы, относящиеся как ко второй трети – 
концу V в. [35, S. 13], так и пряжки первой половины VI в. [2, с. 151, рис. 93], а также 
фрагмент двурогой бляшки варианта 1–3 по А. И. Айбабину из «геральдического» по-
ясного набора VII в. [1, с. 52, рис. 50,45]. Такой хронологический разрыв связан с обру-
шением пола камеры находящегося выше склепа 99а, который, вероятно, являлся более 
поздним погребальным сооружением, так как находки VI–VII вв. были обнаружены на 
поверхности грунта, заполнявшего камеру склепа 99, а более ранние находки – ближе к 
полу камеры. Донная часть одного из упомянутых выше колбообразных сосудов была 
найдена на полке, расположенной в задней части склепа, тогда как фрагмент предпола-
гаемого бальзамария был извлечен вместе с более поздними вещами, вероятно, отно-
сившимися к рухнувшему склепу 99а. Бальзамарии характерны для более ранних па-
мятников, но изделие из склепа 99а могло относиться к ряду «поздних» бальзамариев, 
встречавшихся в комплексах VI – начала VII в. [7, с. 147]. 

3. Стаканы и кубки (20 экз.). Данная группа находок является наиболее много-
численной и разнообразной. Среди общего числа подобных изделий было обнаружено 
7 сосудов, декорированных каплями из синего стекла. Данный декор имеет различные 
чередующиеся вариации: единичные крупные овальные капли, три крупные капли или 
3–5 мелких капель, сгруппированные в виде розетки или гроздей. В одном случае был 
зафиксирован линейный волнистый орнамент, выполненный нитью из синего стекла.

3.1. Сосуды данной формы (2 экз.) имеют отогнутый срезанный венчик и овало-
идное тулово. Дно плоское со скругленными краями. Стекло зеленоватого и желто-
ватого цветов, а стенки сосудов довольно тонкие, относительно других форм стака-
нов (рис. 3,1–2). Вероятно, к данной форме относится стакан без орнамента из склепа 
6/2001 (рис. 3,7).

3.2. Фрагментированный стакан из зеленого стекла с отогнутым оплавленным вен-
чиком и вогнутым дном. За исключением размера и формы дна, данный стакан схож 
с формой 3.1. Фрагменты изделия происходят из предматериковых напластований 
раскопа 2001 г. в северной части могильника (рис. 3,3). 

3.3 Стаканы данной формы (3 экз.) из прозрачного зеленовато-оливкового стекла 
имеют сильно отогнутый оплавленный венчик, усечено-коническое тулово с декором 
из капель синего стекла и слабовогнутое дно (рис. 3,4–6). У стакана из склепа 168 до-
нышко не обнаружено, но по сохранившимся параметрам он практически полностью 
соответствует стакану из склепа 65. Можно предположить, что фрагментированный 
стакан имел коническое дно, которое встречалось у кубков, имеющих коническое вы-
тянутое дно. Но, ввиду отсутствия подобных находок на Алмалыкском могильнике, 
скорее всего, дно у представленного стакана было конструктивно схожее с стаканом 
из склепа 65, ввиду чего они были объединены в одну группу. Вероятно, усеченно-ко-
ническую форму также мог иметь стакан с волнистым орнаментом из синего стекла, 
происходящий из склепа 178.
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Большое количество фрагментов стаканов не удалось уверенно отнести к той или 
иной форме (рис. 3,8–13). Но вероятно они относились к стаканам описанных выше 
типов, или были близки к ним. Об этом свидетельствует практически полное сходство 
краев изделий, а также довольно схожий переход тулова к венчику. Среди данной груп-
пы находок можно отметить стаканы, у которых отсутствовал декор из синего стекла.  

3.4. Стаканы данной формы (3 экз.) из прозрачного зеленоватого и в одном случае 
бесцветного стекла имеют тулово в виде усеченного вытянутого конуса (рис. 4,1–3). 
Дно у всех сосудов в разной степени вогнуто. По остальным параметрам изделия фор-
мы 3.3 имеют отличия. У стакана из склепа 65 плоский немного отогнутый утолщенный 
оплавленный венчик, как у изделий формы 3.1. Сосуд из бесцветного стекла из склепа 
169 имеет слегка отогнутый утолщенный венчик. У стакана, происходящего из склепа 
159, утолщенный венчик загнут вовнутрь, кроме этого, тулово изделия украшено арко-
видным декором, выполненным в складчатой технике. 

3.5 Два стакана из подбойных могил 41 и 43 из бесцветного и зеленоватого стекла 
имеют отогнутые валикообразные венчики, овалоидное тулово. Донья немного вогну-
тые, на низком кольцевом поддоне из полого жгута (рис. 4,4–5). 

3.6. Фрагментированный стакан из прозрачного бесцветного стекла со слабо ото-
гнутым утолщенным венчиком, вытянутым туловом и сильно вогнутым конусовидным 
дном на низком кольцевом поддоне был обнаружен в склепе 7/2002 (рис. 4,6). 

3.7. Нижняя часть кубка из зеленоватого стекла с прошлифованными овалами была 
обнаружена в северо-восточной части ровика кургана 3 в 2008 г. (рис. 4,7). 

У данной группы изделий наблюдаются явные различия в форме тулова и дна, но 
венчики более универсальны, а их форма фактически сводится к нескольким вариан-
там. Первый, наиболее многочисленный вариант, представленный плоско срезанным 
отогнутым краем, зафиксирован у форм 3.1–3.4, а также у ряда фрагментарно сохранив-
шихся венчиков. Остальные сосуды имели утолщенные или валикообразные венчики. 
Стаканы и конические кубки с обрезанным краем доминируют среди стеклянных изде-
лий Алмалыкского могильника, что также характерно для Средиземноморья и Причер-
номорья в целом. Время бытования подобных изделий в основном ограничено концом 
IV – первой половиной V в., хотя отдельные изделия могли использоваться во второй 
половине V в. [7, с. 123–125]. Также фрагменты кубков или стаканов со схожей профи-
лировкой находили в некоторых комплексах Херсонеса VI в., правда, в ряде случаев там 
встречался материал V в. [8, с. 270, рис. 3,1–5]. Большинство стаканов с обрезанным 
краем относятся к типам I (варианты А, Б, Д) и II по классификации Н. П. Сорокиной 
[22, с. 86–90]. Они были обнаружены в комплексах первой фазы, а также в двух склепах 
(2/2002 и 178), возникших, вероятно, около середины – второй половины V в. Стаканы 
с волнистым орнаментом, схожие с кубком из склепа 178, могут быть также датированы 
более поздним временем – второй половиной V – первой половиной VI в. [7, с. 128]. 

Три стакана формы 3.4 имеют цилиндрические тулова и вогнутые донья без кольцевого 
поддона, подобные изделия встречаются в комплексах IV–VI вв. [7, с. 148]. Два стакана про-
исходят из сильно ограбленных склепов на северном участке могильника, где наблюдается 
наибольшая концентрация ранних склепов Алмалыкского некрополя. Изделия из склепов 
65 и 169 схожи со стаканами типа II 2А по Засецкой, датируемых последней четвертью IV – 
первой половиной/серединой V в. [10, с. 24, рис. 5,5; 6,7; 7,13]. Украшенный стакан из скле-
па 159 особенностями декора схож со стеклянными чашами со складками форм 124 и 126 
по Баркоци [27, s. 89, taf. XII, 124, 126]. Схожие изделия появляются в первой половине III в. 
и встречаются до конца IV в. [34, s. 7]. Два стакана из подбойных могил 41 и 43 (курган 3) 
схожи с формой 108 по К. Айсингс. Такого рода изделия были наиболее распространены в 
IV в., но появились раньше – в III в. [32, p. 134]. Так же можно датировать стакан с цилин-
дрическим туловом и кольцевым поддоном из склепа 7/2002, который схож с формой 109 
по К. Айсингс [32, p. 136–138]. В позднеримских могильниках крымских предгорий схожие 
стаканы наиболее часто встречаются в комплексах III – начала V в. [26, c. 144.]. 
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В северо-восточной части кольцевого ровика кургана 3 был обнаружен крупный 
фрагмент кубка с прошлифованными овалами. Изделие относится к стеклянным кубкам 
типа Eggers-230, которые распространяются в Крыму в IV в. [24, с. 217]. На данный 
момент в непосредственной близости от кургана не были обнаружены другие ранние 
комплексы первой фазы Алмалыкского могильника. Ввиду этого, можно предположить, 
что данная находка была связана либо с тризной у кургана 3, либо с его разграблением, 
произошедшим в древности.

4. Чаши (2 экз.) представлены морфологически разными частично сохранившимися 
изделиями, имеющими специфическую форму, вследствие чего их не удалось отнести к 
какой-либо определенной группе сосудов открытого типа. 

4.1. Сосуд из бледно-зеленого практически бесцветного тонкостенного стекла с вер-
тикальным утолщенным венчиком и шаровидным, сильно расширяющимся в средней 
части корпусом. Дно вогнутое, коническое, на кольцевом поддоне (рис. 5,1). Верхняя 
часть тулова, в особенности под венчиком, частично декорирована полосами выпукло-
го стекла, которые выступают как на внешней, так и на внутренней частях изделия. 
На внешней стороне дна сохранился прилеп, вероятно, от понтии. Обнаружен в склепе 
2/1996. Данный комплекс, вероятно, возникает во второй половине/конце IV в., ввиду 
наличия здесь амфоры типа F, датировка которого сейчас укладывается в пределах IV в. 
[21, с. 510], и краснолаковой тарелки формы 2В по Домжальскому, которая также была 
характерна для IV в. [28, р. 77, 79, 198]. 

4.2. Частично сохранившийся сосуд из склепа 118 с сильно отогнутым валикообраз-
ным краем, полым изнутри (рис. 5,2). Корпус полусферический, дно утрачено. Данный 
фрагмент мог являться верхней частью сосуда, предположительно, на кольцевом под-
доне. Чаша морфологически схожа с глубокими блюдами формы 42 по К. Айсингс [32, 
р. 136–138]. Наиболее близкая по форме чаша из Крыма происходит из скопления со-
судов IV в. над могилой 148 Нейзацкого могильника [23, с. 161, рис. 11,68]. Непосред-
ственно сам склеп 118 также относится к комплексам первой фазы, что подтверждается 
наличием здесь краснолаковой тарелки формы 3 (конца IV – первых трех четвертей V в.) 
по Домжальскому [28, р. 85, 90] и овальнорамчатых пряжек с выступающим язычком 
с острым краем 3 варианта по Айбабину, которые встречаются в комплексах середины 
IV – первой половины V в. [1, с. 28, рис. 22,11].

5. Блюда (4 экз.) представлены тремя морфологически разными плохо сохранивши-
мися изделиями и небольшим фрагментом венчика.

5.1. Изделия данной формы имели высокий кольцевой поддон и сложно профили-
рованные изогнутые венчики. Блюдо из склепа 118 имело S-видный венчик и кольце-
вой поддон из утолщенного стекла (рис. 5,3). На внутренней стороне блюда, в месте 
перехода венчика в тулово сохранился декор в виде горизонтальной полосы темного 
цвета. Блюдо, вероятно, было довольно плоским. Второе блюдо из желтоватого стекла, 
происходящее из склепа 188, имело более вертикальный валикообразный уплощенный 
венчик, полый изнутри (рис 6,1). Тулово полусферическое, с выраженным переходом к 
венчику. Дно в виде высокого сплошного кольцевого поддона. 

Донья, как у описанных выше форм, встречались у стеклянных изделий V–VI вв. [7, 
с. 150]. Практически аналогичные блюду из склепа 188 патеры, только с менее массив-
ным венчиком, были обнаружены в склепах 25 и 31 конца IV – первой половины V в. 
Боспорского некрополя [14, с. 122, 126, рис. 21,1; 25,1].

5.2. Блюдо из прозрачного зеленоватого стекла с вертикальным утолщенным вали-
кообразным венчиком, полым изнутри (рис. 5,4). Дно плоское, без кольцевого поддона. 
Обнаружено в коридорчике между камерой и входной ямой склепа 189. Морфологически 
похожие блюда использовались в сиро-палестинском регионе и Кипре в конце IV–VI в. 
[33, p. 107. fig. 5.21,9]. В камере склепа 189 были обнаружены материалы первых двух 
фаз существования могильника [13, c. 569; 2, c. 154], а контекст находки фрагмента стек-
ла не позволяет привязать его к какому-либо из 4-х погребений и датировать более точно. 
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5.3. В склепе 184 был обнаружен фрагмент сильно отогнутого утолщенного валико-
образного венчика, полого изнутри (рис. 5,5). Так как у данного изделия был большой 
диаметр и сложно профилированный венчик, сосуд был предварительно отнесен к блю-
дам. Миски и блюда с подобными венчиками имеют довольно широкую хронологию, 
начиная с I в. н.э., но также схожие формы известны как в конце IV – первой половине 
V в., так и в VI–VII вв. [34, p. 297, fig. 8]. В склепе 184 кроме краснолаковых сосудов 
с довольно широкой датировкой [11, с. 32–31, 50, рис. 4,20,21; 13,77], была обнаруже-
на овальнорамчатая пряжка с выступающим язычком с острым краем 3 варианта по 
А. И. Айбабину, который встречается в комплексах середины IV – первой половины 
V в. [1, с. 28, рис. 22,11]. Кроме этого, в верхней части грабительского перекопа была 
обнаружена серебряная монета императора Валентиниана II (375–392) [35, S. 15]. 

6. Миски представлены двумя изделиями.
6.1. Миска с вертикальным оплавленным краем, полусферическим туловом и дном 

в виде массивного округлого выступа и с округлыми и ромбовидными вставками тем-
но-зеленого, желто-коричневого, синего и голубого цвета была обнаружена в склепе 
2/1996 (рис. 6,2). На внешней части венчика имеется орнаментация, выполненная в шли-
фовочной технике. Изделия с похожим декором и подставками датируются III – концом 
IV в. и IV–V вв. [35, S. 7].

6.2. Миска с вертикальным утолщенным краем с полусферическим туловом на низ-
ком кольцевом поддоне была обнаружена в склепе 194 и в скоплении сосудов возле 
него (рис. 6,4). Верхняя часть тулова украшена линейным орнаментом из полос корич-
невого и сероватого оттенков, а нижняя декорирована прошлифованным сетчатым ор-
наментом. В данном склепе была обнаружена трехчастная пряжка с овальным щитком, 
которые появляются в Крыму в первой половине VI в. [2, с. 154], цельнолитая пряжка 
с В-образной рамкой и гладким прямоугольным щитком второй половины VI – первой 
половины VII в. [1, с. 39, рис. 39,25]. Более ранним временем может датироваться силь-
но фрагментированная железная фибула неопределенного типа [36, S. 15]. 

К сожалению, ряд фрагментов стеклянных изделий не удалось как-либо уверенно 
интерпретировать. Предположительно, фрагмент стенки с утолщением из склепа 155 
мог принадлежать блюду или тарелке (рис. 6,8). Также частью блюда или чаши мог 
быть фрагмент венчика с вертикальной стекой из склепа 2/1996 (рис. 6,3). Небольшие 
фрагменты стенок из склепов 108 (рис. 6,5,9) и 185 (рис. 6,7), скорее всего, были ча-
стью колбообразных сосудов или кувшинов, тогда как тонкостенные фрагменты бес-
цветного стекла из ровика кургана 3, вероятнее всего, были частью стакана (рис. 6,10). 
Фрагмент массивной ручки в виде полувалика, украшенной нанесенной по диагонали 
синей линией, обнаруженный в стратиграфических напластованиях вне комплексов 
участка 2/2002 г., относится к неопределенной форме сосуда, вероятно, закрытого типа 
(рис. 6,6). Необходимо отметить, что все неопределенные фрагменты стеклянных изде-
лий также были найдены на участках некрополя с концентрацией погребальных соору-
жений первой – второй фаз хронологии Алмалыкского могильника.

Большая часть стеклянных сосудов (81%) происходила из 22 склепов, архитектура 
которых была характерна для первых фаз существования некрополя (типы А1, А2, А/В, 
В1, В2) [16, с. 109–113]. Всего 14% сосудов происходили из 6 подбойных могил, и 5% 
были извлечены из слоев вне комплексов. При этом стеклянная посуда могла находить-
ся в погребальных сооружениях как в единичных, так и в нескольких экземплярах. 

 В 12 склепах стеклянные сосуды были встречены с краснолаковой и лепной посу-
дой и в 7 случаях – только с краснолаковой керамикой. Стоит отметить, что 4 склепа, 
в которых в составе набора посуды отсутствовала лепная керамика, находились в юж-
ной части могильника, менее насыщенной находками лепной керамики по сравнению 
с остальной частью некрополя. Вероятно, здесь склепы начинают возникать несколько 
позднее, чем на северном участке некрополя, о чем также свидетельствует отсутствие 
характерных для северного участка склепов второй половины IV – первой половины 
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V в. типа А2 со ступеньками во входной яме. Таким образом, можно предположить, что 
при постепенной утрате лепной керамикой своего места в составе погребального ин-
вентаря, стеклянная посуда наряду с краснолаковой посудой продолжают размещаться 
рядом с погребенными. На Алмалыкском могильнике такая ситуация прослежена как 
минимум до середины VI в., когда в склепе 192 стеклянный кувшинчик был помещен в 
краснолаковую тарелку. Только в подбойной могиле 18 стеклянный сосуд был в наборе 
с краснолаковым и лепным сосудом. В подбойных могилах 7, 41 и 42 стеклянные изде-
лия встречались только с лепными сосудами, но в первом случае стеклянное изделие 
удалось зафиксировать во множестве мелких фрагментов, вследствие этого о его фор-
ме ничего не известно. Таким образом, на данный момент единовременное нахождение 
лепной керамики и стеклянных сосудов, в рамках одного комплекса, было зафиксирова-
но только в трех подбойных могилах. 

В 46% стеклянные сосуды были выявлены в сооружениях, где имели место погре-
бения воинской прослойки или высокого социального ранга (склепы 1/1996, 2/2001, 
6/2001, 2/2002, 118, 168, 189, 190, 191; подбойные могилы 7, 41, 42, 43). В данных ком-
плексах были найдены предметы вооружения, золотые изделия или прослежены слож-
ные конструкции, как в случае с подбойными могилами 42 и 43, которые являлись цен-
тральными погребальными сооружениями курганов 2 и 3 с ровиками. В склепах 157 и 
169 фрагменты стекла были извлечены из нетронутой грабителями засыпи входных ям 
в районе закладных плит. Предположительно, такого рода случаи могли быть связаны с 
ритуальным разбитием сосуда о заклад. Схожая ситуация была зафиксирована в склепе 
162, где перед закладной плитой в первоначальной засыпи на дне входной ямы были 
найдены фрагменты лепного горшка. 

Визуально состав стекла найденных изделий также можно условно распределить на 
несколько групп: прозрачное и бесцветное с редкими пузырьками либо без пузырьков 
воздуха, зеленоватое с большим количеством пузырьков, зеленоватое с небольшим ко-
личеством пузырьков, желтоватое стекло без пузырьков воздуха. Это, вероятно, свиде-
тельствует о различных центрах производства стеклянных изделий. Предположительно, 
часть сосудов с большим количеством пузырьков из зеленого стекла могла произво-
диться в боспорских или херсонесских мастерских. Также стоит предположить, что 
имел место импорт изделий, изготовленных в сиро-палестинском и средиземноморских 
регионах, но данное утверждение необходимо подтверждать специальными исследова-
ниями. 

Таким образом, стеклянные изделия на территории Алмалыкского могильника, за 
исключением единичного случая, фиксируются в комплексах второй половины/конца 
IV – первой половины VI в. На данный момент в более поздних погребальных соору-
жениях Алмалыкского могильника, а также среди материалов могильников на южной 
периферии Мангупа, которые возникают во второй половине VI – начале VII в., находки 
стеклянных сосудов не известны. Стеклянная посуда была обнаружены на всей площа-
ди могильника, что подтверждает тезис об охвате довольно большой площади и актив-
ном росте некрополя Алмалык-дере на ранних стадиях его существования.
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Рис. 1. Кувшины: 1 – склеп 6/2001; 2 – склеп 118; 3 – склеп 157; 4 – склеп 192;  
5 – склеп 191; 6 – склеп 197; 7 – подбойная могила 42; 8 – подбойная могила 43

Fig. 1. Pitchers: 1 – burial vault 6/2001; 2 – burial vault 118; 3 – burial vault 157; 4 – burial vault 192; 
5 – burial vault 191; 6 – burial vault 197; 7 – undercut  grave 42; 8 – undercut grave 43
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Рис. 2. Колбы: 1 – склеп 2/2002; 2 – склеп 99; 3 – склеп 2/2001; 4–5 – склеп 2/2002;  
6 – склеп 158; 7 – склеп 190; 8 – склеп 99/99а

Fig. 2. Bottles: 1 – burial vault 2/2002; 2 – burial vault 99; 3 – burial vault 2/2001; 
 4–5 – burial vault 2/2002; 6 – burial vault 158; 7 – burial vault 190; 8 – burial vault 99/99a
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Рис. 3. Стаканы: 1, 13 – склеп 2/2002; 2 – подбойная могила 18; 3 – квадрат 2/2002;  
4 – склеп 65; 5 – склеп 168; 6, 10 – склеп 178; 7 – склеп 6/2001; 8 – подъёмный материал  

с северного участка могильника; 9 – склеп 190; 11 – подбойная могила 36; 12 – склеп 169
Fig. 3. Tumblers: 1, 13 – burial vault 2/2002; 2 – undercut grave 18; 3 – grid 2/2002;  

4 – burial vault 65; 5 – burial vault 168; 6, 10 – burial vault 178; 7 – burial vault 6/2001; 
 8 – surface finds from the northern cemetery area; 9 – burial vault 190;  

11 – undercut grave 36; 12 – burial vault 169
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Рис. 4. Стаканы: 1 – склеп 65; 2 – склеп 159; 3 – склеп 169; 4 – подбойная могила 41;  
5 – подбойная могила 43; 6 – склеп 7/2002; 7 – ровик кургана 3

Fig. 4. Tumblers: 1 – burial vault 65; 2 – burial vault 159; 3 – burial vault 169; 4 – undercut grave 41; 
5 – undercut grave 43; 6 – burial vault 7/2002; 7 – ditch around barrow 3
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Рис. 5. Чаши и блюда: 1 – склеп 2/1996;  
2, 3 – склеп 118; 4 – склеп 189; 5 – склеп 184

Fig. 5. Bowls and dishes: 1 – burial vault 2/1996;  
2, 3 – burial vault 118; 4 – burial vault 189; 5 – burial vault 184
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Рис. 6. Блюдо, миски и изделия неопределенной формы: 1 – склеп 188;  
2, 3 – склеп 2/1996 [реконструкция по: 35, taf. 8]; 4 – склеп 194; 5 – склеп 185;  

6 – участок 2/2002; 7 – склеп 108; 8 – склеп 155; 9 – склеп 185; 10 – ровик кургана 3
Fig. 6. Dish, bowls, and indefinite-form vessels: 1 – burial vault 188;  

2, 3 – burial vault 2/1996 [reconstruction according to: 35, taf. 8]; 4 – burial vault 194;  
5 – burial vault 185; 6 – site 2/2002; 7 – burial vault 108; 8 – burial vault 155;  

9 – burial vault 185; 10 – ditch around barrow 3
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Рис. 7. Распределение стеклянных сосудов на территории Алмалыкского могильника
Fig. 7. Distribution of glass vessels on the territory of the cemetery of Almalyk
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Аннотация. Общеизвестна знаковая роль престижного оружия, конского убора и «воинского» ко-
стюма, как показателей социального уровня его владельцев. Предметы «парадной» воинской и конской 
экипировки, кроме того, являются надежными индикаторами культурных связей и военно-политической 
ориентации правящих элит в древних социумах. Престижное оружие изготовлялось на заказ или же по-
ступало как военная добыча. Кроме того, «парадное» вооружение и конское снаряжение входили в со-
став дипломатических даров, а также использовались во время символической инвеституры варварских 
«царей». В данной работе рассмотрены находки с территории Боспора Киммерийского эпохи Великого 
переселения народов, т.е. гуннского времени (последняя треть IV – вторая треть V в.) и постгуннского 
времени (вторая треть V – вторая треть VI в.): мечи, скрамасаксы, шлемы, щиты, конский убор, элементы 
«воинского» костюма. Они находят параллели как в Империи, так и в Барбарикуме. При этом, в уборе 
отсутствуют такие знаковые предметы как Т-образные фибулы высших римских функционеров и варвар-
ские «королевские» золотые браслеты с расширенными концами. В целом, на Боспоре Киммерийском в 
воинской аристократической культуре эпохи Великого переселения народов прослеживаются две тради-
ции, связанные с великими державами древности – римско-византийская и иранская, причем первая по 
количеству находок доминирует. Сфера военно-политического влияния Восточной Римской империи в 
понто-кавказских степях распространялась очень далеко, вплоть до территории гуннов-савир, населяв-
ших Северо-Восточный Кавказ. В то же время, политическое и, соответственно, военное влияние саса-
нидского Ирана засвидетельствовано письменными источниками, в первую очередь для Кавказа, где оно 
подтверждается и яркими находками престижного вооружения. Таким образом, Боспор Киммерийский 
оказался на перекрестке эти двух воинских традиций великих держав древности.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Великое переселение народов, престижное вооружение, 
конское снаряжение, воинский костюм
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Abstract. The symbolic role of prestigious weapons, horse tack, and “military” costume as the owner’s 
social level marker is well known. Moreover, the artefacts of “ceremonial” military dress and horse tack form 
reliable markers of cultural ties and military-political orientation of the ruling elites in ancient societies. Pres-
tigious weapons were made by order or took as spoils of war. Furthermore, “ceremonial” weapons and horse 
tack were diplomatic gifts and appeared in symbolic investiture of barbarian “kings.” This article addresses 
the finds originating from Cimmerian Bosporos and dated from the Great Migration, or the Hunnic (last third 
of the fourth to the second third of the fifth century) and Post-Hunnic Periods (second third of the fifth to the 
second third of the sixth century): swords, scramasaxes, helmets, shields, horse tack, and “military” costume 
parts. They meet with parallels both in the Empire and the Barbaricum. Simultaneously, the attire in question 
misses important artefacts like T-shaped brooches of the Roman administrators of higher ranks and barbarian 
“royal” gold bracelets with widened ends. Generally, in the case of Cimmerian Bosporos, military aristocratic 
culture from the Great Migration Period featured two traditions associated with the great powers of antiquity, 
the Romano-Byzantine and Iranian ones, with the first predominant among the number of finds. The Eastern 
Roman Empire’s sphere of military and political influence in the Ponto-Caucasian steppes extended very far, 
as long as the area controlled by the Sabiroi Huns inhabiting the North-Eastern Caucasus. However, political 
and, accordingly, military influence of Sassanian Iran in Caucasus is attested by written sources, where it 
is also confirmed by striking finds of prestigious weapons. This way, Cimmerian Bosporos appeared at the 
crossroads of these two military traditions of the great powers of antiquity.

Keywords: Cimmerian Bosporos, Great Migration Period, prestigious weapons, horse tack, military 
costume
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Общеизвестна знаковая роль престижного оружия, конского убора и «воинского» ко-
стюма, как показателей социального уровня его владельцев. Предметы «парадной» воин-
ской и конской экипировки, кроме того, являются надежными индикаторами культурных 
связей и военно-политической ориентации правящих элит в древних социумах. Нам уже 
приходилось обращаться к этому материалу, хорошо представленному на Боспоре Ким-
мерийском, в частности при изучении клинкового и защитного вооружения (см. ниже). 
В данной работе будет предпринята попытка подвести первые итоги этих исследований. 

Рассматриваются находки с территории Боспора Киммерийского эпохи Великого пе-
реселения народов, т.е. гуннского времени (последняя треть IV– вторая треть V в.) и пост-
гуннского времени (т.н. шиповский горизонт: вторая треть V – вторая треть VI в.), привле-
чены материалы как собственно Боспора / Керчи, так и других памятников Европейского 
и Азиатского Боспора – Китея (Джурга-Оба), Гермонассы, Фанагории и т.д. Надо отме-
тить, что довольно значительная группа интересующих нас вещей, в первую очередь, из 
западноевропейских музеев, происходит из коллекций, сформированных за счет покупок 
у торговцев древностями и находчиков. Разумеется, в этих случаях боспорское происхож-
дение этих вещей далеко не всегда достоверно – продавцы пытались набить цену своему 
товару и указывали как место находки хорошо известные античные памятники, такие как 
Пантикапей, Ольвия и пр. Впрочем, эти вещи из коллекций, в целом, не меняют общей 
картины и находят соответствия в достоверно боспорских находках. 

К числу престижных мы относим предметы воинского и конского снаряжения и дета-
ли костюма, отличающиеся сравнительно богатым декором, прежде всего, в стиле пере-
городчатой инкрустации. Основная часть этих предметов происходит из погребального 
контекста. В первую очередь учитывались могилы, отличающиеся особым богатством 
инвентаря. К сожалению, для Боспора Киммерийского эпохи Великого переселения на-
родов не разработаны критерии градации погребальных комплексов, как это, например, 
сделано Ф. Бирбрауером для восточногерманских древностей V в. [97, S. 75–87]. Считаем 
необходимым привести краткую характеристику его схемы.

Мужские погребения и клады категории Iа. К числу таких погребений и кладов 
Ф. Бирбрауер причисляет на Среднем Дунае Апахиду (Apahida), Блучину (Blučina), Шим-
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леул Силванеи (Şimleul Silvaniei / Szilágysómlyo), Петроссу (Pietroasa) и Клуж-Сомешени 
(Cluj-Someşeni). В них присутствуют: 

1) символы ранга – золотые Т-образные фибулы, золотые т.н. королевские браслеты с 
расширенными концами, золотые именные перстни, золотые гривны; 

2) богатый престижный костюм (в частности, золотые мужские фибулы в виде орлов, 
т.н. императорские фибулы, поясные и обувные гарнитуры), точнее, его сохранившиеся 
элементы; 

3) «парадные» оружие и конский убор, в частности накладки на седло; 
4) пиршественный набор металлической посуды византийского / римского происхож-

дения; 
5) игровые наборы (жетоны, фишки и пр.); 
6) заметное количество изделий из золота или монет (Петросса – не менее 18,8 кг золо-

та, Шимлеул Силваней – около 5 кг, Апахида – 3,5 кг) [97, S. 75–81].
На наш взгляд, на Боспоре Киммерийском этой категории Iа могут соответствуют две 

керченские гробницы, разграбленные 24 июня 1904 г. [31, с. 51–73, 95], а также склеп 
145.1904 г., тоже в Керчи [31, с. 42–50], вероятно, подвергшийся разграблению в древно-
сти. Об этом свидетельствует т.н. тайник склепа, где собраны особо ценные вещи, в том 
числе в обломках, как, например, рукояти мечей с дорогой отделкой, отломанные от клин-
ков. Это очень напоминает воровской «схрон», которым грабители по каким-то обстоя-
тельствам не сумели воспользоваться [38, с. 280]. Судя по сохранившимся золотым вещам 
с инкрустационным декором (элементы меча, пряжки), к числу очень богатых относился 
и т.н. Новиковский склеп 1890 г. [95].

Мужские погребения и клады категории Ib. Мужские погребения этой категории 
содержат: 

1) золотые гривны; 
2) золотые инкрустированные элементы поясной и/или обувной гарнитуры; 
3) питьевой набор; 
4) в отдельных случаях аппликации из золотой фольги. 
Показательны погребения в Кестхей (Kezsthely), Лебень (Lébény), Лендьелтоти 

(Lengyeltóti), где найдены также мечи и элементы конского снаряжения [97, S. 82, 83].
На Боспоре Киммерийском среди захоронений с оружием к этой категории может от-

носиться мужское погребение в склепе Керчь-Глинище 1896 г. с золотыми пряжками и 
аппликациями и с парадным мечом [84], Керчь, погр. 11.1899 г., с золотой инкрустиро-
ванной пряжкой, мечом, копьем и кинжалом [26, с. 83; 31, с. 40], Керчь, склеп 165.1904 г., 
погр. 5, с мечом, конским снаряжением (в т.ч. седло), диадемой из золотого листа и ре-
менной гарнитурой с серебряными пряжками [82, с. 49; 31, с. 83, 84, 97], Керчь, склеп 
179.1904 г., погр. 6 и 7, с мечами, серебряными и бронзовыми пряжками поясной и обу-
вной гарнитуры [82, с. 56], Фанагория, погр. 50.1937 г., с мечами и серебряной ременной 
гарнитурой [13, с. 44–48; 75], Фанагория, склеп 315.2019 г. [19], а также, вероятно, Керчь, 
склеп 181.1902 г. [81, с. 107; 70, рис. 5,1].

Однако большая часть погребений с парадным оружием была ограблена в древности, 
или же сведения о них явно недостаточны для каких-либо заключений. К их числу отно-
сится т.н. катакомба Кулаковского 1891 г. [64, с. 59, 60; 135, Abb. 24; 55; 56], Керчь, склеп 
6.1905 г. [83, с. 3, 4], Керчь, склеп 1914 г. у Тарханской дороги [31, с. 90–94], Джурга-Оба, 
склеп 40 [27], Фонтал [65, с. 109], Тамань, курганное погребение 1912 г. [85, с. 327, I.34,5].

Мужские погребения категории IIa. В своей работе 1989 г. Ф. Бирбрауер для эпохи 
переселения народов не выделил погребения категории II, как он это сделал для вельбарк-
ской и черняховской культур римского времени. Тем не менее, по логике его исследова-
ния, к категории II, т.е. к «среднему классу», следовало бы отнести погребения с довольно 
многочисленными, но относительно недорогими предметами одежды и убранства из от-
носительно недорогих цветных металлов (бронза, латунь, олово, реже серебро), стеклян-
ными кубками, керамической посудой. Что касается мужских погребений, к категории 
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IIа, т.е. к верхушке среднего класса, вероятно, относятся захоронения с серебряными и 
бронзовыми ременными гарнитурами, без декора в стиле перегородчатой инкрустации, 
мечами, реже предметами конского снаряжения. К числу таких погребений относятся, 
например, Мундольсхайм (Mundolsheim) в Эльзасе, Сирмабешеньё (Szirmabesenyö) на 
Среднем Дунае, Тураево, курган V в Прикамье, Мокрая Балка, погр. 10 на Северном Кав-
казе [см. подробно: 118, p. 249, 250, там же библиография находок].

Итак, материал, очень близкий дунайскому, происходит и из привилегированных 
мужских могил Боспора Киммерийского, с той лишь разницей, что здесь в погребальном 
контексте не встречены Т-образные фибулы – статусные инсигнии римских чиновников. 
Поэтому в дальнейших исследованиях схема Ф. Бирбрауера может быть применена и к 
Боспору Киммерийскому.

Мечи
Здесь будут рассмотрены только мечи, которые можно назвать «парадными», к ним 

мы причисляем оружие с богатой отделкой ножен, рукояти и гарды. Такие мечи для эпохи 
Великого переселения народов на Боспоре Киммерийском немногочисленны, и они уже 
были предметом нашего исследования [52]. Поэтому мы здесь лишь кратко повторим ра-
нее полученные результаты. Они происходят, по большей части, из Пантикапея / Керчи, 
Фанагории, Гермонассы и Китея / Джурга-Обы1.

Мечи с полусферическим навершием рукояти и портупейной скобой. Наибо-
лее известным является меч из склепов на Госпитальной улице в Керчи, разграбленных 
24.06.1904 г. Престижный меч-спата (дл. 87 см) имел ножны и рукоять, украшенные в сти-
ле перегородчатой инкрустации (т.н. cloisonné) (бронза, золото, стеклянная паста, грана-
ты) (рис. 1,1) [31, № 130, там же подробное описание]. Показательными являются полус-
ферическое навершие рукояти (дл. 3,6 см) и портупейная скоба (дл. 14,1 см) (рис. 1,1а). Из 
тех же склепов происходит еще одно полусферическое навершие меча (дл. 3 см, золото, 
оникс, гранат) с декором полихромного стиля (рис. 1,2) [31, № 135]2. Меч декорирован 
перегородчатой инкрустацией группы Засецкая 4 [30, c. 20–22, 25]. 

Б. Аррениус предполагает, что керченские вещи этого стиля являются продукцией так 
называемых центральных, условно константинопольских мастерских Восточной Римской 
империи [93, р. 119, 125, 126]. К близким выводам пришла и Н. Адамс, которая относит 
«геометрический» стиль («стиль А») перегородчатой инкрустации к римской / средизем-
номорской ювелирной традиции, хотя и не привязывает изделия с таким декором только к 
продукции константинопольских мастерских [86, р. 30–34, 37, 38]. Другие ножны мечей, 
сплошь покрытые инкрустированным декором, как на керченском мече, нам известны 
только в римском иконографическом материале, например, на статуе тетрархов из Вене-
ции (рис. 2,7) [128, Taf. 340,B–E] и, вероятно, на диптихе Проба Аниция (рис. 2,5) [110, 
fig. 329], что в целом может свидетельствовать в пользу римского происхождения спаты 
из склепов 24.06.1904 г.

Еще одно боспорское полусферическое навершие рукояти меча (золото, гранаты, дл. 
3,1 см) из коллекции Массоно, происходит с Тамани (по сведениям владельца коллекции). 
Оно украшено кабошонами в отдельных гнездах и накладной рубчатой проволокой в виде 
псевдо-зерни (рис. 3,1) [101, S. 179, 180, N° 102; 102, S. 86, 87, N° 27].

Полусферические навершия рукоятей с полихромным декором археологически наи-
более типичны для позднеримского времени. Необходимо назвать навершие из керчен-
ского погребения Мессаксуди 1918 г. на склоне горы Митридат3, а также погребения в 
Барбарикуме, такие как Брюхановский на Урале (рис. 3,2); Тугозвоново в Южной Си-

1 Кроме того, из некоторых могил с престижным инвентарём происходит клинковое оружие без декора 
(Фанагория, склеп 50.1937 г., Тузла, склеп III.1951 г.). В данной работе оно не рассматривается.

2 Оттуда же происходят фрагменты декора ножен и рукоятей, принадлежавших другим мечам, кинжа-
лам или боевым ножам, типы которых надежно не устанавливаются [31, № 131, 132, 134, 136, 137, 139, 146]. 

3 Материалы из этого погребения могут иметь широкую дату, включающую практически весь IV и 
начало V в. [о нем см.: 44].

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...
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бири (рис. 3,3), о котором еще пойдет речь; Сопка-2, погр. 668, также в Южной Сибири 
(рис. 3,4); Усть-Лабинская, курган 45, на Кубани (рис. 3,8); Новокорсунская, также на Ку-
бани (рис. 3,7); возможно, Батырь в Казахстане (рис. 3,6) [52, с. 178, там же библиография]. 
Некоторые римские изображения, например, на блюде из Гордиковского склепа в Керчи 
(рис. 2,1) или на диптихе Стилихона (рис. 2,2), позволяют говорить о существовании таких 
наверший и в Римской империи. В Причерноморье, помимо Керчи, клинковое оружие с 
полусферическим навершием рукояти для эпохи переселения народов известно также в 
Абхазии, на могильнике Цибилиум-1, погр. 61 (рис. 6,2) [17, рис. 28,3]. Как мы увидим 
далее, полусферические навершия типичны для мечей и кинжалов «иранского» типа.

Портупейная скоба меча из керченских склепов 24.06.1904 г. (рис. 1,1а) также может 
указывать на принадлежность этого оружия римской воинской традиции. Похожие скобы 
для фиксации портупейного ремня известны на римских мечах, а также на позднеримских 
изображениях, в том числе на уже упоминавшихся статуе тетрархов и диптихе Стилихона 
(рис. 2,2,7). Такие портупейные скобы получили дальнейшее развитие в эпоху переселе-
ния народов. Они представлены в «вождеской» могиле Альтлюсхайм (Altlussheim) на Рей-
не (рис. 3,12), в аланском «княжеском» погребении Брут-1, курган 2, в Северной Осетии 
(рис. 3,11), а также на мече из уже упоминавшегося абхазского погребения 61 некрополя 
Цибилиум-1 (рис. 3,10). Впрочем, если судить по иконографическим данным, похожие 
скобы бытовали и на Среднем Востоке, у кушан и в сасанидском Иране [52, с. 180, там же 
библиография].

Фрагменты парадного меча гуннского времени с портупейной скобой также проис-
ходят из так называемого Новиковского склепа 1890 г. в Керчи, представлявшего собой 
гробницу с несколькими захоронениями (рис. 4,1–4) [95, рl. 3; 63, с. 71]. Здесь найдены 
портупейная скоба ножен с декором в стиле перегородчатой инкрустации и подвеска меча. 
Такие подвески часто считают «магическими», хотя предложены и более прозаические 
интерпретации – это могут быть элементы темляка (рис. 5,1) или элементы фиксации пор-
тупейных ремней (рис. 5,2–7). Из того же склепа происходят две пряжки с инкрустиро-
ванным щитком и хоботковым язычком (рис. 4,3,4), типичные для периода D2 хронологии 
европейского Барбарикума (380/400–440/450 гг.) (см. ниже). В то же время, инкрустаци-
онный декор на портупейной скобе и подвеске может свидетельствовать о более позд-
ней дате. На этих изделиях представлены зигзагообразные перегородки, стилистической 
группы Засецкая 5, типичные для Центральной и Западной Европы уже постгуннского 
времени, т.е. второй половины V – раннего VI в. [30, с. 22]. Однако, судя по находками 
в погребениях первой половины – середины V в. в Регей (Pegöly) в Карпато-Дунайском 
регионе и Покровск-Восход в степном Поволжье или же в гуннском «поминальнике» Се-
гед-Надьсекшош (Szeged-Nagyszéksós), этот тип декора появляется уже в гуннское время. 
Такой зигзагообразный декор типичен для вещей, относимых Б. Аррениус к уже упоми-
навшимся «центральным» (константинопольским) мастерским. Однако представлен он и 
на предметах, произведенных в «мастерских-сателлитах», например, на пряжках из «во-
ждеского» погребения в Блучине (Blučina) в Южной Моравии [о вещах из Новиковского 
склепа см.: 52, с. 180, там же библиография].

Еще один парадный меч (дл. 91 см) со скобой и полусферическим навершием был об-
наружен в Керчи на могильнике Глинище в 1896 г. Это склеп с двумя ингумациями, одна 
из них содержала меч в ножнах с подвеской, три пряжки, два золотых перстня, золотые 
бляшки (рис. 4,5–17). Меч имеет портупейную скобу с золотым покрытием и зооморфным 
окончанием, украшенным двумя гранатами4, ножны, декорированные аппликациями, и 
рукоять с золотой обкладкой и полусферическим навершием (золото, бронза), инкрусти-
рованным красным стеклом, с перехватом у основания навершия, т.н. иранского / персид-

4 Иногда эту скобу принимают за окончание лука, см. подробнее: [49, с. 113]. Такая интерпретация нам 
кажется маловероятной, поскольку, судя по опубликованному описанию, этот предмет плотно прикипел к 
ножнам меча. С другой стороны, позиция этого предмета, не посередине ножен, а у их края, не характерна 
для портупейных скоб.
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ского типа, отделенным от рукояти халцедоновым диском (см. ниже). Меч имел подвеску 
из хрусталя с инкрустированной металлической вставкой [84; 146, Taf. 15; 40, рис. 7,1–12]. 

Наконец, в коллекции Диергардта, в Римско-Германском музее в Кёльне, находится, 
происходящая из Керчи, золотая портупейная скоба меча (дл. 38 см), украшенная граната-
ми в стиле перегородчатой инкрустации (рис. 3,9) [101, S. 182–184, N° 105]. Её декор отно-
сится к уже упоминавшейся стилистической группе Засецкая 5 (см. выше). На оборотной 
стороне имеется тисненый декор с растительными и зооморфными мотивами (птица, бык, 
кошачий хищник).

Мечи «иранского» типа с перехватом у навершия рукояти. На основании иконо-
графических параллелей И. Бона идентифицировал как иранские по происхождению мечи 
и кинжалы с дисковидным или полусферическим навершим, отделенным от рукояти пе-
рехватом (рис. 6,1–6,8–13). Их прототипы известны на Ближнем Востоке, в частности в 
Пальмире, в 229 г. (рис. 6,7) [100, р. 199, fig. 104]. На Боспоре Киммерийском такие мечи 
представлены как в составе погребений, так и в виде депаспортизированных находок. Три 
навершия мечей с золотой обкладкой (высота 3,5 см, 3 см и 2,5 см), с перехватом, заканчи-
вающиеся диском, были найдены в тайнике керченского склепа 145.1904 г. (рис. 6,8–10) 
[31, с. 47, № 47]5. В целом, предметы из склепа 145.1904 г. датируются временем от пе-
риода С3 до периода D2 (т.е. от 300/320–350/370 гг. по 380/400–440/450 гг.). В том же 
тайнике находились другие фрагменты богатой отделки мечей [31, с. 47, 48, № 48–51], но 
непонятно, принадлежат ли они тем же клинкам, что и навершия.

Подобная же рукоять происходит и из керченского склепа 1914 г. на Тарханской до-
роге (рис. 6,11). Золотая обкладка рукояти меча, высотой 3 см, с дисковидным окончани-
ем, сопровождалась золотой обоймой, шириной 1,6 см. Эта коллективная гробница также 
была разграблена [31, с. 92, № 364]. Судя по характеру некоторых вещей, склеп использо-
вался в период D1–D2 (соответственно 360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.).

Меч «иранского» типа (дл. 110 см) с золотым навершием был найден в Фанагории, в 
тайнике склепа 315.2019 г. Пока имеется его предварительная публикация, не оставля-
ющая сомнений в идентификации меча (рис. 6,13). Длинная рукоять этого меча (30 см) 
также характерна для клинков иранской традиции [19, с. 177–179, рис. 2,2]. Известны 
«иранские» навершия и в качестве депаспортизированных находок, например на Тама-
ни, из коллекции Массоно (золото, гранат, высота 5,6 см). Это навершие орнаментирова-
но кабошонами в отдельных гнездах и накладной рубчатой проволокой – псевдо-зернью 
(рис. 6,12) [101, № 103; 102, S. 86, 87, N° 27].

К сожалению, иранские мечи интересующего нас периода (последняя треть IV – сере-
дина VI в.) археологически на территории Сасанидской империи практически неизвест-
ны. Лучше они представлены в иконографии, в частности на рельефах и на металлической 
посуде [см., напр.: 107; 77; 131; 132]. Благодаря этим изображениям, можно утверждать, 
что типичным для сасанидов был так называемый иранский способ ношения меча, при-
креплявшегося портупейными ремнями к поясу [139, р. 27, 29]. Такой способ крепления 
оружия хорошо засвидетельствован на Ближнем и Среднем Востоке (рис. 5,4–7), причем 
не только в Иране, но и в Пальмире, и редко встречается на Западе, например, на диптихе 
Стилихона или на анонимной императорской статуе из Турина (рис. 2,2,4).

В Восточной Европе мечи и кинжалы иранской традиции выявлены в Абхазии на 
могильнике Цибилиум; на Северном Кавказе – в могильнике Волчьи Ворота под Кис-
ловодском и в Ингушетии; в Среднем Поднепровье в погребении Волниковка; в крым-
ском погребении гуннского времени Совхоз Калинина, а также в степных погребениях 
несколько более раннего времени (середина – вторая половина IV в.), например, в Муслю-
мово (рис. 6,1,3,4–6) [подробнее: 46, с. 118–120, там же библиография]. В Центральную и  
Западную Европу «иранские» мечи с полусферическим навершием и перехватом, на-
сколько нам известно, не попадают.

5 Склеп разграблен, сам тайник с обломками дорогих вещей больше всего напоминает воровской 
«схрон», когда грабители по каким-то причинам не смогли вынести украденное.
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Золотые ножны клинкового оружия с продольной нервюрой. В Римско-Герман-
ском музее в Кёльне хранятся ножны клинкового оружия из золотого листа с инкруста-
ционным декором, входившие в состав коллекции Диергардта (рис. 7,1) [101, S. 184–186, 
Abb. 197–199]. Длина ножен 50 см, что, скорее, указывает на принадлежность кинжалу 
или боевому ножу, устье, средняя часть и бутероль украшены накладной пластиной с 
инкрустационным геометрическим декором, сама бутероль имеет форму U. В средней 
части ножен имеется продольная нервюра. Характер геометрического инкрустационно-
го декора более всего соответствует стилистической группе Засецкая 4 / Адамс А (см. 
выше), что в целом позволяет отнести данные ножны к позднеримскому времени и эпохе 
переселения народов. Ножны с медианными нервюрами известны как для позднеримско-
го времени, так и для эпохи переселения народов, например, в позднесарматском погре-
бении Щербаковка в степном Поволжье, в погребении Брюхановский на Южном Урале, 
в керченской гробнице Мессаксуди 1918 г., в Альтлюсхайме (рис. 7,3), а также на пор-
фировых статуях позднеримских императоров из Турина (рис. 2,4) и Равенны [52, с. 182, 
там же библиография]. U-образные бутероли клинкового оружия хорошо представлены 
в Европе в эпоху Великого переселения народов [напр.: 128, S. 430–434, Taf. 286–288]. 
Территориально наиболее близкой является бутероль меча из погр. 50.1937 г. в Фанагории 
[69, табл. IX,1,6]. Мечи из этой гробницы не имеют декора, как на «парадных» клинках 
(рис. 8,7,8), но они происходят из могил явно привилегированного характера [13, с. 45–47; 
74, с. 207, 209; 75, с. 19, рис. 3].

Мечи с инкрустированной гардой. В 1912 г. в станице Тамань (античная Гермонас-
са, существовавшая, по меньшей мере, до царствования Юстиниана) был вскрыт кур-
ган, содержавший ингумацию, сопровождавшуюся конем и парадным мечом. Меч-спата 
(дл. 90,1 см), ныне находящийся в Берлине, имеет богатый декор в стиле cloisonné на брон-
зовых со следами позолоты широкой гарде и устье ножен (рис. 8,1). Сохранилась также 
халцедоновая подвеска от меча (рис. 8,2) [85, с. 327, I.34,5]. Меч явно ранневизантийского 
происхождения, т.н. понтийский [127, S. 176–186], относится к типу 2 (два декоративных 
поля на гарде, каждое разделено на три горизонтальные зоны) [39, с. 123], представленно-
му также находкой в уже неоднократно упоминавшемся «вождеском» погребении гунн-
ского времени в Альтлюсхайме. Таманский меч по стилистических особенностям декора 
гарды может быть датирован второй половиной V – первой половиной VI в. [39, с. 136]. 

Фрагменты еще одного «парадного» меча с инкрустированной гардой были найдены 
на могильнике Джурга-Оба, который представляет собой часть некрополя города Китея 
на «европейском» Боспоре. В разграбленном погребении 40 найдены престижный жен-
ский убор, датируемый второй половиной V в. [27, с. 71–77; 103, р. 346], а также фрагмен-
ты клинкового оружия – обломок железного перекрестья большого меча, фрагмент гарды 
или ножен с золотой обкладкой и перегородчатой инкрустацией (рис. 8,5) ранневизан-
тийского типа 3 (два декоративных поля с арочным декором), датируемого по аналогам 
в степи и на Северном Кавказе постгуннским временем [39, с. 123, 124, 136; 45, с. 80], и 
халцедоновая гарда (рис. 8,6). Как известно, последние поступают в Европу с Востока, 
может быть из Китая или Центральной Азии, и изредка встречаются в воинских комплек-
сах римского времени и переселения народов6, попадают они и в Крым [52, с. 183, там же 
библиография].

В Эрмитаже хранится железная гарда меча с инкрустированным декором, поступив-
шая из частного собрания (железо, золото, гранаты, дл. 10,5 см), предположительно про-
исходящая из Керчи (рис. 8,3) [31, с. 64, № 384; 85, с. 303, I.13.1]. Декор перекрестья при-
надлежит мечам ранневизантийского типа 1 (два декоративных концентрических поля), 
постгуннского времени, о чем свидетельствуют находки на Северном Кавказе и в Абхазии 
[подробнее см.: 39, с. 124, 136]. Железная массивная гарда позволяет отнести её к оружию 
т.н. азиатского типа [127, S. 165–175]. Среди других находок «азиатских» мечей на Боспо-

6 Также стоит отметить гарду из ляпис-лазури, вероятно, сасанидского происхождения, вторично ис-
пользованную как база бутероли меча в «вождеском» погребении в Альтлюсхайме [146, Taf. 3,1b]. 
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ре Киммерийском надо назвать уже упоминавшиеся мечи из Фанагории [69, табл. V,5; 
IX] (рис. 8,7,8). Гарды «азиатского» типа широко распространяются в Европе в гуннское 
время [карта: 115, fig. 8]7.

Инкрустированный орнамент гарды этих мечей очень разнообразен, их несомненно 
изготовляли на заказ. При этом мотивы декора и характер обработки камней-инкрустаций 
являются типичными для изделий средиземноморских мастерских [93, р. 101–113; 121]. 
В Западной и Центральной Европе находки таких мечей единичны, стало быть, речь идет, 
прежде всего, о восточно-римском / византийском оружии. Иконографические данные 
подтверждают римское / византийское происхождение мечей с инкрустированной гардой 
(см., напр., рис. 2,7). Вторым центром распространения подобных мечей мог быть также и 
сасанидский Иран [подробнее: 46, с. 116, там же библиография].

Мечи с зооморфными накладками на ножны. Меч из коллекции Диергардта, най-
денный или купленный на Тамани, сейчас находится в Римско-Германском музее в Кёль-
не (рис. 9,1) [о нем подробно: 127, S. 184, 185; 50]. Таманский меч смонтирован, скорее 
всего, торговцами древностями, из разнородных элементов. Реально к мечу эпохи пере-
селения народов, помимо собственно клинка, принадлежит устье ножен из серебряной 
пластины шириной 1,8 см, а также некоторые другие детали. Это, в первую очередь, две 
серебряные окантовки ножен длиной 12,5 см, украшенные птичьими головами. Их деко-
рированные концы покрыты золотым листом и приклепаны к ножнам железными гвоз-
дями. Еще один сохранившийся первоначальный элемент – бронзовая, покрытая золотой 
фольгой пластина-накладка (4,6х3,5 см) с окончанием в виде двух развернутых в разные 
стороны птичьих голов и кольцом на противоположной оконечности. Сохранившиеся де-
тали позволяют отнести таманский меч к эпохе Великого переселения народов. Наиболее 
близкими параллелями являются мечи из могильника Дюрсо под Новороссийском, при-
надлежавшего готам-тетракситам (евдусианам) [25]. При этом оба интересующих нас эле-
мента – окантовки с орнитоморфным декором и накладка с двумя выступами, вероятно, 
имитирующими декор в виде птичьих голов – имеются на мече из погр. 300 (рис. 9,2) [24, 
с. 222, 223, рис. 7,1,3,4,39]. В погр. 479 имеются окантовки с окончаниями в виде птичьих 
голов. Золотая пластина в верхней части ножен (рис. 9,3) здесь не имеет завершения в 
виде стилизованных птичьих голов.

Помимо таманского меча, на Боспоре Киммерийском окантовки ножен с окончаниями 
в виде птичьих голов (серебро, дл. 9,4 см) происходят из уже упоминавшегося склепа 
145.1904 г. в Керчи (рис. 9,5) [31, с. 48, № 51, табл. 18], а также из погр. 16 на могильнике 
Джурга-Оба, где окантовки украшали ножны палаша / скрамасакса (рис. 9,10) (см. ниже).

Мечи с окантовками ножен, украшенными птичьими головками, довольно широко 
распространены в V – раннем VI в. от Кавказа до Рейна. Помимо уже названных мечей из 
Дюрсо, необходимо упомянуть находки из Лара на восточном побережье Черного моря, 
Тарнамеры (Tarnaméra) в Карпато-Дунайском бассейне, а также из рейнских могил ранне-
меровингского времени Роммерсхайм (Rommersheim), возможно, из погр. 11 Рюбенах 
(Rübenach) и погр. 576 Крефельд-Геллеп (Krefeld-Gellep). Кроме того, окантовки с птичьи-
ми головами на бутероли меча известны в погребении из Сирмабешенье (Szirmabesényo) 
(рис. 9,4,6–9) [подробнее: 50, с. 154, 155, там же библиография].

Оружие с коротким клинком
Скрамасаксы. Однолезвийный клинок с железной ромбической гардой «азиатско-

го» типа (см. выше) происходит из погр. 16 могильника Джурга-Оба, представляющего 
собой часть некрополя Китея (рис. 7,4). Он имел деревянные ножны и деревянную ру-
коять с бронзовой оковкой на конце и с бронзовыми заклепками. Деревянные ножны 

7 По мнению Я. Тейрала, «азиатские» мечи в Европе распространяются на поздней стадии гуннского 
времени, т.е. в период D2/D3 хронологии европейского Барбарикума, соответствующий времени Аттилы и 
распаду гуннского объединения (430/440–460/470 гг.) [143, S. 282–285]. Но в Восточной Европе такие мечи 
известны уже в позднесарматское время [подробнее: 46, с. 115, 116, там же библиография вопроса].
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имели бронзовые оковки в верхней и нижней частях и две продолговатые накладки с 
головками птиц на концах. Общая длина оружия – около 1 м, сам клинок – 75 см [28].

Типологическое определение этого оружия вызывает некоторые трудности. Фор-
мально наш клинок соответствует понятию палаша, т.е. клинкового оружия с длинным 
прямым однолезвийным клинком, в то же время по общей морфологии он близок скра-
масаксам. Разница между палашами и скрамасаксами, прежде всего, в длине клинка: 
длина первых составляет от 65 до 100 см, вторых – до 72 см8 [113, р. 132; 41, с. 111; 28, 
с. 243, там же библиография]. Кроме того, палаши имеют более узкое лезвие. Поэто-
му довольно значительная ширина клинка, более соответствующая скрамасаксам, чем 
палашам, а также сравнительная редкость палашей ранее VII в. в Восточной Европе9 
заставляют нас причислить данное оружие к скрамасаксам. Погребения со скрамасак-
сами эпохи Великого переселения народов не часто встречаются в Крыму и на Тамани. 
Это такие погребения как Керчь: склеп 1914 г. на Тарханской дороге и склепы, огра-
бленные 24 июня 1904 г.; Джурга-Оба, склеп 7; Карши-Баир, склеп 5; Тузла, склеп III, 
камера 210, 1951 г. Также довольно редки скрамасаксы и на Северном Кавказе: погр. 
291 Дюрсо, погр. 5 Бжид, погр. 17 Байтал-Чапкан, погр. 118 Зарагиж, погр. 1 Острый 
Мыс, могильники Абхазии [28, с. 247, 248, там же библиография]. Создается впечат-
ление, что чем дальше на юг и на восток, тем скрамасаксов в погребениях Восточной 
Европы становится всё больше. Можно предположить, что это так или иначе связано с 
влиянием военных традиций сасанидского Ирана, и шире – Среднего Востока, откуда 
скрамасаксы, видимо, и распространяются в Европе [см. подробнее: 41, там же библи-
ография].

Железные гарды, как на клинке из Джурга-Обы, имеются у скрамасаксов в Абхазии 
(рис. 10,2–9), в финском Поволжье (рис. 10,10–14), а также в Иране (рис. 10,1). На скра-
масаксах в Западной и Центральной Европе «азиатские» гарды не представлены, хотя, 
как уже говорилось, имеются на мечах. Некоторые скрамасаксы с железной гардой вы-
деляются большой длиной клинка. Это оружие из Норузмахале (Noruzmahale) в Иране 
(около 60 см) (рис. 10,1), из Цибилиума 1, погр. 77 (50 см), в Абхазии (рис. 10,2), а так-
же некоторые клинки из Поволжья, например, из погр. 3 Безводнинского могильника 
(62 см) (рис. 10,13) или из погр. 100 Ахмыловского могильника (69 см) (рис. 10,14). 
Распространение железных гард на скрамасаксах только в Восточной Европе – в По-
волжье и в Крыму, а также в Закавказье и Иране, и, с другой стороны, их отсутствие в 

8 По общей длине (вместе с рукоятью) наиболее длинными для эпохи переселения народов являются 
скрамасаксы из Центральной и Западной Европы: Левице-Алшоретек (Levice-Alsórétek), погр. 2.1949 г. (69 
см) в Словакии; Альтлюсхайм (Altlussheim) (70 см) на Рейне, Граншютц (Granschütz), погр. 1, в Тюрин-
гии (71 см) [91, S. 96, 97]; Базель-Готтербармвег (Basel-Gotterbarmweg), погр. 34 (63 см), территория совр. 
Швейцарии [146, S. 44]; Алдаета (Aldaieta), погр. В-89 (72 см) в испанской части страны басков [94, p. 424 
fig. 329]. К ним приближаются по длине и некоторые гепидские скрамасаксы [подробнее: 10, c. 34, там же 
библиография].

9 К числу палашей относят некоторые клинки первых веков н.э. в Волго-Уральском регионе. Считается, 
что они принадлежат выходцам с востока, которые, стало быть, и принесли палаши из Азии [36], где этот 
вид оружия хорошо известен в первые века н.э. По И.П. Засецкой, палаши распространяются в восточноев-
ропейских степях в гуннское и постгуннское время. К ним она относит для конца IV – первой половины V в. 
находки в Нижней Добринке на Волге, Совхозе Калинина в Крыму, и, для посгтуннского времени, клинок в 
Покровске, курган 17, в степном Поволжье [32, с. 33]. Однако, сохранившиеся части клинков, на наш взгляд, 
не дают оснований для таких определений. Так, в Нижней Добринке сохранились фрагменты длиной 20 и 
10 см [32, табл. 30,10], в Совхозе Калинина – 14 см [32, табл. 23,12], а в Покровске, курган 17 – два обломка 
общей длиной около 20 см [32, с. 33, табл. 31,1]. Эти фрагменты могут принадлежать как палашам, так и 
боевым ножам, вроде тех, что сохранились в степных погребениях гуннского времени в Кубее, в Молдавии 
[32, табл. 46,18]. Равным образом палаши ранее VII в. отсутствуют и в Центральной и Западной Европе, если 
не считать находку из погр. 515 аламанского могильника Вейнгартен (Weingarten) [120, р. 176, fig. 15,1].

10 Камера разрушена, кости в беспорядке. Видимо, она принадлежит гуннскому времени, о чем сви-
детельствует найденная в камере характерная золотая серьга [34, лист 37; ср., напр.: 3, рис. 13,7,8; 31, 
табл. 50,243].
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Западной и Центральной Европе, указывает, скорее, на восточное (сасанидское?) про-
исхождение этого типа оружия. Однако другой элемент – украшение ножен клинка 
узкими длинными накладками с окончаниями в виде птичьих голов, имеет, скорее, за-
падные параллели (см. выше). К сожалению, крайне недостаточно изучено сасанидское 
оружие V–VI вв., что заставляет нас воздержаться от каких-либо выводов относитель-
но происхождения и распространения этого типа декора.

Еще один скрамасакс / боевой нож, происходящий откуда-то с Боспора Киммерий-
ского, имеется в коллекции Диергардта. Довольно короткий однолезвийный клинок 
находится в ножнах с серебряным декорированным устьем в форме Г и бутеролью в 
форме U, рукоять украшена бронзовым изображением орлиной головы (рис. 7,2) [145, 
Taf. 498; 104, S. 17, Taf. 17,D687]11. Судя по характеру Г-образного устья ножен, этот 
нож относится к эпохе Великого переселения народов [об этом подробнее: 120, р. 175, 
fig. 12,4,7; 13,10,14]. Клинковое оружие с рукоятью, украшенной птичьими / орлиными 
головами, имеет давнюю традицию и известно на Ближнем Востоке уже во II тысяче-
летии до н.э., вплоть до эллинистического времени, где такие клинки зафиксированы, 
например, на изображениях в храме Афины в Пергаме или же на греческих погребаль-
ных стелах. Орлиноголовые навершия рукоятей типичны для римского оружия (напр., 
рис. 2,5–8). Обращает на себя внимание изображение на серебряной чаше из Авиньона 
(так называемая чаша Брисеиды) (рис. 2,8), датируемой IV в. Здесь изображено оружие 
с довольно коротким клинком, орлиноголовой рукоятью и бутеролью в форме U, что 
напоминает боспорский боевой нож. В позднеримское время мечи с орлиноголовой 
рукоятью хорошо представлены на изображениях «статусных» персон, что, вероятно, 
свидетельствует об их знаковой роли как символе власти. Реже такие рукояти имеются 
и на сасанидских царских изображениях. Вне всякого сомнения, эта символика изобра-
жений орла была хорошо известна и на Боспоре Киммерийском. Поэтому боевой нож 
из коллекции Диергардта может быть отнесен к элементам «вождеской» / «воинской» 
культуры Боспора конца античности или самого начала средневековья [подробнее: 51].

Наконец, необходимо вспомнить, что имеется еще один фрагмент гарды малого 
клинкового оружия, предположительно из Керчи, который находится в собрании Эр-
митажа [31, с. 94, № 383; 85, с. 303, I.15.4]. Здесь на гарде (железо, золото, серебро, 
гранаты, дл. сохранившейся части 3,8 см) имеется характерный «ступенчатый» декор 
стилистической группы Засецкая 5, типичной для Центральной и Западной Европы 
конца V – раннего VI в. [30, с. 22, 25, рис. 6,6]. К сожалению, клинок не сохранился, и 
мы не знаем, был ли это кинжал или боевой нож / скрамасакс.

Кинжалы. Сюда мы относим оружие с двулезвийным коротким (менее 70 см) клин-
ком. По сути, к этому типу оружия по «престижному» контексту мы можем причислить 
лишь кинжал из керченских склепов, разграбленных 24 июня 1904 г. на ул. Госпиталь-
ной (рис. 8,9). Оружие имеет двулезвийный клинок, общей длиной (вместе с рукоятью) 
33,5 см, и железное перекрестье «азиатского» типа (см. выше). Из того же контекста 
происходят еще два фрагмента клинка двулезвийного кинжала, общей длиной 46 см 
[31, с. 64, № 147, табл. 30,147]12.

Для гуннского времени двулезвийные «парадные» кинжалы или короткие мечи в 
понто-кавказском регионе также найдены в Зарагиже, погр. 118 [130, N° 26]; Циби-
лиуме 1, погр. 57 и 61 [17, рис. 26,7; 28,3]; в Новогригорьевке, погр. VIII [32, с. 34, 
табл. 5,13,14]; в Бруте, курганы 2 и 7 [21, рис. 5; 26,1,2]; Волниковке [15, рис. на с. 12, 
18]. В Западной Европе для этого времени можно назвать находку из престижного «во-
инского» погребения в Арзиньяно (Arzingnano), в Северной Италии [134, fig. 13].

11 Без подробного анализа этого артефакта невозможно сказать, в самом ли деле все его детали принадле-
жат одному предмету, или же это плод «реставрационной» деятельности торговцев древностями.

12 Кроме керченской находки надо назвать и кинжал («короткий меч») из уже упоминавшегося склепа 
III.1951 г. в Тузле. Склеп содержал престижные вещи, но кинжал не имел декора, и поэтому здесь не рассма-
тривается [34, лист 37, 38; 69, с. 156, табл. VII,1,в].
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«Парадные» щиты
К этой категории вооружения могут быть отнесены, найденные в склепах 

24 июня 1904 г. на ул. Госпитальная в Керчи, фрагменты кожаной расписной обивки 
щитов, а также позолоченные умбоны и заклепки, а также манипулу, покрытую серебря-
ным листом, из тех же погребений [31, с. 64, 65, № 149–155, табл. 31–34]. Кроме того, к 
престижным относятся умбоны, манипулы, заклепки и обкладки края щита из тайника 
погр. 145.1904 г. [31, с. 46, 47, № 42–46, табл. 16].

Обшивка щитов. Фрагменты обшивки не менее двух щитов сшиты из нескольких 
полос дубленой козлиной кожи (рис. 11,1–5) [31, с. 65, № 152, табл. 31, 34]. На одном 
фрагменте представлен геометрический декор и изображения воинов (или охотников по 
Л. А. Мацулевичу), с копьями, на втором и третьем – по римским аналогиям реконструи-
руется конная охота на кошачьего хищника [59, с. 2–4]. Впрочем, второй фрагмент очень 
маленький, на нем видно лишь копыто коня и лапа кошачьего хищника. На четвертом 
фрагменте изображены павлины, пьющие из вазы [59, с. 2–4]. 

По общим очертаниям сохранившихся фрагментов, по крайней мере, в одном случае 
угадывается форма щита, близкая к вытянуто-шестиугольной, что и отражено в опубли-
кованной реконструкции (рис. 13,1) [147, cat. II.1.t,u, fig. II.13]. Похожие по форме щиты 
представлены на изображениях в синагоге в Дура-Европос середины III в. (рис. 13,3) [99, 
fig. 102,2]. Археологически по остаткам древесного тлена подобная форма была рекон-
струирована и в погребении 12 могильника Шапка-Абгыдзраху в Абхазии (рис. 13,2) [18, 
с. 132, рис. 5,3]. Это захоронение по инвентарю датируется концом IV – первой половиной 
V в., оно, кстати, содержало позолоченный фасетчатый умбон, очень близкий керченско-
му (см. ниже) [публикация погребения: 76, с. 33, 35, табл. VI].

Умбоны. В керченских склепах 24 июня 1904 г. обнаружено два позолоченных умбона. 
Один из них бронзовый, высотой 15,8 см и диаметром 19,1 см (рис. 12,1). Он сферокони-
ческой формы, с довольно широкими полями, калотта отделена от полей горизонтальной 
металлической полосой. На полях восемь отверстий для заклепок, последние представля-
ют собой гвозди с большими полусферическими шляпками [31, с. 64, 65, № 149, табл. 32]. 
Этот умбон принадлежит типу Малаешты / Цилинг I-3. Они хорошо представлены в пон-
то-кавказском регионе, в частости в Керчи (погр. 1954 г. на ул. Овощная), в Танаисе, на тер-
ритории черняховской культуры (Малаешты, Команийцы, Беленькое), в Абхазии (Шап-
ка-Абгыдзраху, погр. 60/12). Они также имеются в Трансильвании, Восточной Пруссии, 
Норвегии. Бронзовый умбон близкой формы, отнесенный к IV в., происходит из Сирии. 
В целом, можно предположить восточно-римское происхождение умбонов этой формы 
[114, p. 443, 445]. Н. Цилинг отнес умбоны типа I-3 к периодам 2–3 (250/260–260/370 гг.) 
по хронологии Барбарикума [148, S. 117, 118], однако датированные находки таких ум-
бонов позволяют их отнести скорее к концу периода С3 (300/320–350/370 гг.) или же к 
периодам D1–D2 (соответственно 360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.) [114, p. 443].

Еще один умбон, также из керченских склепов 24 июня 1904 г., также сфероко-
нической формы, имеет калотту с фасетчатым декором в виде вытянутых ром-
бов и треугольников. Он железный, покрыт тонкой золотой пластиной, его высо-
та 10,6 см, диаметр – 17,9 см. На полях имеются двенадцать заклепок, собранных 
в четыре группы (рис. 12,2) [31, с. 65, № 150, табл. 32]. Два похожих умбона были 
найдены в Керчи, в тайнике склепа 145.1904 г. Они бронзовые, с позолотой. Один 
более приземистый, высотой 7,5 см и диаметром 20,4 см, с двенадцатью заклепка-
ми в виде гвоздей с большими полусферическими шляпками, собранными в четы-
ре группы (рис. 12,19). Второй умбон имеет высоту 9,5 см и диаметр 17,9 см, с за-
клепками, расположенными на одинаковом расстоянии одна от другой (рис. 12,20) 
[31, с. 46, № 42, 43, табл. 16]. За пределами Керчи эти умбоны имеют только одну 
аналогию, в уже упоминавшемся погребении 12 абхазского могильника Шапка-Аб-
гызраху [76, табл. VI,2; 18, рис. 5,13]. Поэтому для этих умбонов нами предложено 
название «тип Керчь». Зона их распространения указывает на их восточно-римское /  
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(понтийское?) происхождение и дата может быть ограничена рамками периодов D1–D2 
(360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.) [114, p. 448].

Манипулы. В погр. 145.1904 г. и в двух гробницах 24 июня 1904 г. в Керчи были 
найдены четыре манипулы щитов, все принадлежащие одному типу. Они бронзовые с 
позолотой, длиной от 15,7 до 22,4 см. Пластинчатая рукоять удлиненной формы, с выпу-
клой внешней стороной и вогнутой внутри, имеет на концах по три круглых выступа для 
крепления к щиту, с бронзовыми заклепками с полусферическими шляпками. На рукояти 
имеется декор в виде горизонтальных врезных линий (рис. 12,3–6) [31, с. 46, 65, № 44, 151, 
табл. 16, 32]. Подобные манипулы нам известны только в керченском некрополе на ул. Го-
спитальной, поэтому они получили название «тип Госпитальная» и были датированы по 
общему контексту погребений периодами D1–D2 (360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.) 
[114, p. 452].

В тайнике керченского погр. 145.1904 г. были обнаружены пластинчатые бронзовые, 
с серебряным покрытием обкладки края щита длиной 72,5 и 74 см, с декором в виде 
поперечных желобков (рис. 12,7,8) [31, с. 46, 47, № 45, табл. 16]. Они реконструируются 
как выгнутые обкладки центральной части удлиненного щита [29, рис. 4,12]. Наконец, в 
тех же погребениях 145.1904 г. и 24 июня 1904 г. были найдены бронзовые, обтянутые зо-
лотыми листиками заклепки от щитов, в виде гвоздиков с полусферическими шляпками 
(рис. 11,6–16; 12,9–18) [31, с. 47, 65, № 46, 155, 156, табл. 17, 33]13.

Шлемы
Для интересующего нас времени на Боспоре Киммерийском известно три находки 

шлемов. Они уже рассматривались [47], здесь мы кратко повторим результаты предыду-
щего исследования.

Два из шлемов были найдены в Керчи, на улице Госпитальной (усадьба Коробки), в 
гробнице, исследованной Ю. А. Кулаковским в 1891 г. Гробница была ограблена, из нее 
происходят, среди прочего, монета Льва I (453–473 гг.), элементы тисненого геральди-
ческого набора VII в., два шлема, два меча, трехлопастные стрелы, наконечник копья, 
ламеллярный панцирь [64, с. 59, 60; 135, Abb. 24; 55; 56]. Поскольку гробница была огра-
блена и вещи в ней перемешаны, достоверно установить, с каким именно погребальным 
инвентарем связаны интересующие нас шлемы, практически невозможно. Можно пред-
положить, что они как-то связаны с находкой пластинчатого панциря. Если принять во 
внимание находку монеты и геральдического набора, диапазон совершения захоронений 
может быть широким, от второй половины V по VII в. Из той же гробницы происходят 
собранные из пластин нащечники-парагнатиды (рис. 14,3) [92, Abb. 23; 135, Abb. 24].

Первый шлем, каркасно-ламеллярной конструкции по терминологии М. Фогта 
(Spangen-Lamellenhelme) [144, S. 105, 106, 297], с опорными вертикальными лентами 
каркаса, нам известен лишь по рисункам (рис. 14,4), достоверность которых требует 
подтверждения [92, Abb. 2а; 135, Abb. 6; 144, Abb. 42,2]. Подобные каски в Европе пред-
ставлены, по сути, тремя находками: Керчь, погребение 1891 г.; гепидский могильник 
аварского времени Мезебанд (Mezöband) в Трансильвании, погр. 10 – «захоронение ре-
месленника» с кузнечными инструментами, предположительно второй половины / кон-
ца VI – начала VII в.; погребение «маленького принца» в Кёльнском соборе, второй 
четверти VI в. [144, S. 105, 106, 297, Abb. 38, 42, Taf. 59,1]. Иногда эти каски выделяют 
в тип «Керчь- Мезебанд» и связывают с ними уральские шлемы из Тураевского могиль-
ника и каску из Войводы, с территории Болгарии [108, р. 47, 48, 113, 114, fig. 7,15–18]14. 

13 По мнению А. Г. Фурасьева, к декору щитов относятся также две зооморфные накладки в стиле пе-
регородчатой инкрустации из погребений 24.06.1904 г. [78]. Однако полное отсутствие параллелей таким 
накладкам среди достоверных украшений щитов эпохи Великого переселения народов не позволяет нам 
разделить эту точку зрения.

14 Предложенное М. Фогтом отнесение шлема из Войводы к группе «ленточных» (Bandhelme), куда так-
же относятся шлемы типа Св. Вид / Нарона и Бретценаейм [144, S. 78–82, 280–286], нам представляется 
более обоснованным [см. также: 11, с. 236–238].
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По происхождению эти каски могут быть связаны с сарматской и римской традициями 
[подробнее дискуссия: 144, S. 102, 103]. Их прямые предшественники достаточно хорошо 
представлены в римской «воинской» иконографии, в частности на изображениях сармат-
ских всадников и вражеских трофеев на колонне Траяна (рис. 15,1–3), а также у сирийских 
(или сарматских?) лучников и, наконец, у римских легионеров на той же колонне15. 

Второй шлем из керченской гробницы имеет ламеллярную конструкцию, т.е. собран 
из узких вертикальных пластин. Он вытянуто-полусферической формы, имеет шишак, 
другие элементы на сегодняшний день не сохранились (рис. 15,1,2). Фрагменты третьего 
шлема, также ламеллярной конструкции, были обнаружены на Ильичевском городище 
на Тамани. Они происходят и культурного слоя памятника (рис. 13,5) [62, с. 185, 186, 
рис. 1,6]. Основная масса находок на городище приходится на VI в. (не позднее третьей 
четверти этого столетия, когда крепость была разрушена, скорее всего, тюркютами и ути-
гурами) [22, с. 154]. По сохранившимся фрагментам каска была реконструирована как 
ламеллярная полусферическая, с шишаком и прямоугольной горизонтальной пластиной в 
лобной части, переходящей в наносник.

До недавнего времени ламеллярные шлемы в Восточной Европе были известны только 
в её южной части, в Крыму, на Тамани и на Северном Кавказе. Однако сравнительно не-
давно один такой шлем был найден и в Центральной России, в Хомутовке Курской обла-
сти [66]. В целом, ламеллярные шлемы в Европе известны в аламаннских, лангобардских 
и аварских древностях VI–VII вв. Лучше всего они представлены в погребениях авар на 
среднем Дунае и лангобардов в Италии [46, там же библиография].

Очень распространено мнение, что эта форма шлема, как и сам ламеллярный доспех, 
появилась в Европе с востока в середине – второй половине VI в. вместе с миграцией 
авар. На роль «разносчиков» ламеллярных шлемов предлагаются и другие народы, на-
пример, носители саргатской культуры или аланы. Следует отметить, что ламеллярные 
шлемы известны в Восточной Европе уже в позднеримское время, т.е. явно до миграции 
авар (например, Кишпек, курган 13, в Кабардино-Балкарии). Сама по себе конструкция 
ламеллярного шлема очень давно известна не только в Центральной Азии и на Дальнем 
Востоке, но и на Ближнем Востоке, в Южной Азии, а также в Восточной Европе, по мень-
шей мере с I в. н.э. Ламеллярные шлемы известны и в римской армии поздней Империи, о 
чем свидетельствуют изображения солдат на арке Галерия в Фессалониках, где представ-
лены изображения каркасно-ламеллярных касок (см. выше) (рис. 15,4,5). Итак, у нас есть 
основания полагать, что боспорские ламеллярные шлемы не являются инновацией, при-
несенной с востока в VI в., а, скорее, принадлежат традиции, укоренившейся в предше-
ствующее время как в римской армии, так и у восточноевропейских варваров [подробнее: 
46, там же библиография]. В целом же, все три боспорских шлема хорошо укладываются 
в рамки европейских воинских традиций того времени, усвоивших как римское, так и 
«варварское» наследие.

Конское снаряжение
К числу престижного конского снаряжения относятся металлические накладки на сед-

ла, а также удила с держателями узды, накладные бляхи и наконечники сбруи, гладкие и 
полихромного стиля. Последняя категория – ременные бляхи и наконечники – не может 
быть надежно отнесена только к конскому снаряжению, поскольку точно такие же эле-
менты входили в состав ременной гарнитуры поясов, портупей, обувных ремней и пр. К 
сожалению, основная часть этих предметов происходит из разграбленных погребений, и 
их изначальная позиция в могилах остается неизвестной. Поэтому наконечники и боль-
шая часть накладных блях будут рассмотрены в разделе, посвященном костюму, как и 
пряжки, хотя, по крайней мере, часть этих предметов могла относиться к конскому убору.

Седла. В погребениях гуннского времени на Боспоре Киммерийском было обнару-

15 Шлемы ламеллярно-каркасной конструкции имеют очень древние средиземноморские прототипы, 
восходящие, по меньшей мере, к VI в. до н.э., как об этом свидетельствует, например, находка шлема в 
Сардах, в Малой Азии [144, S. 108; 108, fig. 15,2].
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жено одно археологически целое седло, в погр. 5 склепа 165.1904 г. в Керчи, сопрово-
ждавшемся также мечом и стрелами. Седло было из дерева и кожи, украшенное по краям 
гвоздиками с позолоченными шляпками и серебряной гарнитурой. Оно, к сожалению, не 
сохранилось [31, с. 97].

Сегментовидные «низкие» вытянутые накладки типа Засецкая 4в / Ахмедов 6, с че-
шуйчатым пуансонным орнаментом, 14,5х4,5 см (рис. 16,1) [32, прил. 3, № 17; 9, с. 145] 
были найдены в Керчи, в разграбленном склепе 6.1905 г. [32, рис. 10,17, прил. 3, № 17]. 
Там же были найдены ранневизантийская пряжка второй половины V – первой половины 
VI в. и фрагмент стержневых удил с зооморфным окончанием (см. ниже) [82, с. 3, 4; см. 
также: 117, р, 66]. Параллели этой накладке известны в уже упоминавшемся могильнике 
Дюрсо, в конском погр. 5 и в Галайты (Чечня) [48, с. 358, там же библиография]16. На 
Северном Кавказе подобные накладки существовали и позже, как показывает, например, 
находка в одном из курганов Чир-Юрта (Северный Дагестан) с монетой 582–602 гг. [4, 
рис. 41,10]. Впрочем, согласно И. Р. Ахмедову, пластина из Чир-Юрта не связана с выде-
ленной им группой 6 [9, с. 29].

Также из Керчи происходят треугольные накладки вытянутой формы, типа Засецкая 
1б / Ахмедов 2–5, с тисненым декором [33, с. 143; 9, с. 25, 26] (рис. 16,2), контекст на-
ходки неизвестен. Их параллели представлены на Северном Кавказе в Галайты; а также 
в степных погребениях постгуннского времени – в Ялпуге на Нижнем Дунае и в курга-
не 4 (погр. 2) во Владимирском могильнике на Волге; в Среднем Поволжье в могильнике 
Коминтерн, погр. 46, возможно, погр. 42; на Южном Урале в Солончанке I; и далее на 
восток, в Казахстане, в Боровом. Эти накладки появляются еще в гуннское время, как об 
этом свидетельствуют находки в Солончанке I, курган 1. Ряд других находок, таких как 
в Ялпуге и Владимирском, датируются постгуннским временем, а находки в Коминтерн 
соответствуют переходу от шиповского горизонта к горизонту геральдических поясов, 
т.е., скорее всего, второй трети VI в. [48, с. 359, там же библиография].

Из тайника уже упоминавшегося керченского погр. 145.1904 г. происходит пластинча-
тый ободок в виде желобка, возможно, представляющий собой обкладку края седла. Он 
серебряный с позолотой, длиной 12 см, имеются отверстия для закрепляющих его гвоз-
диков (рис. 16,4) [31, с. 48, № 3, табл. 18]. В качестве аналогов можно назвать подобные 
изделия из памятников гуннского и постгуннского времени, например, Новогригорьевка 
погр. IX и VIII, Покровск, курган 18 [31, табл. 2,2; 4,7], Печьюсег (Pécsüzög), Левице / 
Лева (Léva) [88, Taf. I,28–31; XIII,5–10,13], Волниковка [15, с. 172–175, кат. 291–298].

Удила. «Парадные» удила, из железа и серебра, с полихромным декором на держа-
телях узды, представлены в тайнике погр. 145.1904 г. (рис. 16,5–8; 17,1–11) и в склепах 
24.06.1904 г. в Керчи (рис. 17,12–15) [31, с. 48, 49, 67, 68, № 57–61, 170, табл. 18, 19, 36]. 
Они двучастные, биметаллические – железные, с кольчатыми серебряными окончаниями. 
Подобные биметаллические удила хорошо известны в гуннское время у оседлых и коче-
вых варваров [32, с. 40, 41; 143, S. 169; 53, рис. 1,13]. Иногда их находят и на территории 
Империи, в частности в Северной Италии [113, fig. 9,12]. Такие удила существуют в Вос-
точной Европе уже в позднеримское время, как об этом свидетельствуют находки 1841 г. 
в Аджимушкае, в той же Керчи [80, рис. 82,6,7].

Керченские удила имеют кольцевые псалии. Последние настолько широко распро-
странены в Европе как в позднеримское время, так и в эпоху переселения народов, что 
всякая подборка аналогов теряет смысл. Назовем лишь параллели в гуннских древностях: 
Новогригорьевка погр. 8, 9, Мелитополь, Новая Маячка, Воздвиженское, Алешки-Саги, 
Курнаевка, Федоровка, Кызыл-Адыр, Кубей [32, табл. 1,11; 4,12; 7,7; 10,5; 11,10; 16,13,14; 
30,5; 34,9; 37,20; 47,5] или Якушовице (Jakuszowice) [109, Abb. 4,1]. Также представле-
ны стержневые псалии. В керченском склепе 6.1905 г. был обнаружен фрагмент такого 

16 По мнению А. К. Амброза, подобные накладки были найдены и в Преградной на Кубани, вместе с 
вещами геральдического стиля. т.е. второй половины VI – VII в. [4, рис. 37,1–21]. Однако предметы не со-
хранились, и судить об их форме невозможно.

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...
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псалия с зооморфным окончанием [82, с. 3, 4, рис. 2] (рис. 16,3). По И. Р. Ахмедову, это 
т.н. боспорские зооморфные псалии, помимо Керчи они были найдены на Кубани и на 
Средней Оке, в последнем случае в постгуннском контексте середины V – середины VI в. 
[87; 8]. 

Держатели узды с полихромным декором у керченских удил имеют форму вытяну-
то-прямоугольных обойм. Держатели такой формы хорошо представлены в «княжеском» 
контексте гуннского времени у варваров [см., напр.: 53, рис. 2,10; 4,9,10; 5,7–10]. Они, 
скорее всего, восходят к сарматским и боспорским прототипам позднеримского времени 
[57, рис. 9,В.21,22; 10,Г.1; 12,Б.11; 13,Г.18; 80, рис. 56; 57,1,2; 82,6,7; 114,2]. Впрочем, вытя-
нуто-прямоугольные зажимы имеют и позднеримские параллели [см., напр.: 116, fig. 3,20].

Металлические элементы конской сбруи. К их числу относятся керченские находки: 
серебряные секировидные подвески из склепов 24 июня 1904 г. (рис. 18,3,4,7) [31, с. 56, 
57, № 161, 163, 165, табл. 36], серебряные позолоченные подвески в виде рыбьего хвоста, 
также из склепов 24 июня 1904 г. (рис. 18,1,2) [31, с. 66, № 162, табл. 36], бронзовые пи-
рамидальные колокольчики-подвески из тайника погр. 145.1904 г., из склепов 24 июня 
1904 г. и из погр. 5 в склепе 165.1904 г. (рис. 18,12–20) [31, с. 49, 67, 84, № 63, 169, 293, 
табл. 19, 36, 54], серебряные гладкие наконечники с секировидным окончанием из тай-
ника погр. 145.1904 г. (рис. 18,11) [31, с. 48, № 56а, табл. 18], серебряные ромбические 
гладкие накладки (рис. 18,5,10) [31, с. 48, № 56б, 164, табл. 18, 36]. Эти наконечники и 
накладки имеют аналоги в погребениях и кладах гуннского времени, таких как Унтерзи-
бенбрунн (Untersibenbrunn) [130, N° 9, 21; 53, рис. 3,1,4], Кошовени (Coşoveni) [130, N° 9, 
21; Tejral, 2011, Abb. 128; 53, рис. 6,5–8], Качин [143, Abb. 127,1–3,5,6; 53, рис. 5,1–3,5,6], 
так и на территории римских провинций [см., напр.: 53, рис. 10]. Колокольчики-подвески 
также встречены в контексте гуннского времени, например, в Волниковке [15, с. 166–169, 
кат. 280–283].

К числу накладок конского убора относится четырехконечный соединитель ремней с 
полихромным декором, происходящий из Керчи (рис. 18,9) [101, N° 100, Abb. 183, 184]. 
Четырехконечные бляхи известны в конском уборе некоторых памятников гуннского вре-
мени Восточной и Центральной Европы, таких как Брут [21, рис. 31], Волниковка [15, 
с. 160–162, кат. 271–274], Якушовице (Jakuszowice) [109, Abb. 2,2,3], а также Скандинавии 
[53, рис. 1,1–3] и Западной Европы [53, рис. 8,5].

Необходимо упомянуть и сегментовидные сбруйные накладки постгуннского време-
ни. Одна из них происходит из Керчи, но её контекст неизвестен (рис. 18,8) [136, Abb. 
269a; 119, fig. 8,3]. Эти аппликации вытянуто-полукруглой формы, часто украшенные 
гранатовыми (и стеклянными?) вставками и в ряде случае с декором в виде поперечного 
рифления на нижнем крае, также являются показательными для памятников Северного 
Кавказа постгуннского времени. Кроме Керчи они известны в Юго-Западном Крыму, на 
Северном Кавказе и на Средней Оке [48, с. 357].

Костюм
«Воинский» престижный костюм боспорской знати в эпоху Великого переселения 

народов может быть предположительно реконструирован, в первую очередь, по погре-
бальным находкам, с привлечением синхронных материалов из Римской империи и Бар-
барикума. К сожалению, практически все престижные мужские вещи происходят из раз-
грабленных могил, поэтому мы можем назвать лишь основные категории, входящие в 
состав престижного убора знатных боспорян. Сразу же отметим отсутствие двух важных 
элементов в этом уборе, хорошо представленных у ромеев и у варваров. Это, во-первых, 
крестообразные фибулы высших римских функционеров, вроде тех, что мы видим на 
диптихе из Монцы 396 г., возможно изображавшем Стилихона [см., напр.: 122, fig. 1,15], 
известных нам также по находкам в Апахиде, Блучине и Турнэ (могила Хильдерика) [130, 
№ 30,1; 33,8; 37,1; 89, Abb. 14; 137, Taf. 1,1]17. Во-вторых, это массивные золотые брасле-

17 При этом, подобные фибулы, но принадлежавшие служащим более низкого ранга, известны на Боспо-
ре Киммерийском, см. напр.: [61, рис. 4,1].
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ты с расширенными концами, считающимися королевскими инсигниями у варваров [14], 
хорошо представленные в «вождеских» погребениях [см., напр.: 130, № 4,2; 11,1; 15,5; 
27,1; 34,1]. Они есть в Керчи [106, S. 108, N° I.14.c], но при этом ни разу здесь не встрече-
ны в контексте эпохи Великого переселения народов.

Золотые гривны. Золотые гривны в гуннское и постгуннское время довольно широко 
распространены в Барбарикуме, они встречены, прежде всего, в мужских, но иногда и в 
женских погребениях, как у кочевников, так и у оседлых варваров [143, S. 195–199; 124]. 
При этом золотые гривны попадают только в захоронения высокого социального ранга, 
как правило, с парадными мечами, а зачастую и с предметами конского убора [43, с. 301, 
302]. Ношение гривны было принято в позднеримской / ранневизантийской армии [129], 
что подтверждается изображениями императорской гвардии [см., напр.: 110, fig. 172, 246, 
347, 351]. Поэтому можно предположить, что у варваров речь идет об имитации престиж-
ной имперской воинской моды (рис. 19).

Всё это нам дает основания условно причислить к престижным мужским находкам 
золотые торки из керченских склепов 24 июня 1904 г. (рис. 20,1–7) [31, с. 51, № 77–80, 
табл. 23–25]. Кроме того, золотые гривны происходят из детских погребений керченского 
склепа 165.1904 г. Это погр. 2 с двумя бусинами (рис. 20,8) [31, с. 81, № 276, табл. 55] и 
погр. 7 с бронзовым браслетом (рис. 20,9) [31, с. 84, № 299, табл. 55]. Без антропологи-
ческого изучения сложно сказать, принадлежали ли эти погребения мальчикам, где по-
гребальный инвентарь частично имитирует «взрослый» убор, или же девочкам, и в этом 
случае наша атрибуция гривен должна быть отвергнута. Наконец, одна витая гривна, от-
несенная к V в., происходит с Тамани (рис. 20,10) [101, S. 130, Kat. 41, Abb. 84, 85]. 

Керченские гривны делятся на три типа:
1. Шарнирные гривны с расширенными концами, украшенными зооморфными изобра-

жениями со вставками гранатов, общая длина 51,5 см (склепы 24 июня 1904 г.) (рис. 20,1).
2. Гладкие гривны. Выделяется три варианта: 
а) с замком в виде напаянного кольца и загнутым концом в виде крючка с конической 

шляпкой, общая длина гривен – от 31,3 до 46 см (3 экз.; склепы 24 июня 1904 г. и погр. 
2 склепа 165.1904 г.) (рис. 20,6–8); 

б) с замком в виде напаянных кольца и петли, общая длина гривен – от 32,8 до 47,8 см; 
один из торков имеет проволочную обмотку у окончаний (3 экз.; склепы 24 июня 1904 г. 
и погр. 7 склепа 165.1904 г.) (рис. 20,2,3,9); 

в) с замком в виде концов торка, загнутых в крючок и петлю и обвитых вокруг стерж-
ня гривны в два оборота, общая длина гривны 38,2 см (1 экз.; склепы 24 июня 1904 г.) 
(рис. 20,4).

3. Тордированные гривны. Они сделаны из перекрученного стержня и имеют замок в 
виде концов торка, загнутых в крючок и петлю и обвитых вокруг стержня гривны в два 
оборота, или же в виде крючка со шляпкой на одном конце и пластинчатого кольца на 
другой, длина гривен 38,8 и 35 см (2 экз.; склепы 24 июня 1904 г. и Тамань) (рис. 20,5,10).

Гривны с крючком и петлей засвидетельствованы в мужских «вождеских» погребе-
ниях эпохи Великого переселения народов, как витые (Алешки-Кучугуры, Концешти) 
[32, табл. 15,9; 79, илл. 97, 98]18, так и гладкие стрежневые, например, Сегед-Надьсекшош 
(Szeged-Nagyszéksós), Новая Маячка, Бржиза (Bříza), Унтерзибенбрунн (Unterziebenbrunn), 
Пуан (Pouan), Кестхей (Keszthely-Ziegelei) (детское погребение), Паники (принадлеж-
ность погребения не ясна) [88, Taf. XVII,20; 32, табл. 10,1; 130, № 8,1; 9,1; 27,1; 143, Abb. 
102,1; 119,2; 149; 150; 58, рис. 15]. 

Ременная гарнитура. Элементы ременной гарнитуры – пряжки, накладки, обойми-
цы, наконечники ремней и пр. – встречены в большом количестве в погребениях Боспора 
Киммерийского гуннского и постгуннского времени, подробно они изучались для Азиат-
ского Боспора [71; 72; 20], а на общем крымском фоне рассмотрены А. И. Айбабиным [2, 
с. 27–29, 50–52]. Очень часто элементы гарнитуры сделаны из золота или позолочены, с 

18 Стоит вспомнить и бронзовые витые гривны, обнаруженные в «воинских» погребениях конца IV – на-
чала V в., таких как Майнц-Костхайм (Mainz-Kostheim) [91, Taf. 100,9].
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декором в виде перегородчатой инкрустации. При этом, если вещи не обнаружены in situ, 
далеко не всегда удается определить, к какой гарнитуре они имеют отношение: поясной, 
обувной, портупейной или же конской. Из всего многообразия боспорских предметов, 
с большей или меньшей долей вероятности, к мужскому престижному костюму можно 
отнести лишь т.н. хоботковые пряжки и наконечники ременной гарнитуры. Впрочем, по-
следние могут принадлежать и конскому убору. Однако недавние боспорские находки в 
надежном контексте, такие как в склепе 315.2019 г. Фанагории, позволяют уверенно отно-
сить ременные наконечники к воинскому костюму [20, с. 291, 293, рис. 4,1,2].

Очень многочисленны малые и средних размеров пряжки с длинным, сужающимся к 
концу и загнутым вниз язычком, округлым в сечении, так называемые хоботковые [о них 
см.: 115, p. 121–123, fig. 9; 143, S. 209, 210]. Они имеют округлое, реже овальное кольцо, 
иногда слегка подграненное, утолщенное в сечении в передней части, щиток, как правило, 
округлый или прямоугольный19. Многие пряжки найдены без щитка, у других сохранил-
ся щиток округлой, прямоугольной, реже ромбической форм. Щитки инкрустированных 
пряжек чаще всего коробчатые, в то время как у пряжек без декора они сделаны из одной 
или двух пластин. Коробчатые щитки имеют в ряде случаев напаянные шаровидные про-
туберанцы, щитки неорнаментированных пряжек часто имеют заклепку в центральной 
части [100, р. 133–135, fig. 144, 146; 143, р. 209, 210]. Пряжки с декором в стиле cloisonné 
хорошо представлены в «княжеском» контексте варварской Европы [130, № 7,5,6,8; 9,15; 
11,2–4; 15,6–8; 18,11; 19,7,8]. Особая концентрация пряжек с декором в стиле перегород-
чатой инкрустации наблюдается в римских провинциях Среднего Дуная и в Северном 
Причерноморье [115, fig. 9; 100, fig. 146; 98, Abb. 4; 143, Abb. 307), где, возможно, и нахо-
дились производившие их мастерские.

С высокой долей вероятности, к мужскому убору могут быть отнесены типичные для 
привилегированных «воинских» могил20 золотые пряжки с перегородчатой инкрустаци-
ей21 [71, с. 309]: из погребения Фонтал22 на Тамани (рис. 21,1) [65, с. 109, рис. 220; 146, 
Taf. 39,27], из керченского погр. 11.1899 г. (рис. 21,2) [31, с. 40, № 9, табл. 11], из склепов 
24 июня 1904 г. в Керчи (рис. 21,3–10) [31, с. 57, 58, № 105, 106, 107, табл. 26; вероятно: 
101, N° № 11, 12, 14, Abb. 29–32, 35, 36], а также пряжки из керченского некрополя, точное 
происхождение которых неизвестно (рис. 21,11–14) [125, p. 241, N° 122.6; 31, с. 93, 94, 
№ 378, 379, табл. 64; 90, N° 70, pl. 23], в том числе с горы Митридат (рис. 21,15) [105, p. 52, 
N° 146, pl. XIII,98], а также с Тамани (рис. 21,17–22) [101, N° 82–86, Abb. 147–156]. Пока-
зательной является находка из мужского захоронения в керченском склепе 11.1899 г., где 
золотая пряжка находилась на поясе мужчины, погребенного с мечом и копьем [26, с. 83]. 
Бронзовая инкрустированная пряжка того же типа, явно имитирующая более дорогие из-
делия, была обнаружена и на поясе погребенного в склепе 34.2005 г. в Восточном некро-
поле Фанагории (рис. 21,16). Здесь захоронение сопровождалось копьем, что указывает на 
его «воинский» характер [60, с. 176–181].

Особо стоит отметить инкрустированные пряжки с большой округлой рамкой, где де-
кором в стиле перегородчатой инкрустации украшены как щиток, так и рамка. Они най-
дены в Керчи, в погр. 24.06.1904 г. [31, с. 58, № 108, табл. 26] (рис. 21,22,23), а также в 
погребениях Бежа (Beja) на территории Португалии [133, fig. a, b] и Волниковка в Кур-
ской области [15, с. 38–41, Кат. 2, 3]. Близка им и пряжка с инкрустированной рамкой из 
погр. 10 могильника Лермонтовская Скала-2 в Пятигорье. Она отличается наличием на 

19 О пряжках с прямоугольным щитком см.: [138, S. 95, Karte 8, Fundliste 2].
20 В отдельных случаях такие пряжки попадают и в женские могилы, например, у вандалов в Северной 

Африке, в Кудиат-Затер (Koudiat Zâteur) [96, Cat. IV.8].
21 Мы не включили в наш обзор пряжки с удлиненным прямоугольным щитком, простым геометриче-

ским декором в стиле перегородчатой инкрустации и язычком, слабо выступающим за утолщенное спереди 
кольцо, из тайника склепа 145.1904 г. [31, табл. 13,26] и из склепов 24.6.1904 г. [31, табл. 26,193], поскольку 
по форме рамки и язычка они, скорее всего, относятся к предшествующему времени, вероятно, периода С3 
(300/320–350/370 гг.) [38, с. 279].

22 И. Вернером это погребение было ошибочно идентифицировано как «Ахтанизовская» [146, 
Taf. 39,27–29].
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щитке выступа в виде стилизованной головы птицы [67, рис. 3,16]. Не исключено, что 
всё это продукция одной мастерской, или, по крайней мере, группы мастерских, работав-
ших в одинаковой традиции. Также особое внимание привлекают и две золотые пряжки 
с инкрустированным декором из Новиковского склепа 1890 г., одна с треугольным щит-
ком, украшенным кабошонами, и вторая – с зооморфным окончанием язычка [95, pl. III] 
(рис. 21,25,26). 

Наконец, упомянем золотую пряжку с инкрустацией из Римско-Германского му-
зея в Кёльне, якобы происходящую из керченских склепов 24 июня 1904 г. Её размеры 
3,4х2,1 см, вес 31,84 г. Пряжка имеет округлый щиток, украшенный почковидной гра-
натовой пластиной с резным декором в виде двух волют, округлую, слегка утолщенную 
спереди рамку и «хоботковидный», т.е. выступающий за рамку и загнутый вниз язычок 
(рис. 21,31) [101, S. 97, 98, Abb. 13, 14, Kat. 5]. Пряжки подобной формы с инкрустирован-
ным декором на щитке широко распространяются в Европе с конца IV – начала V в. По 
общей морфологии и по почковидной форме гранатовой вставки керченская пряжка напо-
минает изделия из гуннского «ритуального» захоронения предметов в Сегед-Надьсекшош 
(Szeged-Nagyszéksós) и из могилы франкского короля Хильдерика, умершего в 482 г. и 
погребенного в Турнэ [подробнее: 54, там же библиография находок].

Малые инкрустированные пряжки с овальными кольцом и щитком, вероятно, от обу-
вной гарнитуры, найдены в склепе 1896 г. на Глинище, в погребении с мечом (рис. 21,27,28) 
[84, с. 4, табл. I,11,12]23. Близкие пряжки есть и в «княжеских» погребениях Барбарикума 
[см., напр.: 130, № 19,7].

Золотые пряжки с овальным кольцом и овальным инкрустированным щитком, веро-
ятно, от обувной гарнитуры, также были обнаружены в склепе у Тарханской дороги в 
1914 г. (рис. 21,29,31) [31, с. 91, № 355, табл. 61]. Они имеют довольно архаическую фор-
му, типичную для IV в. [ср.: 57, рис. 12,М.1], как и найденные там же двучастные наконеч-
ники ремней (см. ниже), видимо, составлявшие одну обувную гарнитуру. Неясно, было ли 
это мужским или женским захоронением.

Мужскому костюму принадлежат и серебряные неорнаментированные хоботковые 
пряжки с округлыми, прямоугольным, ромбическими и пятиугольными щитками. В це-
лом, такие ременные гарнитуры могут быть отнесены к престижным условно, поскольку 
они имеют довольно широкое распространение. Кроме того, такие вещи попадают в жен-
ские и детские погребения, что не позволяет связать их только с мужским «воинским» 
костюмом. Здесь мы привлекаем, в качестве примера, лишь некоторые, наиболее показа-
тельные находки из могил с мечами и скрамасаксами, что говорит о «воинском» харак-
тере данных захоронений. Гладкие неорнаментированные пряжки были найдены в Фана-
гории – погр. 2 в Восточной камере и погр. 1 в Западной камере гробницы 50.1937 г. (с 
мечами) (рис. 22,1–3) [73, рис. 1,3,4,8–12; 74, рис. 3,6; 7,4; 75, рис. 2,9; 3,12,13,15]; в погр. 5 
керченского склепа 165.1904 г. (с мечом) (рис. 22,4–8) [31, с. 83, 84, № 289–291, табл. 54]; 
от пояса (рис. 22,4,6) и обувной гарнитуры (рис. 22,7,8) в склепе 179.1904 г., погр. 7 (с ме-
чом) [82, с. 56; 70, рис. 5,1]24; в склепе 11.2001 г. на горе Митридат, где также был найден 
обломок клинка с вырезами у рукояти25 (рис. 22,26) [35, рис. 1]. Эти погребения должны 
быть отнесены к категории IIb по схеме Ф. Бирбрауера, наиболее богатые из них занима-
ют пограничное положение между категориями IIb и Iа (см. выше).

В уже упоминавшемся захоронении «воина» в склепе 34.2005 Восточного некрополя 
Фанагории, бронзовые пряжки с прямоугольным щитком были найдены как в районе по-
яса, так и на ногах погребенного, где им сопутствовал ременной соединитель-тройник. 
Вероятно, он вместе с пряжками принадлежал обувной гарнитуре покойного [60, с. 176; 

23 Вероятно, из того же погребения происходит и неорнаментированная пряжка с большим оваль-
ным кольцом и овальным щитком несколько меньшего размера, в тексте публикации не упомянутая [84, 
табл. I,17].

24 К сожалению, на данном рисунке не обозначена точная привязка пряжек к конкретным погребениям, 
поэтому мы их здесь не приводим.

25 Эти клинки здесь не рассматриваются, поскольку они не имеют престижного декора [о них см.: 42].
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72], о чем могут свидетельствовать, в частности, северокавказские параллели гуннского 
времени [напр.: 21, рис. 9]. Подобные пряжки встречены и в некоторых других погребени-
ях Боспора Киммерийского, но ничто не указывает на принадлежность этих захоронений 
мужчинам26. Такие гладкие пряжки хорошо представлены в «княжеских» погребениях 
европейского Барбарикума [130, № 6,2; 8,4; 9,23; 14,4]. Особо стоит отметить немного-
численные параллели для пряжек с ромбическим / пятиугольным щитком, как, например, 
находку в Беляусе [23, рис. 4,8] или в северокавказской «воинской» могиле некрополя Бе-
резовский-2 [68, рис. 2,2]. Вероятно, к мужской ременной гарнитуре относится и гладкая 
неорнаментированная пряжка с овальным кольцом из погребения с мечом 1896 г. на Гли-
нище (рис. 22,9), а также пряжки из погребения-кенотафа 16 на могильнике Джурга-Оба, 
в том числе с костяной рамкой (рис. 22,11,12,14) [28, рис. 2,1,5,8]. При этом надо заметить, 
что ременные гладкие пряжки без декора в Керчи, Фанагории и Джурга-Обе сопрово-
ждали, там, где это можно проследить, мужские погребения с клинковым оружием без 
инкрустированного декора. Можно предположить, что элементы гарнитуры и оружие без 
декора по уровню престижности были не столь значимы, как оружие и ременная гарни-
тура с инкрустированным декором категории Iа, и принадлежат категории IIb (см. выше).

В погр. 16 могильника Джурга-Оба имеются две небольшие пряжки с овальным или 
почковидным щитком с заклепкой, плоским язычком и овальной рамкой, вроде найден-
ной на ножнах (рис. 22,10), появляются около середины V в. [28, с. 240]. Показательной 
параллелью является находка в привилегированной женской могиле Смолин (Smolin) в 
Южной Моравии [143, Abb. 279]. В целом, эти пряжки в среднедунайском регионе ти-
пичны для середины V – начала VI в., т.е. для периодов D2/D3 (430/440–460/470 гг.), D3 
(450–470/480 гг.) и D3/E1 (470/480–500/510 гг.) по хронологии европейского Барбарикума 
[см. опорные комплексы: 142, Abb. 4,А,2,5; 4,В,4,5]. На Боспоре Киммерийском их отно-
сят к тому же времени [71, рис. 5,53]. На Среднем Дунае, если судить по находкам в по-
гребальном контексте, такие пряжки довольно часто входят в состав обувной гарнитуры.

Наконец, необходимо отметить и большую коллекцию гладких хоботковых пряжек 
со щитком и без щитка из уже упоминавшегося фанагорийского склепа 315.2019 г. [20, 
рис. 3,6,7,10].

В состав ременной гарнитуры европейского Барбарикума входили и обоймицы с кру-
глым кольцом и круглым или овальным, реже прямоугольным или треугольным щит-
ком, гладким с заклепкой в центре или с инкрустированным декором, вроде найден-
ных в Фонтале (см. выше) (рис. 22,17) [65, с. 109, рис. 221; 146, Taf. 39,28] или в Керчи 
(рис. 22,19,20,21) [101, S. 102, Kat. N° 13, Abb. 33, 34; 2, рис. 47,2]. Более всего такие обой-
мицы в гуннское время распространены в Восточной и Центральной Европе [88, 15 kép.; 
146, Taf. 59,28; 91, Taf. 9,6; 130, N° 7,7; 9,3; 100, fig. 149,4,6,7,10–15; 15, с. 115, кат. 154]. Во 
второй трети V в. (период D2/D3) такие обоймицы найдены в Галлии, в Изенав (Izenave), 
в Восточном Крыму, в Сиреневой Бухте. В Дюрсо на Северо-Западном Кавказе они при-
надлежат постгуннскому времени, а две абхазские находки еще позднее – Шапка-Церков-
ный Холм-4, погр. 5, со стеклянным кубком не ранее конца V в., и Шапка-Юстинианов 
Холм-3, погр. 1, с монетой Юстиниана [118, р. 255]. Такие обоймицы использовались как 
элементы поясной, обувной и портупейной гарнитуры, а также в конской узде (например, 
Дюрсо, конское погр. 4) и даже в гарнитуре питьевых рогов, как это демонстрирует наход-
ка в Линде (Linde) на Готланде [118, р. 253–255]. 

Среди накладок ременной гарнитуры, которые могут иметь отношение к костюму, сле-
дует назвать золотые луновидные аппликации, гладкие, из погребения Фонтал (рис. 22,18) 
[65, с. 109, рис. 219; 146, Taf. 39,29] и инкрустированные из Керчи (рис. 22,24) [101, S. 108, 
Kat. N° 17, Abb. 42, 43], в том числе из склепов 24 июня 1904 г. (рис. 22,22,23) [31, с. 64, 
№ 144, табл. 29]. Луновидные гладкие и декорированные накладки в конце позднеримско-

26 Судя по погребальному контексту, такие пряжки попадают и в женские захоронения, как, например, в 
погр. 3 склепа 165.1904 г., где гладкие пряжки с прямоугольным и ромбическим щитком [31, с. 81, 82, № 278, 
279, табл. 53] в захоронении сопровождались клинковым оружием, но на плечах погребенного найдены две 
двупластинчатые фибулы, что характерно только для женского костюма.
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го времени и в эпоху Великого переселения народов отмечены в Крыму, в Дружном [143, 
Abb. 217,12–14], в понтийской степи, в частности в Кантемировке [143, Abb. 217,5–7] и 
в Танаисе (Синявка) [5, табл. 86,1080–1083; 143, Abb. 221,3,4], на Северном Кавказе в 
могильниках Брут [21, рис. 22,2,7,8; 43,4] и Гиляч [149, рис. 5,6,7], а также в Центральной 
Европе в Якушовице [109, Abb. 3,7,8]. В фанагорийском склепе 315.2019 г. луновидные 
аппликации были обнаружены в погребении воина с мечом (гроб 2), в составе обувной 
гарнитуры [20, с. 291, 293, рис. 4,3,4].

Необходимо вспомнить и происходящую якобы из Керчи золотую почковидную пла-
стину с гранатовой вставкой, с резным спиралевидным декором на камне (рис. 22,25) 
[101, N° 113, Abb. 214, 215]. Спиралевидный декор типичен для украшений постгунн-
ского времени в Центральной и Восточной Европе [54, там же библиография]. Почко-
видные накладные бляхи известны в Крыму в Нейзаце, погребении Шамси в Киргизии. 
Стоит упомянуть и почкообразные накладки на ремень, обнаруженные в погр. 4 (раскоп-
ки В. Б. Ковалевской) аланского могильника Мокрая Балка в Пятигорье, относящемся 
к постгуннскому (шиповскому) горизонту. В составе конского снаряжения почковидные 
инкрустированные бляхи найдены в Цебельде, под стенами крепости [54, с. 87, 88, там же 
библиография]. 

Среди ременных наконечников выделяется несколько типов. Видимо, наиболее ран-
ними, если судить по сарматским параллелям IV в. [ср.: 57, рис. 12,Б.5–9,Е.5,З.2,К], яв-
ляются золотые двучастные наконечники с секировидной подвеской, с инкрустирован-
ным декором (рис. 23,1,2), найденные в Керчи, в склепе на Тарханской дороге 1914 г. 
[31, с. 91, № 357, табл. 61]. Они найдены вместе с небольшими пряжками стиля cloisonné 
(рис. 23,29,30) и, вероятно, составляли с ними единую (обувную?) гарнитуру (см. выше).

Язычковидные наконечники вытянутой формы иногда имеют декор в виде перегород-
чатой инкрустации. Такие золотые предметы происходят из керченских склепов 24 июня 
1904 г. (рис. 23,3–9) [31, с. 60, № 125, табл. 27; 101, S. 95, 96, Kat. N° 2, 3, Abb. 6–9]. Однако 
чаще встречаются гладкие, без декора наконечники, золотые и серебряные позолоченные, 
с двумя продольными фасетками. Они известны в Фанагории – в гробнице 50.1937 г., в 
погр. 1 Западной камеры (рис. 23,26) [73, рис. 1,13; 74, рис. 3,7; 75, рис. 3,18], в склепе 
316.2019 г. [20, с. 291, 293, рис. 4,1,2]; в Керчи в тайнике склепа 145.1904 г. (рис. 23,16–24) 
[31, с. 44, № 33, табл. 13], в двух гробницах, разграбленных 24 июня 1904 г. (рис. 23,10–15) 
[31, c. 60, 61, № 126, 127, табл. 27]; а также как находки вне контекста, хранящиеся ныне 
в Британском музее (рис. 23,25) [106, S. 108, N° I,14.b]. 

Для наконечников с декором cloisonné сложно подобрать близкие параллели. В ка-
честве отдаленных аналогов можно назвать находки из Сегеда-Надьсекшош (Szеged-
Nagyszéksós) [100, fig. 167] и из Брута-1 курган 2 [21, рис. 56,2; 58,6].

Фасетированные гладкие наконечники в конце позднеримской эпохи и в гуннское вре-
мя распространены довольно широко. Больше всего их в Восточной Европе, как у ко-
чевников (Алешки-Кучугуры на Нижнем Днепре, Солончанка на Южном Урале), так и у 
оседлых народов, в том числе у волжских финнов, в Восточном Крыму, в бассейне Вислы 
[118, р. 255, 256], а также в Юго-Западном Крыму [16, с. 155, 156, рис. 9,2; 143, Abb. 
217,15,16; 219,1–3]. Язычковидные наконечники имеют прототипы в алано-сарматских 
древностях II–III вв. [см., напр.: 57, рис. 4,Г.7; 6,В.7]. Начиная с середины IV в., форма 
наконечников становится более вытянутой. Позднее, в гуннское время, появляются на-
конечники небольших размеров с поперечным линейным декором в верхней части [118, 
р. 255]. Функциональное назначение язычковидных наконечников различно. В основном 
они входили в состав обувной гарнитуры или поясов. Нередко эти наконечники нахо-
дят вместе с обоймицами (см. выше), например, в Мундольсхайме. В погребениях Брута 
наконечники сопровождались малыми пряжками. Видимо, эти два элемента составляли 
единую гарнитуру.

Золотые и серебряные прямоугольные наконечники с валиком на конце, гладкие и с 
инкрустированным декором найдены в Керчи, в тайнике склепа 145.1904 г. (рис. 23,29,30) 
[31, с. 44, № 34, табл. 13], в склепах 24 июня 1904 г. (рис. 23,36–43) [31, с. 61, № 128, 129, 
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табл. 28; 101, S. 99, Kat. N° 9, Abb. 24–27], в склепе 175.1904 г. («первичное захороне-
ние») (рис. 23,32–35) [31, с. 87, № 322, табл. 57] и в склепе 1914 г. на Тарханской дороге 
(рис. 23,31) [31, с. 91, № 358, табл. 61]. Такие наконечники в степном контексте на Урале 
[32, табл. 43,4] отмечены уже в IV в. [подробнее о датировке: 37, с. 243]. Известны они 
в степных погребениях и в гуннское время, например, в погребении Федоровка на Волге 
[32, табл. 34,11]. Встречаются они в гуннское время и на территории оседлых варваров 
[напр.: 15, с. 171, 176–178, кат. 290, 300–303]. В постгуннское время такие наконечни-
ки есть в Алтынказган в Казахстане [7, рис. 15,7–11], в могиле Хильдерика в Турнэ [89, 
Abb. 1; 137, Taf. 7,8] и в Апахиде [112, Taf. 63,10–12,30]. Эти наконечники могут входить 
в состав поясной / обувной гарнитуры или же принадлежать конской сбруе. Они имеют 
как позднеримские [многочисленные примеры: 141], так и позднесарматские прототипы 
[57, рис. 8,А.5,6; 9,Б.7,8; 10,Б.2; 13,В.4].

Выделяются прямоугольные наконечники вытянутой формы, загнутые и/или имею-
щие на конце валик. Они имеют в верхней части пластины разрез для закрепления ремня. 
Такие наконечники найдены в Фанагории в гробнице 50.1937 г., в гробу 2 Восточной ка-
меры (рис. 23,27,28) [74, рис. 3,8,9; 75, рис. 2,10,11]. Они также представлены в Волников-
ке [напр.: 15, с. 157–159, кат. 266–270], Синявке, Унтерзибенбрунне [143, Abb. 167,4–6; 
254,14,19]. Похожие ременные наконечники найдены также в Ксизово 17А, Заморском, 
Чане (Čaňa), Бюргхофе (Bürghöfe) и на других памятниках от Камы до Рейна [138, Karte 
9, Fundliste 3]. Близкие, но более богато декорированные коробчатые наконечники поясов 
найдены в погребении Якушовице (Jakuszowice) в Южной Польше [126, s. 164, mapa 25]. 
Наконечник с загнутым концом из римской крепости Майнц (Mainz-Kastel)27 был найден 
в составе клада с монетами 408–411 гг. [140, Taf. 44,7, Abb. 2,74; 138, S. 96–100, Taf. 2,14], 
что определяет абсолютную дату этого типа наконечников.

Наконец, упомянем наконечники с серповидным окончанием, найденные в Керчи на 
горе Митридат, в уже упоминавшемся склепе 11.2001 г. (рис. 23,45) [35, рис. 1]. Они пред-
ставлены в эпоху Великого переселения народов также на Северном Кавказе – в могиль-
нике Брут [21, рис. 30,2,4], где они отнесены к конской узде; в «княжеском» погребении 
Ираги [1, рис. 49,11]; в могильнике Паласа-Сырт [57, рис. 13,Ж.1].

* * *
Подведем некоторые итоги. В целом, «парадная» паноплия позднебоспорской знати, 

а также конское снаряжение и престижный «воинский» костюм находят параллели как в 
Империи, так и в Барбарикуме. При этом в уборе отсутствуют такие знаковые предметы 
как Т-образные фибулы высших римских функционеров и варварские «королевские» зо-
лотые браслеты с расширенными концами. Зато присутствуют такие одинаково понятные 
как ромеям, так и варварам символы, как изображения орла. В целом, на Боспоре Кимме-
рийском в воинской аристократической культуре эпохи Великого переселения народов 
прослеживаются две традиции, связанные с великими державами древности – римско-ви-
зантийская и иранская, причем первая по количеству находок доминирует. 

Как известно, богатое престижное оружие изготовлялось на заказ или же поступало 
как военная добыча. Кроме того, «парадное» вооружение и конское снаряжение входили 
в состав дипломатических даров, а также использовались во время символической ин-
веституры варварских «царей» [см. подробнее: 33, с. 96]. Насколько можно судить по 
сообщениям древних авторов, сфера военно-политического влияния Восточной Римской 
империи в понто-кавказских степях распространялась очень далеко, вплоть до террито-
рии гуннов-савир, населявших Северо-Восточный Кавказ [см.: 6, с. 71]. В то же время, 
политическое и, соответственно, военное влияние сасанидского Ирана засвидетельство-
вано письменными источниками, в первую очередь, для Кавказа [см. подробнее: 6, с. 61, 
70–74], где оно подтверждается и яркими находками престижного вооружения [примеры 
см.: 21; 46]. Таким образом, Боспор Киммерийский оказался как бы на перекрестке этих 
двух воинских традиций великих держав древности.

27 В научную литературу этот клад вошел как происходящий из Висбадена (Wiesbaden), см.: [138, S. 1]. 
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Рис. 1. Меч (1) и навершие (2) из керченских склепов 24 июня 1904 г.  
[по: 31, табл. 28,130; 29,135]

Fig. 1. Sword (1) and pommel (2) from the burial vaults in Kerch uncovered on June 24, 1904 
[according to: 31, табл. 28.130; 29.135]
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Рис. 2. Изображения позднеримского клинкового оружия [по: 52, рис. 2]
1 – Керчь, Гордиковский склеп; 2 – консульский диптих из Монцы (вероятно, Стилихон);  

3, 5 – консульский диптих Проба Аниция; 4 – статуя императора из Турина;  
6 – статуя из Константинополя / Стамбул-Едикуле (Стамбул, Археологический музей, № 1094Е);  

7 – Статуя тетрархов из Венеции; 8 – Авиньон, «чаша Брисеиды»
Fig. 2. Images of the Late Roman bladed weapons [according to: 52, рис. 2]

1 – Kerch, Gordikov burial vault; 2 – consular diptych from Monza (probably showing Stilicho);  
3, 5 – consular diptych of Probus Anicius; 4 – statue of an emperor from Turin;  

6 – statue from Constantinople / Istanbul-Yedikule (Istanbul, Archaeological Museum, no. 1094E);  
7 – statue of the tetrarchs from Venice; 8 – “Briseis Cup” from Avignon
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Рис. 3. Полусферические навершия мечей и портупейные скобы [по: 52, рис. 3]
1, 9 – Керчь; 2 – Брюхановский; 3 – Тугозвоново; 4 – Сопка, погр. 668;  

5 – Керчь, гробница Мессаксуди, 1918 г.; 6 – Батырь; 7 – Новокорсунская;  
8 – Усть-Лабинская; 10 – Цибилиум-1, погр. 61; 11 – Брут-1, курган 2; 12 – Альтлюсхайм

Fig. 3. Hemispherical sword pommels and belt clips [according to: 52, рис. 3]
1, 9 – Kerch; 2 – Briukhanovskii; 3 – Tugozvonovo; 4 – Sopka, burial 668;  

5 – Kerch, Messaksudi tomb, excavated in 1918; 6 – Batyr’; 7 – Novokorsunskaia;  
8 – Ust’-Labinska’a; 10 – Tsibilium-1, burial 61; 11 – Brut-1, barrow 2; 12 – Altlussheim
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Рис. 4. Находки из Новиковского склепа 1890 г. (1–4) и из склепа 1896 г. на Глинище (5–17)
Fig. 4. Finds from the Novikov Burial Vault excavated in 1890  

(1–4) and from the 1896 burial vault in Glinishche (5–17)
По / according to: 1–4 – [40, рис. 7,13–16]; 5–17 – [146, Taf. 15]
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Рис. 5. Темляки (1) и фиксаторы портупейных ремней на античном Среднем Востоке (2–7)
1 – вооружение шведской кавалерии 1943 г.; 2, 3 – Орлат; 4 – Шоторак;  

5 – статуя кушанского царя; 6 – Хадда; 7 – Гандхара
Fig. 5. Tassels (1) and sword belt fasteners in the ancient Middle East (2–7)

1 – Swedish cavalry weapons from 1943; 2, 3 – Orlat; 4 – Shotorak; 5 – Kushan king statue;  
6 – Hadda; 7 – Gandhara

По / according to: 1 – [111, fig. 23]; 2–7 – [12, рис. 7,11,12,14–17]
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Рис. 6. Навершия рукоятей мечей «иранского» типа
1 – Совхоз Калинина; 2 – Цибилиум; 3, 8–10 – Керчь, склеп 145.1904 г.; 4 – Тураево, курган 5; 

5 – Муслюмово; 6 – Волчьи Ворота; 7 – Пальмира, изображение 229 г.;  
11 – Керчь, склеп 1914 г. у Тарханской дороги; 12  – Тамань; 13  – Фанагория, склеп 315.2019 г.

Fig. 6. Pommels of “Iranian” type swords
1 – Sovkhoz Kalinina; 2 – Tsibilium; 3, 8–10 – Kerch, burial vault 145.1904; 4 – Turaevo, barrow 5; 

5 – Musliumovo; 6 – Volch’i Vorota; 7 – Palmyra, drawing from 229 AD;  
11 – Kerch, 1914 burial vault at the Tarkhan road; 12 –Taman; 13  – Phanagoria, vault 315.2019

По / according to: 1–7 – [46, рис. 4]; 8–10 – [31, табл. 17,47а-в];  
11 – [31, табл. 62,36,4б]; 12 – [101, Abb. 189, 190]; 13 – [19, рис. 2,2]
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Рис. 7. Ножны, скрамасаксы и боевые ножи Боспора Киммерийского  
и детали меча из Альтлюсхайма

1 – Керчь; 2 – Боспор Киммерийский; 3 – Альтлюсхайм; 4 – Джурга-Оба, погр. 16
Fig. 7. Scabbards, scramasaxes, and battle knives from Cimmerian Bosporos  

and sword fragments Altlussheim
1 – Kerch; 2 – Cimmerian Bosporos; 3 – Altlussheim; 4 – Dzhurga-Oba, burial 16

По / according to: 1 – [101, Abb. 197, 199]; 2 – [104, Taf. 17,D687];  
3 – [146, Taf. 2,1]; 4 – [28, рис. 3,1]
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Рис. 8. Боспорские мечи «понтийского» типа и их фрагменты (1, 3, 5),  
мечи и кинжалы «азиатского» типа

1, 2 – Тамань, погр. 1912 г.; 3, 4 – Керчь (?); 5, 6 – Джурга-Оба, погр. 40;  
7, 8 – Фанагория, погр. 50; 9 – Керчь, склепы 24 июня 1904 г.

Fig. 8. Bosporan swords of the “Pontic” type and their fragments (1, 3, 5),  
swords and daggers of the “Asian” type

1, 2 – Taman, burial excavated in 1912; 3, 4 – Kerch (?); 5, 6 – Dzhurga-Oba, burial 40;  
7, 8 – Phanagoria, burial 50; 9 – Kerch, burial vaults excavated on June 24, 1904
По / according to: 1, 2 – [85, Кat. I.34,5]; 3, 4, 9 – [31, табл. 6,383,384; 30,146];  

5, 6 – [103, fig. 5,10,11]; 7, 8 – [69, табл. V,5; IX]
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Рис. 9. Боспорские мечи и скрамасаксы с птицевидными накладками и их параллели
1 – Тамань; 2 – Дюрсо, погр. 300; 3 – Дюрсо, погр. 479; 4 – Рюбенах;  

5 – Керчь, тайник погр. 145.1904 г.; 6 – Сирмабешенье; 7 – Лар; 8 – Роммерсхайм; 
 9 – Крефельд-Геллеп, погр. 756; 10 – Джурга-Оба, погр. 16

Fig. 9. Bosporan swords and scramasaxes with bird-shaped appliques and their parallels
1 – Taman; 2 – Diurso, burial 300; 3 – Diurso, burial 479; 4 – Rübenach;  

5 – Kerch, secret compartment in burial 145.1904; 6 – Szirmabesenyö; 7 – Lar; 8 – Rommersheim;  
9 – Krefeld-Gellep, burial 756; 10 – Dzhurga-Oba, burial 16

По / according to: 1–4, 6–9 – [50, рис. 1; 2]; 5 – [31, табл. 18,51]; 10 – [28, рис. 7,5]
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Рис. 10. Скрамасаксы и боевые ножи с железным перекрестьем [по: 28, рис. 6]
1 – Ногузмахале; 2 – Цибилиум-1, погр. 77; 3 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 6;  

4 – Шапка-Ахаччараху, погр. 43; Цибилиум-2: 5 – погр. 383; 6 – погр. 399; 9 –погр. 420; 
Цибилиум-3: 7 – погр. 435; 8 – погр. 429; 10 – Армиевский могильник, погр. 133;  
Младший Ахмыловский могильник: 11 – погр. 42; 12 – погр. 128; 14 – погр. 100;  

13 – Безводнинский могильник, погр. 3
Fig. 10. Scramasaxes and battle knives with iron cross-guard [according to: 28, рис. 6]

1 – Noguzmahale; 2 – Tsibilium-1, burial 77; 3 – Shapka-Tserkovnyi Kholm-4, burial 6;  
4 – Shapka-Akhachcharakhu, burial 43; Tsibilium-2: 5 – burial 383; 6 – burial 399;  

9 – burial 420; Tsibilium-3: 7 – burial 435; 8 – burial 429; 10 – Armievskii cemetery, burial 133; 
Mladshii Akhmylovskii cemetery: 11 – burial 42; 12 – burial 128; 14 – burial 100;  

13 – Bezvodninskii cemetery, burial 3
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Рис. 11. Обивка и заклепки щита из керченских склепов 24 июня.1904 г. [по: 31, табл. 31, 34]
Fig. 11. Binding plate and shield rivets from the burial vaults uncovered in Kerch on June 24, 1904 

[according to: 31, табл. 31, 34]
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Рис. 12. Умбоны, манипулы и обкладка края щитов [по: 31, табл. 32; 16; 17,46]
1–4 – Керчь склепы 24 июня 1904 г.; 5–20 – склеп 145.1904 г.

Fig. 12. Shield bosses, manipulae, and shield edge plate [according to: 31, табл. 32; 16; 17.46]
1–4 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 5–20 – burial vault 145.1904
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Рис. 13. Реконструкция щита из керченских склепов  24 июня 1904 г. и его параллели
1 – Керчь, 24 июня1904 г.; 2 – Шапка-Абгыдзраху, погр. 12; 3 – Дура-Европос, синагога

Fig. 13. Reconstruction drawing of the shield from the burial vaults uncovered  
in Kerch on June 24, 1904, and its parallels

1 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 2 – Shapka-Abgydzrakhu, burial 12;  
3 – Dura Europos, synagogue

По / according to: 1 – [147, cat. II.1.t,u, fig. II.13]; 2 – [18, рис. 5,3]; 3 – [99, fig. 102,2]

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...



195

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Рис. 14. Шлемы и их элементы на Боспоре Киммерийском
1–4 – Керчь, погр. 1891 г.; 5 – Ильичевка

Fig. 14. Helmets and their parts from Cimmerian Bosporos
1–4 – Kerch, burial excavated in 1891; 5 – Il’ichevka

По / according to: 1 – [56, рис. 3]; 2–4 – [135, Abb. 23,24]; 5 – [62, рис. 1,1]

Рис. 15. Римские изображения каркасно-ламеллярных шлемов
1–3 – Рим, колонна Траяна; 4, 5 – Фессалоники, арка Галерия

Fig. 15. Roman images of frame-lamellar helmets
1–3 – Rome, Trajan’s Column; 4, 5 – Thessalonike, Galerius Arch

По / according to: 1–3 – [144, Abb. 41]; 4, 5 – [123, fig. 6]
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Рис. 16. Седла и удила
1, 3 – Керчь, склеп 6.1905 г.; 2 – Керчь; 4–8 – Керчь, тайник склепа 145.1904 г.

Fig. 16. Saddles and horse-bits
1, 3 – Kerch, burial vault 6.1905; 2 – Kerch; 4–8 – Kerch, secret comparttment in burial vault 145.1904.
По / according to: 1 – [32, рис 19, 6,17]; 2 – [9, рис. 3]; 3 – [82, рис. 2]; 4 – [31, табл. 18, 35, 57, 58]
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Рис. 17. Удила [по: 31, табл. 19,58–60,61; 36,170]
1–11 – Керчь, тайник склепа 145.1904 г.; 12–15 – Керчь, склепы 24 июня 1904 г.

Fig. 17. Horse-bits [according to: 31, табл. 19.58–60.61; 36.170]
1–11 – Kerch, secret compartment in burial vault 145.1904;  

12–15 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904
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Рис. 18. Подвески и накладки конского убора
1–7, 12–14 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 10, 11, 15–17 – Керчь, тайник склепа 145.1904 г.;  

8, 9 – Керчь; 18–20 – Керчь, склеп 165.1904 г., погр. 5
Fig. 18. Pendants and appliques from horse tack

1–7, 12–14 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 10, 11, 15–17 – Kerch, secret 
compartment in burial vaults 145.1904; 8, 9 – Kerch; 18–20 – Kerch, burial vault 165.1904, burial 5

По / according to: 1–7, 12–14 – [31, табл. 36,162–166,169]; 10, 11, 15–17 – [31, табл. 18,56; 19,63]; 
8 – [136, Abb. 269a]; 9 – [101, Abb. 183]; 18–20 – [31, табл. 51,293]
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Рис. 19. Изображения торков императорской гвардии [по: 110, fig. 171, 246, 347, 351]
1 – Керчь, Гордиковский склеп 1891 г., блюдо Констаниция II; 2, 3 – Мадрид,  

миссориум Феодосия I; 4 – Константинополь, Ипподром; 5 – Равенна, Сан-Витале
Fig. 19. Images of the imperial guardsmen torques [according to: 110, fig. 171, 246, 347, 351]

1 – Kerch, Gordikov burial vault, 1891, dish of Constantius II; 2, 3 – Madrid, missorium  
of Theodosius I; 4 – Constantinople, Hippodrome; 5 – Ravenna, San Vitale
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Рис. 20. Гривны
1–7 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 8 – Керчь, склеп 165.1904 г., погр. 2;  

9 – Керчь, склеп 165.1904 г., погр. 4; 10 – Тамань
Fig. 20. Neck-rings

1–7 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 1904; 8 – Kerch, burial vault 165.1904, burial 2;  
9 – Kerch, burial vault 165.1904, burial 4; 10 – Taman

По / according to: 1–9 – [31, табл. 23, 77–79; 24, 78; 25, 80; 55, 276, 299]; 10 – [101, Abb. 84, 85]
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Рис. 21. Пряжки
1 – Фонтал; 2 – Керчь, погр. 11.1899 г.; 3–10, 23, 24, 31 – Керчь, склепы 24 июня 1904 г.;  

11–14 – Керчь; 15 – Керчь, гора Митридат; 16 – Фанагория, Восточный некрополь,  
склеп 34.2005 г.; 17–22 – Тамань; 25, 26 – Керчь, Новиковский склеп;  

27, 28 – Керчь, Глинище, склеп 1896 г.; 29, 30 – Керчь, склеп у Тарханской дороги 1914 г.
Fig. 21. Buckles

1 – Fontal; 2 – Kerch, burial 11.1899; 3–10, 23, 24, 31 – Kerch, burial vaults uncovered on June 24, 
1904; 11–14 – Kerch; 15 – Kerch, Mithridates hill; 16 – Phanagoria, Eastern cemetery, burial vault 

34.2005; 17–22 – Taman; 25, 26 – Kerch, Novikov burial vault; 27, 28 – Kerch, Glinishche,  
1896 burial vault; 29, 30 – Kerch, burial vault at the Tarkhan road, uncovered in 1914

По / according to: 1 – [146, Taf. 39,27]; 2 – [31, табл. 11,9]; 3–7 – [31, табл. 26,105–107];  
8–10 – [101, Abb. 29, 31, 35]; 11, 12 – [31, табл. 64,378,379]; 13 – [125, N° 122.6]; 1 

4 – [90, pl. 23,70]; 15 – [105, pl. XIII,98]; 16 – [60, рис. 5,5];  
17–22 – [101, Abb. 147, 149, 150, 151, 153, 156]; 23, 24 – [31, табл. 26,108]; 25, 26 – [95, pl. III];  

27, 28 – [146, Taf. 15,12,13]; 29, 30 – [31, табл. 61,355]; 31 – [101, Abb. 13]
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Рис. 22. Пряжки и другие элементы ременной гарнитуры
1–3 – Фанагория, склеп 50.1937 г., Западная камера, погр. 1; 4–8 – Керчь, склеп 165.1904 г. погр. 5; 

9 – Керчь, Глинище, склеп 1896 г.; 10–16 – Джурга-Оба, погр. 16; 17, 18 – Фонтал;  
19, 20, 22, 23 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 21 – Керчь, погр. 1892 г.; 24, 25 – Керчь;  

26 – Керчь, гора Митридат, склеп 11.2001 г.
Fig. 22. Buckles and other belt set fragments

1–3 – Phanagoria, burial vault 50.1937, western chamber, burial 1; 4–8 – Kerch, burial vault 165.1904, 
burial 5; 9 – Kerch, Glinishche, burial vault 1896; 10–16 – Dzhurga-Oba, burial 16;  

17, 18 – Fontal; 19, 20, 22, 23 – Kerch, burial vault uncovered on June 24, 1904;  
21 – Kerch, burial uncovered on 1892; 24, 25 – Kerch; 26 – Kerch, Mithridates hill, burial vault 11.2001

По / according to: 1–3 – [75, рис. 3,12,13,15]; 4–8 – [31, табл. 54,289–291]; 9 – [146, Taf. 15,17];  
10 – [28, рис. 2,1–6,8]; 17, 18 – [146, Taf. 59,28,29]; 19, 20 – [101, Abb. 33, 34]; 21 – [2, рис. 47,2]; 

22, 23 – [31, табл. 29,144]; 24, 25 – [101, Abb. 42,214]; 26 – [35, рис. 1]
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Рис. 23. Наконечники ременной гарнитуры
1, 2, 31 – Керчь, склеп 1914 г. на Тарханской дороге; 3–15 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.; 

16–24, 29, 30 – Керчь, склеп 145.1904 г., тайник; 25 – Керчь; 26 – Фанагория, склеп 50.1937 г., 
Западная камера, погр. 1; 27, 28 – Фанагория, склеп 50.1937 г., Восточная камера, погр. 2;  

32–35 – Керчь, склеп 175.1904 г.; 36–44 – Керчь, склепы 24 июня1904 г.;  
45 – Керчь, гора Митридат, склеп 11.2001 г.

Fig. 23. Belt-ends
1, 2, 31 – Kerch, burial vault uncovered on 1914 on the Tarkhan road; 3–15 – Kerch, burial vaults 

uncovered on June 24, 1904; 16–24, 29, 30 – Kerch, crypt 145.1904, secret compartment;  
25 – Kerch; 26 – Phanagoria, burial vault 50.1937, western chamber, burial 1;  

27, 28 – Phanagoria, burial vault 50.1937, eastern chamber, burial 2;  
32–35 – Kerch, burial vault 175.1904; 36–44 – Kerch, burial vault uncovered on June 24, 1904;  

45 – Kerch, Mithridates hill, burial vault 11.2001
По / according to: 1, 2, 31 – [31, табл. 61,357,358]; 3–7 – [31, табл. 27,125]; 8, 9 – [101, Abb. 6,8]; 

10–15 – [31, табл. 13,126,127]; 16–24, 29, 30 – [31, табл. 13,33,34]; 25 – [106, N° I,14.b];  
26–28 – [74, рис. 3,7; 2,10,11]; 32–43 – [31, табл. 57,322; 28,128,129]; 44 – [101, Abb. 24]; 45 – [35, рис. 1]
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Akademie der Wissenschaften, 2005. S. 103–200.



210

143. Tejral J. Einhemische und Fremde. Das norddanubische Gebiet zur Zeit der Völkerwanderung. Brno: 
Archäologisches Institut Akademie Věd České Republiky Brno, 2011. 466 S.

144. Vogt M. Spangenhelme. Baldenheim und verwandte Typen. Mainz: Verlag der Römisch-Germanisches  
Zentralmuseum, 2006. 312 S., 68 Taf.

145. Vorgeschichte der deutschen Stämme. Germanische Tat und Kultur auf deutschem Boden. Bd. III: Ostger-
manen und Nordgermanen / Hrsg. H. Reinerth. Leipzig: Bibliographisches Institut, 1940. S. 867–1489.

146. Werner J. Beiträge zur Archäologie des Attila-Rechies. München: Verlag der Bayerischen Akademie  
der Wissenschaften, 1956. 138 S.

147. Zaseckaja I. Cripte della necropoli tardo-antica del Bosforo (Cimmerio) (ultimo quatro del IV – prima metà 
del V secolo d. C.) // I Goti. Milano: Electa Lombardia, 1994. P. 114–129.

148. Zieling N. Studien zu germanischen Schilden der Spâtlatène und der römishjcen Kaiserzeit im freien Ger-
manien. Oxford, 1989. 1064 S. (BAR International Series, 505).

149. Минаева Т.М. Раскопки святилища и могильника возле городища Гиляч в 1965 г. // Древности эпохи 
Великого переселения народов V–VIII веков / Ред. А.К. Амброз, И.Ф. Эрдели. М.: Наука, 1982. 
С. 222–234.

REFERENCES
1. Abakarov A.I., Davudov O.M. Arkheologicheskaia karta Dagestana [Archaeological map of Dagestan]. 

Moscow, Nauka Publ., 1993, 325 p.
2. Aibabin A.I. The Chronology of the Cemeteries in the Crimea in the Late Roman and Early Byzantine 

Periods. Materialy po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii [Materials in archaeology, history and eth-
nography of Tavria], 1990, vol. 1, pp. 3–86, 175–241.

3. Aibabin A.I., Khairedinova E.A. Early complexes of the cemetery near the village of Luchistoe in Crimea. 
Materialy po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii [Materials in archaeology, history and ethnography of 
Tavria], 1998, vol. 6, pp. 274–311.

4. Ambroz A.K. Khronologiia drevnostei Severnogo Kavkaza V–VII vv. [Chronology of antiquities of the 
North Caucasus 5th–7th centuries]. Moscow, Nauka Publ., 1989, 134 p.

5. Arsen’eva T.M., Bezuglov S.I., Tolochko I.V. Nekropol’ Tanaisa: Raskopki 1981–1995 gg. [Necropolis 
of Tanais: Excavations 1981–1995]. Moscow, Paleograf Publ., 2001, 274 p.

6. Artamonov M.I. Istoriia khazar [History of the Khazars]. Leningrad, State Hermitage Publ., 1962, 524 p.
7. Astaf’ev A.E., Bogdanov E.S. Ritual Constructions of the Hunnic Time in Mangyshlak. Stratum plus, 

2018, no. 4, pp. 347–470. 
8. Akhmedov I.R. New materials on the history of the prestigious bridle of Eastern Europe during the Hun-

nic and post-Hunnic times. A.G. Furas’ev (ed.), Gunny, goty i sarmaty mezhdu Volgoi i Dunaem [Huns, 
Goths and Sarmatians between the Volga and Danube], St. Petersburg, 2009, pp. 152–166.

9. Akhmedov I.R. Metal decorative details of hard saddles of Eastern Europe during the Hunnic and post-Hun-
nic times. To the study of issues of origin and classification. D.V. Zhuravlev, K.B. Firsov (eds.), Evraziia v 
skifo-sarmatskoe vremia. Pamiati Iriny Ivanovny Gushchinoi [Eurasia in the Scythian-Sarmatian time. In 
memory of Irina Ivanovna Gushchina]. Moscow, State Historical Museum Publ., 2012, pp. 19–48.

10. Akhmedov I.R. About one type of swords of the Ryazan-Oka Finns in the 6th century AD. I.O. Gavritukh-
in, A.M. Vorontsov (eds.), Lesnaia i lesostepnaia zony Vostochnoi Evropy v epokhi rimskikh vliianii 
i Velikogo pereseleniia narodov. Konferentsiia 4. Chast’ 2 [Forest and forest-steppe zones of Eastern 
Europe in the era of Roman influences and the Great Migration of Peoples. Conference 4. Part 2], Tula, 
Museum-Reserve “Kulikovo Pole” Publ., 2019, pp. 23–71.

11. Akhmedov I.R., Birkina N.A. Helmets from the burial ground of the Ryazan-Oka Finns near the village 
Tsaritsyno (preliminary message). V.E. Rodinkova, O.S. Rumiantseva (eds.), Evropa ot Latena do Sred-
nevekov’ia: varvarskii mir i rozhdenie slavianskikh kul’tur. K 60-letiiu A.M. Oblomskogo [Europe from 
La Tène to the Middle Ages: the barbarian world and the birth of Slavic cultures. To the 60th anniversary 
of A.M. Oblomsky], Moscow, IA RAS Publ., 2017, pp. 235–248. (Early Slavic world. Vol. 19).

12. Bezuglov S.I. Late Sarmatian swords (based on materials from the Don region). Iu.K. Guguev (ed.), 
Sarmaty i ikh sosedi na Donu [Sarmatians and their neighbors on the Don], Rostov-on-Don, Terra Publ., 
2000, pp. 169–232. (Materials and research on the archeology of the Don. Vol. 1).

13. Blavatskii V.D. Report on excavations in Phanagoria in 1936–1937. Trudy Gosudarstvennogo Istorich-
eskogo muzeia [Proceedings of the State Historical Museum], 1941, vol. 16, pp. 4–74.

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...



211

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

14. Verner I. The Gold Bracelet of the Frankish King Childeric and German Late Roman Bracelets (with 
Ludwig Pauli’s work attached hereto). Stratum plus, 2013, no. 4, pp. 315–348.

15. Starodubtsev G.Iu., Zorin A.V., Shpilev A.G. (eds.). Volnikovskii “klad”. Kompleks snariazheniia konia i 
vsadnika 1-oi poloviny V v. n.e. Katalog kollektsii [Volnikovsky “treasure”. Complex of equipment for horse 
and rider of the first half of the 5th century AD. Collection catalog]. Moscow, Golden-Bi Publ., 2014, 200 p.

16. Voloshinov A.A., Masiakin V.V. Suvlu-Kaya burial ground of the 3rd – first half of the 5th century in the 
South-Western Crimea: features of funeral rites and grave goods. A.V. Mastykova, E.A. Khairedinova 
(eds.), Mogil’nik rimskogo vremeni Frontovoe 3: varvary na granitsakh Imperii [The Roman period 
cemetery of Frontovoe 3: the barbarians on the borders of the Empire], Moscow, IA RAS Publ., 2022, 
pp. 146–173.

17. Voronov Iu.N. Mogily apsilov. Itogi issledovanii nekropolia Tsibiliuma v 1977–1986 godakh [Graves of 
the Apsils. Results of research into the Cibilium necropolis in 1977–1986]. Pushchino, 2003, 348 p.

18. Voronov Iu.N., Shenkao N.K. Armament of warriors of Abkhazia 4th–7th centuries. A.K. Ambroz, 
I.F. Erdeli (eds.), Drevnosti epokhi Velikogo pereseleniia narodov V–VIII vekov [Antiquities of the Great 
Migration of Peoples of the 5th–8th centuries], Moscow, Nauka Publ., 1982, pp. 121–165.

19. Voroshilov A.N., Voroshilova O.M. The cache in a late classical vault in Phanagoria. Kratkie soobsh-
cheniia instituta arkheologii [Brief Communications of the Institute of Archaeology], 2019, vol. 257, 
pp. 174–181.

20. Voroshilov A.N., Voroshilova O.M. Warrior Traditions in Elite Children Clothes from Late Antique 
Phanagoria. Stratum plus, 2023, no. 4, pp. 289–304.

21. Gabuev T.A. Alanskie kniazheskie kurgany V v. n.e. u sela Brut v Severnoi Osetii [Alan princely mounds 
of the 5th century AD near the village of Brut in North Ossetia]. Vladikavkaz, Institute of History and 
Archeology of North Ossetia-Alania & State Museum of Oriental Art Publ., 2014, 184 p.

22. Gavritukhin I.O., Paromov Ia.M. Ilyichevskoye settlement and settlements around it. T.I. Makarova, 
S.A. Pletneva (rds.), Krym, Severo-Vostochnoe Prichernomor’e i Zakavkaz’e v epokhu srednevekov’ia. 
IV–XIII veka [Crimea, North-Eastern Black Sea region and Transcaucasia in the Middle Ages. 4th–13th 
centuries], Moscow, Nauka Publ., 2003, pp. 152–157.

23. Dashevskaia O.D. Burial of the Hunnic time in the Black Sea region of Crimea. L.A. Evtiukhova (ed.), 
Drevnosti Vostochnoi Evropy [Antiquities of Eastern Europe], Moscow, Nauka Publ., 1969, pp. 52–61.

24. Dmitriev A.V. Burials of horsemen and war horses in the burial ground of the era of migration of peoples on 
the river Durso near Novorossiysk. Sovetskaia arkheologiia [Soviet Archaeology], 1979, no. 4, pp. 212–229.

25. Dmitriev A.V. The Durso burial ground is a standard monument of antiquities of the 5th–9th centuries. 
T.I. Makarova, S.A. Pletneva (rds.), Krym, Severo-Vostochnoe Prichernomor’e i Zakavkaz’e v epokhu 
srednevekov’ia. IV–XIII veka [Crimea, North-Eastern Black Sea region and Transcaucasia in the Middle 
Ages. 4th–13th centuries], Moscow, Nauka Publ., 2003, pp. 200–206.

26. Dumberg K.E. Extract from a report on excavations of tombs in the city of Kerch and its environs. Iz-
vestiia Arkheologicheskoi komissii [News of the Archaeological Commission], 1901, vol. 1, pp. 80–93.

27. Ermolin A.L. Blood-golden “cloisonne” style in Bosporus jewelry (based on materials from the Djur-
ga-Oba necropolis). V.Iu. Zubov (ed.), Bosporskii fenomen. Iskusstvo na periferii antichnogo mira [Bos-
poran phenomenon. Art on the periphery of the ancient world], St. Petersburg, Nestor-Istoriia Publ., 
2009, pp. 70–77.

28. Ermolin A.L., Kazanskii M.M. Bladed weapons from grave 16 dating to the Migration Period at the 
Dzhurga-Oba cemetery in the Eastern Crimea. Kratkie soobshcheniia instituta arkheologii [Brief Com-
munications of the Institute of Archaeology], 2021, vol. 263, pp. 235–252.

29. Zasetskaia I.P. Bosporan crypts of the Hunnic era as a chronological standard for dating monuments of 
the Eastern European steppes. Kratkie soobshcheniia instituta arkheologii [Brief Communications of the 
Institute of Archaeology], 1979, vol. 158, pp. 5–17.

30. Zasetskaia I.P. Classification of polychrome items of the Hunnic era according to stylistic data. A.K. Am-
broz, I.F. Erdeli (eds.), Drevnosti epokhi Velikogo pereseleniia narodov V–VIII vekov [Antiquities of the 
Great Migration of Peoples of the 5th–8th centuries], Moscow, Nauka Publ., 1982, pp. 13–30.

31. Zasetskaia I.P. Materials from Bosporus Nekropolis of the Second Half of the 4th – the First Half of the 
5th Centuries AD. Materialy po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii [Materials in archaeology, history 
and ethnography of Tavria], 1993, vol. 3, pp. 23–105.



212

32. Zasetskaia I.P. Kul’tura kochevnikov iuzhnorusskikh stepei v gunnskuiu epokhu (konets IV–V v.) [Culture 
of nomads of the southern Russian steppes in the Hunnic era (late 4th–5th century)]. St. Petersburg, El-
lips Publ., 1994, 224 p.

33. Zasetskaia I.P., Kazanskii M.M., Akhmedov I.R., Minasian R.S. Morskoi Chulek. Pogrebeniia znati iz 
Priazov’ia i ikh mesto v istorii plemen Severnogo Prichernomor’ia v postgunnskuiu epokhu [Morskoi 
Chulek. Burials of Noble-men from the Azov Region and Their Place in the History of the Tribes of 
Northern Black Sea Region in the Post-Hun Epoch]. St. Petersburg,  State Hermitage Publ., 2007, 212 p.

34. Zeest I.B. Sindh expedition 1951. Diary. Archive of the Institute of Archeology of the Russian Academy 
of Sciences, 1951, B Z1-582a.

35. Zin’ko E.A. Study of the Panticapaeum necropolis in 2001. V.N. Zin’ko (ed.), Bospor Kimmeriiskii, Pont 
i varvarskii mir v period antichnosti i srednevekov’ia [Cimmerian Bosporus, Pontus and the barbarian 
world in Antiquity and the Middle Ages], Kerch, 2002, pp. 100–105.

36. Zubov S.E. Early broadswords of the Volga-Ural region. L.T. Iablonskii, A.T. Tairov (eds.), Vooruzhenie 
sarmatov: Regional’naia tipologiia i khronologiia: doklady k VI mezhdunarodnoi konferentsii «Proble-
my sarmatskoi arkheologii i istorii» [Armament of the Sarmatians: Regional typology and chronology: 
reports for the VI international conference “Problems of Sarmatian archeology and history”], Cheli-
abinsk, Iuzhno-Ural’skii gos. un-t Publ., 2007, pp. 124–133. 

37. Kazanski M.M. Graves of Alan-Sarmatian leaders of the 4th century AD in the Pontic steppes. Materialy 
po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii [Materials in archaeology, history and ethnography of Tavria], 
1994, vol. 4, pp. 238–256.

38. Kazanski M.M. Goths in the Cimmerian Bosporus. M.E. Levada (ed.), 100 let cherniakhovskoi kul’ture 
[100 years of Chernyakhov culture], Kiev, 1999, pp. 277–297. 

39. Kazanski M.M. Early Byzantine swords with inlaid guard. Zasetskaia I.P., Kazanski M.M., Akhmedov 
I.R., Minasian R.S. Morskoi Chulek. Pogrebeniia znati iz Priazov’ia i ikh mesto v istorii plemen Sever-
nogo Prichernomor’ia v postgunnskuiu epokhu [Morskoi Chulek. Burials of Noble-men from the Azov 
Region and Their Place in the History of the Tribes of Northern Black Sea Region in the Post-Hun Ep-
och]. St. Petersburg,  State Hermitage Publ., 2007, pp. 122–141.

40. Kazanski M.M. “Leader’s” burials of the Hunnic period with swords. E.N. Nosov, S.V. Beletskii (ed.), 
Kraeugol’nyi kamen’. Arkheologiia, istoriia, iskusstvo, kul’tura Rossii i sopredel’nykh stran [Corner-
stone. Archeology, history, art, culture of Russia and neighboring countries], vol. I, Moscow, Lomonosov 
Publ., 2010, pp. 307–320.

41. Kazanski M.M. About the Origins of Scramasax. Stratum plus, 2012, no. 5, pp. 111–124.
42. Kazanski M.M. Gelon with Falx: About Staftarms of the Great Migrations Period. Stratum plus, 2014, 

no. 6, pp. 105–111.
43. Kazanski M.M. A Burial of the Migration Period in Сonceşti: Inventory, Dating, Funeral Rites, Social 

Status and Ethno-Cultural Attribution. Stratum plus, 2014, no. 4, pp. 299–336.
44. Kazanski M.M. Find of 1918 in Kerch (Mesaksudi collection). V.N. Zin’ko, E.A. Zin’ko (eds.), XVII 

Bosporskie chteniia. Bospor Kimmeriiskii i varvarskii mir v period antichnosti i srednevekov’ia. Issle-
dovateli i issledovaniia [17th Bosporan Readings. The Cimmerian Bosporus and barbarian world in the 
period of Antiquity and the Middle Ages. Researchers and research], Kerch, 2016, pp. 206–215.

45. Kazanski M.M. Warrior Burials of the Bosporan Aristocracy of the Post-Hunnic Period (second half of 
the 5th – first half of the 6th century). Stratum plus, 2018, no. 5, pp. 75–86.

46. Kazanski M.M. About two traditions of decorating bladed weapons from the era of the Great Migration of 
Peoples in the south of Eastern Europe. S.V. Beletskii (ed.), Zemlia nasha velika i obil’na: sbornik statei, 
posviashchennyi 90-letiiu A.N. Kirpichnikova [Our land is great and abundant: a collection of articles 
dedicated to the 90th anniversary of A.N. Kirpichnikov], St. Petersburg, IIMK Publ., 2019, pp. 113–124.

47. Kazanski M.M. About helmets of the Cimmerian Bosporus of the early Byzantine time: tradition or in-
novation. Bosporskie issledovaniia [Bosporos Studies], 2019, vol. 38, pp. 205–224.

48. Kazanski M.M. Elements of horse equipment of post-Hunnic Period in the North Caucasus and their 
variants on the outskirts of the steppe. Istoriia, arkheologiia i etnografiia Kavkaza [History, archeology 
and ethnography of the Caucasus], 2020, vol. 16–2, pp. 353–375.

49. Kazanski M.M. Huns on Cimmerian Bosporu. Bosporskie issledovaniia [Bosporos Studies], 2021, 
vol. 42, pp. 108–131.

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...



213

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

50. Kazanski M.M. Taman “ceremonial” sword of the Migration Period. V.N. Zin’ko, E.A. Zin’ko (eds.), 
XXII Bosporskie chteniia. Bospor Kimmeriiskii i varvarskii mir v period antichnosti i srednevekov’ia. 
Novye otkrytiia, novye proekty [22nd Bosporskie chteniia. Bospor Kimmeriiskii i varvarskii mir v period 
antichnosti i srednevekov’ia. New discoveries, new projects], Simferopol, Kerch, 2021, pp. 153–160.

51. Kazanski M.M. Combat knife with eagle-headed handle from Cimmerian Bosporos. Antichnaya drev-
nost’ i srednie veka [Antiquity and the Middle Ages], 2021, vol. 49, pp. 70–78.

52. Kazanski M.M. “Ceremonial” swords of the Great Migration Period on the Cimmerian Bosporus. Bos-
porskie issledovaniia [Bosporos Studies], 2022, vol. 44, pp. 177–201.

53. Kazanski M.M., Mastykova A.V. Equestrian equipment of the Great migration of nations period from Sösda-
la and its ponto-danube parallels. Bosporskie issledovaniia [Bosporos Studies], 2018, vol. 36, pp. 118–142.

54. Kazanski M.M., Mastykova A.V. Inlaid Buckles and Plates from the Great Migration Period Showing 
Relief Scroll Decorations: Byzantium and Barbaricum.  Antichnaya drevnost’ i srednie veka [Antiquity 
and the Middle Ages], 2022, vol. 50, pp. 83–95.

55. Kubarev G.V., Akhmedov I.R., Zhuravlev D.V. Catacomb grave with armoire from Gospital’naya street in 
Kerch (preliminary information). Bosporskie issledovaniia [Bosporos Studies], 2003, vol. 3, pp. 204–221.

56. Kubarev G.V., Zhuravlev D.V. Armor from a catacomb burial from Hospital Street in the city of Kerch 
(from excavations in 1891 by Professor Yu.A. Kulakovsky). Vestnik Novosibirskogo gosudarstvennogo 
universiteta [Bulletin of the Novosibirsk State University], 2012, vol. 11, no. 5, pp. 135–146.

57. Malashev V.Iu. Periodization of belt sets of the late Sarmatian period. Iu.K. Guguev (ed.), Sarmaty i ikh 
sosedi na Donu [Sarmatians and their neighbors on the Don], Rostov-on-Don, Terra Publ., 2000, pp. 
194–232. (Materials and research on the archeology of the Don. Vol. 1).

58. Matsulevich L.A. Pogrebenie varvarskogo kniazia v Vostochnoi Evrope. Novye nakhodki v verkhov’e 
reki Sudzhi [Burial of a barbarian prince in Eastern Europe. New finds in the upper reaches of the Sudzha 
River]. Moscow, Leningrad, 1934, 132 p.

59. Matsulevich L.A. Reconstruction of images on leather upholstery of shields of the 4th century AD. Izvesti-
ia na B”lgarskiia Arkheologicheskiia Institut [News of the Bulgarian Archaeological Institute], 1950, vol. 
16, pp. 1–6.

60. Medvedev A.P. Two late antique crypts of the Eastern necropolis of Phanagoria. A.G. Furas’ev (ed.), 
Gunny, goty i sarmaty mezhdu Volgoi i Dunaem [Huns, Goths and Sarmatians between the Volga and 
Danube], St. Petersburg, Fakul’tet filologii i iskusstv SPbGU Publ., 2009, pp. 167–182.

61. Medvedev A.P. Late antique necropolis of Phanagoria (based on materials from excavations in 2005). 
Vestnik Voronezhskogo gos. universiteta. Seriia: istoriia, politologiia, sotsiologiia [Bulletin of the Vo-
ronezh State University. Series: history, political science, sociology], 2011, no. 1, pp. 32–45.

62. Nikolaeva E.A. Findings of weapons at the Ilyichevsky settlement. G.A. Koshelenko (ed.), Problemy 
antichnoi kul’tury [Problems of ancient culture], Moscow, Nauka Publ., 1986, pp. 183–188.

63. Otchet Imperatorskogo Rossiiskogo istoricheskogo muzeia imeni imperatora Aleksandra III za XXV let 
[Report of the Imperial Russian Historical Museum named after Emperor Alexander III for 25 years]. 
Moscow, Sinodal’naia tipografiia, 1916, 208 p.

64. Otchet Imperatorskoi arkheologicheskoi komissii za 1891 g. [Report of the Imperial Archaeological 
Commission for 1891]. St. Petersburg, 1893, 188 p.

65. Otchet Imperatorskoi arkheologicheskoi komissii za 1900 g. [Report of the Imperial Archaeological 
Commission for 1900]. St. Petersburg, 1902, 174 p.

66. Radiush O.A. Lamellar helmet from the era of migration of peoples from the Kursk region. Drevnosti 
Dneprovskogo Levoberezh’ia ot kamennogo veka do pozdnego srednevekov’ia (k 80-letiiu so dnia rozh-
deniia A.I. Puzikovoi) [Antiquities of the Dnieper Left Bank from the Stone Age to the late Middle Ages 
(to the 80th anniversary of the birth of A.I. Puzikova)], Kursk, Kursk Regional Museum of Archeology 
Publ., 2012, pp. 202–257.

67. Runich A.P. Burial of an early medieval leader from the Kislovodsk Basin. Sovetskaia arkheologiia 
[Soviet Archaeology], 1976, no. 3, pp. 256–266.

68. Savenko S.N. Another burial belonging to a representative of the Alanian social elite at the beginning 
of the Early Medieval period in the Kislovodsk depression (based on archive materials of A. P. Runich). 
Kratkie soobshcheniia instituta arkheologii [Brief Communications of the Institute of Archaeology], 
2014, vol. 234, pp. 115–139.



214

69. Sokol’skii N.I. Bosporan swords. M.M. Kobylina (ed.), Materialy i issledovaniia po arkheologii Severnogo 
Prichernomor’ia [Materials and research on the archeology of the Northern Black Sea region], Moscow, 
Academy of Sciences of the USSR Publ., 1954, pp. 123–196. (Materials and research on the archeology of 
the USSR. Vol. 33).

70. Sorokina N.P. About glass vessels with drops of blue glass from the Black Sea region. Sovetskaia arkheologiia 
[Soviet Archaeology], 1971, no. 4, pp. 85–101.

71. Strokov A.A. Belt Fittings of Hun Age from Asian Bosporus. Bosporskie issledovaniia [Bosporos Studies], 
2009, vol. 21, pp. 303–319.

72. Strokov A.A. Warrior’s shoes of the first half of the 5th century AD from Phanagoria. A.N. Voroshilov (ed.), 
Vostochnoevropeiskie drevnosti [Eastern European Antiquities], Voronezh, Nauchnaia kniga Publ., 2013, 
pp. 257–263.

73. Strokov A.A. Possibilities for reconstructing the social structure of the late antique Asian Bosporus in the 
late antique era. A.V. Mastykova (ed.), Sotsial’naia stratifikatsiia naselenie Kavkaza v kontse antichnosti i 
nachale srednevekov’ia: arkheologicheskie dannye [Social stratification of the population of the Caucasus 
at the end of antiquity and the beginning of the Middle Ages: archaeological data], Moscow, IA RAS Publ., 
2015, pp. 73–76.

74. Strokov A.A. Towards studying the social structure of the Asian Bosporus in Late Antiquity. Rossiiskaia 
arkheologiia [Rusian Archaeology], 2018, no. 1, pp. 17–35.

75. Strokov A.A. A vault dated to the Migration Period from V.D. Blavatskiy’s excavations in Phanagoria. Krat-
kie soobshcheniia instituta arkheologii [Brief Communications of the Institute of Archaeology], 2018, vol. 
251, pp. 204–217. 

76. Trapsh M.M. Trudy. Tom tretii. Kul’tura tsebel’dinskikh nekropolei [Collected works. Volume three. Culture 
of Tsebelda necropolises]. Tbilisi, Metsniereba Publ., 1971, 312 p.

77. Trever K.V., Lukonin V.G. Sasanidskoe serebro. Sobranie Gosudarstvennogo Ermitazha [Sasanian silver. 
Collection of the State Hermitage]. Moscow, Iskusstvo Publ., 1987, 156 p.

78. Furas’ev A.G. Cloisonné Zoomorphic Mounts of the Early 5th Century from Kertch: Function and Meaning. 
Nizhnevolzhskii arkheologicheskii vestnik [The Lower Volga Archaeological Bulletin] 2019, vol. 18, no. 2, 
pp. 181–196.

79. Furas’ev A.G., Shablavina E.A. Kontseshti. Kniazheskoe pogrebenie epokhi Velikogo pereseleniia narodov 
[Concesti. A Princely grave from the Great Migration Period]. St. Petersburg, State Hermitage Publ., 2019, 
244 p.

80. Sharov O.V. Bosporskoe tsarstvo i varvarskii mir Tsentral’noi i Vostochnoi Evropy v pozdnerimskuiu epokhu 
(seredina II – seredina IV v. n.e.) [The Bosporan kingdom and the barbarian world of Central and Eastern 
Europe in the late Roman era (mid 2nd – mid 4th century AD)]. Moscow, IA RAS Publ., 2022, 304 p.

81. Shkorpil V.V. Report on work in Kerch and its environs in 1902. Izvestiia Arkheologicheskoi komissii [News 
of the Archaeological Commission], 1904, vol. 9, pp. 73–177.

82. Shkorpil V.V. Report on work in Kerch in 1904. Izvestiia Arkheologicheskoi komissii [News of the Archae-
ological Commission], 1907, vol. 25, pp. 1–66.

83. Shkorpil V.V. Report on work in Kerch in 1905. Izvestiia Arkheologicheskoi komissii [News of the Archae-
ological Commission], 1909, vol. 30, pp. 1–50.

84. Shtern E. On the origin of the “Gothic style” of jewelry objects. Zapiski Odesskogo obshchestva istorii i 
drevnostei [The proceedings of the Odessa Society for History and Antiquities], 1897, vol. 20, pp. 1–15.

85. Menghin W. (ed.). Epokha merovingov – Evropa bez granits. Arkheologiia i istoriia V–VIII vv. [The 
Merovingian period – Europe without borders. Archeology and history of the 5th–8th centuries: Katalog]. 
Berlin, Minerva, 2007, 592 p.

86. Adams N. The Development of Early Inlaid Ornaments. С. Bálint (Hrsg.), Kontakte zwischen Iran, Byzanz 
und der Steppe im 6.–7. Jahrhundert, Budapest, Napoli, Roma, Archäologisches Institut der UAW, 2000,  
pp. 13–70.

87. Akhmedov I. Cheek-pieces and elements of harness witch zoomorphic decoration in the Great Migrations 
period. J. Tejral (Hrsg.), Probleme der frühen Merowingerzeit im Mitteldonauraum, Brno, Archeologický 
ústav ČR Brno, 2002, pp. 11–30.

88. Alföldi A. Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum, 
1932, 90 p.

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...



215

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

89. Ament H. Das Childerichgrab in der archäologishcen Forschnung. D. Quast (Hrsg.), Das Grab des frän-
kischen König Childerich in Tournai und die Anastasis Childerici von Jean-Jacques Chifflet aus dem 
Jahre 1655, Mainz, Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseum, 2015, S. 123–155.

90. Andrási J. The Berthier-Delagarde Collection of Crimean Jewellery in the British Museum and Related 
Material. London, The Trustees of the British Museum, 2008, 174 p.

91. Anke B. Studien zur reiternomadischen Kultur des 4. bis. 5. Jahrhunderts. Weissbach, Beier & Beran, 
1998, Teil 1, 224 S.; Teil 2, 156 S.

92. Arendt W. Beiträge zur Entstehung des Spangenharnisches – Ein alttürkischer Waffenfund aus Kertsch. Zeit-
schrift für historische Waffen- und Kostümkunde, 1932, Bd. 13 (Neue Folge, Bd. 4), S. 49–55.

93. Arrhenius B. Merovingian Garnet Jewellery. Stockholm, Almqvist & Wiksell International, 1985, 230 p.
94. Azkarate A. La necrópolis tardoantigua de Aldaieta (Nanclares de Gamboa, Álava). Vol. I. Memoria 

de la excavatión e inventario de los hallazgos. Vitoria-Gastei, Diputación Foral de Álava, 1999, 540 p. 
(Memorias de yacimientos alaveses, nº 6).

95. De Baye J. La bijouterie des Goths en Russie. Mémoire de la Société nationale des antiquaires de France, 
1890, vol. 51, pp. 359–382.

96. Ben Abed A. Présence vandale dans le pays de Carthage. J.-J. Aillagon (dir.), Rome et les Barbares. 
La naissance d‘un nouveau monde, Venise, Skira, 2008, pp. 331–333.

97. Bierbrauer V. Ostgermanische Oberschichtgräber der römischen Kaiserzeit und des frühen Mittelalters. 
J. Kmieciński (ed.), Peregrinatio Gothica, Lódź, Katedra Archeologii Uniwersytetu Lódzkiego, 1989, 
pp. 39–106. (Archaeologia Baltica. T. VIII).

98. Bierbrauer V. Ethnos und Mobilität im 5. Jahrhundert aus archäologischer Sicht: Vom Kaukasus bis nach 
Niederösterreich. München, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2008, 132 S.

99. Bishop M.C., Coulston C.N. Roman Military Equipment from the Punic War to the fall of Rome. London, 
B.T. Batsford Ltd., 1993, 256 p.

100. Bóna I. Les Huns. Le grand empire barbare d’Europe (IVe–Ve siècles). Paris, Errance, 2002, 240 p.
101. Damm I.G. Goldschmiedearbeiten der Völkerwanderungszeit aus dem Nördlichen Schmarzmeergebiet. Ka-

talog der Sammlung Diergardt 2. Kölner Jahrbuch für Vor- und Frühgeschichte, 1988, Bd. 21, S. 65–210.
102. Eger C. et alii. Goldenes Zeitalter. 100 Meisterwerke er Völkerwanderungszeit. Köln, München, 

Römisch-Germanischen Museums der Stadt Köln, Hirmer Verlag, 2017, 272 S.
103. Ermolin A. Džurga-Oba – a cemetery of the Great Migration period in the Cimmerian Bosporus. 

V. Ivanišević, M. Kazanski (dir.), The Pontic-Danubian Realm in the Period of the Great Migration, 
Paris, ACHByz, 2012, pp. 340–348.

104. Fremersdorf F. Goldschmuck der Völkerwanderungszeit. Ausstellung der Sammlung Diergardt des Rö-
misch-Germanischen Museums Köln. Köln, Römisch-Germanisches Museum, 1953, 118 S.

105. Fröhner W. Collection du château de Goluchów. L’orfèvrerie. Paris, Imprimérie alsasyenne Angl 
G. Fischbach, 1897, 132 p., 22 pl.

106. Menghin W., Springer T., Wamers E. (Hrsg.). Germanen, Hunnen, Awaren. Schätze der Völkerwander-
tungszeit. München, Germanisches Nationalmuseum, 1987, 636 S.

107. Girshman R. Parthes et Sassanides. Paris, Gallimard, 1962, 422 p.
108. Glad D. Origine et diffusion de l’équipement defensif corporel en Méditerranée orientale (IVe–VIIIe s.). 

Oxford, 2009, 164 p. (BAR International Series, S1921).
109. Godlowski K. Das “Fürstengrab” des 5. Jhs. und der “Fürstensitz” in Jakuszowice in Südpolen. F. Vallet, 

M. Kazanski (dir.), La noblesse romaine et les chefs barbares du IIIe au VIIe siecle, Saint-Germain-en-
Laye, Association française d’archéologie mérovingienne, 1995, pp. 155–180.

110. Grabar A. L’agе d’or de Justinien. De la mort de Théodose à l’Islam. Paris, Gallimard, 1966, 416 p.
111. Hagberg E. The Archaeology of Skedemosse II. The votive Deposits in the Skedemosse Fen and their 

Relation to the Iron-Age Settlement on Öland, Sweden. Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1967, 152 p.
112. Harhoiu R. Die frühe Völkerwanderungszeit in Rumänien. Bukarest, Editura Enciclopedicǎ, 1998, 268 S.
113. Kazanski M. A propos des armes et des éléments de harnachement „orientaux” en Occident à l’époque 

des Grandes Migrations (IVe–Ve s.). Journal of Roman Archaeology, 1991, no. 4, pp. 123–139.
114. Kazanski M. Les éperons, les umbo, les manipules de boucliers et les haches de l’époque romaine tardive 

dans la région pontique: origine et diffusion. C. von Carnap-Bornheim (Hrsg.), Beiträge zur römischer 
und barbarischer Bewaffnung in der ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten. Lubin, Marburg, Vorge-
schichtliches Seminar der Phillips-Universität Marburg, 1994, S. 429–485



216

115. Kazanski M. Les tombes „princières” de l’horizon Untersiebenbrunn, le problème de l’identification eth-
nique. L’identité des populations archéologiques. Actes des XVIe rencontres internationales d’archéologie 
et d’histoire d’Antibes, Sophia Antipolis, APDCA, 1996, pp. 109–126.

116. Kazanski M. Kishpek, Ekazhevo and Varpelev: for the Problem of Pontic-Scandinavian Relations in the 
Late Roman Period. I. Khrapunov, F.-A. Stylegar (eds.), Inter ambo maria. Contacts between Scandinavia 
and Crimea in the Roman Period, Kristiansand, Simferopol, Dolya Publ., 2011, pp. 91–101.

117. Kazanski M. Les mors de cheval à décor zoomorphe de l’époque des Grandes Migrations. S. Desbrosse-De-
gobertière, M.-C. Truc (dir.), Cherchez la petite bête. L’animal au haut Moyen Âge. Actes des XXXVIIe 
Journées internationales d’archéologie mérovingienne, Saint-Germain-en-Laye, Association française 
d’archéologie mérovingienne, Musée d’Archéologie nationale, 2019, pp. 63–73.

118. Kazanski M., Akhmedov I. La tombe de Mundoslheim (Bas-Rhin): un chef militaire nomade au service 
de Rome. J. Tejral (Hrsg.), Barbaren im Wandel. Beiträge zur Kultur- und Identitätsumbildung in der 
Völkerwanderungszeit, Brno, Archäologisches Institut der Akademie der Wisseschaften der Tcherchischen 
Republik Brno, 2007, pp. 173–197.

119. Kazanski M., Mastykova A. Le Caucase du Nord et la région méditerranéenne aux 5e–6e siècles. A propos 
de la formation de la civilisation aristocratique barbare. Eurasia Antiqua, 1999, vol. 5, pp. 523– 573.

120. Kazanski M., Mastykova A., Périn P. Byzance et les royaumes barbares d’Occident au début de l’époque 
mérovingienne. J. Tejral (Hrsg.), Probleme der frühen Merowingerzeit im Mitteldonauraum, Brno, Archeo-
logický ústav AV ČR Brno, 2002, pp. 159–194.

121. Kazanski M., Périn P. La tombe de Childéric et la question de l‘origine des parures du style cloisonné. 
Antiquités Nationales, 1996. vol. 28, pp. 203–209.

122. Killerich B., Torp H. Hic est: hic Stilicho. The Date and Interpretation of a Notable Diptych. Jahrbuch des 
Deutschen Archäologischen Instituts, 1989, Bd. 104, S. 319–371.

123. Kubik A.L. Sasanian lamellar helmets. K. Makzymium, G. Karamian (eds.), Crowns, hats, turbans and 
helmets. The headgear in Iranian history, Siedlce, Tehran, Siedlce University of Natural Sciences and 
Humanities, 2017, pp. 195–210.

124. Loskotova Z. An early 5ty century skeleton grave with gold neck-ring from Charváty (Moravia). 
V. Ivanišević, M. Kazanski (dir.), The Pontic-Danubian Realm in the Period of the Great Migration, Paris, 
Belgrade, Association des amis du Centre d’histoire et civilisation de Byzanc, 2012, pp. 189–206.

125. Mac Gregor A. Ashmolean Museum Oxford. A Summary Catalogue of the Continental Archaeological Col-
lections (Roman Iron Age, Migration Period, Early Medieval). Oxford, 1997, 288 p. (BAR International 
Series, 674).

126. Madyda-Legutko R. Studia nad zŕożnicowaniem metalowych części pasów w kulturze przeworskiej. Okucia 
końca pasa. Kraków, Uniwersytet Jagelloński, Instytut Archeologii, 2011, 312 p.

127. Menghin W. Schwerter des Goldgriffspathenhorizonts im Museum für Vor- und Frühgeschichte, Berlin. 
Acta Praehistorica et Archaeologica, 1995, Bd. 26/27, S. 140–192.

128. Miks C. Studien zur römischen Schwertbewaffnung in der Kaiserzeit. Bd. 1: Text; Bd. 2: Katalog und Ta-
feln. Rahden, Verlag Marie Leidorf, 2007, 937 S. 

129. Mráv Z. Maniakion – the Golden Torc in Late Roman Army and Early Byzantine Army. T. Vida (ed.), Ro-
mania Gothica II. The Frontier Word. Romans, Barbarians and Military Culture, Budapest, Martin Opitz 
Kiadó, 2015, pp. 287–304.

130. L’Or des princes barbares: Du Caucase à la Gaule Ve siècle après J.-C. Musée des Antiquités nationales, 
château de Saint-Germain-en-Laye 26 septembre 2000 – 8 janvier 2001. Paris, Éditions de la Réunion des 
musées nationaux, 2000, 223 p.

131. Overlaet B.J. Swords of the Sassanians, notes on scabbard tips. L. Meyer, E. Haerinck (eds.), Archaeologia 
Iranica et Orientalis. Miscellanea in honorem Louis Vanden Berghe, Gent, Peeters, 1989, Р. 741–755.

132. Overlaet B.J. Organisation militaire et armement. B.J. Overlaet (coord.), Splendeur des Sassanides. L’em-
pire perse entre Rome et Chine (244–642), Bruxelles, Musées royaux d’Aert et d’Histoire, 1993, pp. 
89–94.

133. Palma Santos A.I. La tombe wisigothique de Santa Clara à Beja (Portugal). J.-J. Aillagon (dir.), Rome et les 
Barbares. La naissance d’un nouveau monde, Venise, Skira, 2008, pp. 364–365.

134. Possenti E. Una tomba di cavaliere della metà del V secolo da Arzignano. Archeologia Medievale, 2011, 
vol. 38, pp. 431–457.

Казанский М.М., Мастыкова А.В. Престижное оружие, конское снаряжение...



217

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

135. Post P. Der kupferne Spangenhelm. Bericht der Römische-Germanischen Kommission, 1951–1953, Bd. 34, 
S. 115–150.

136. Pósta B. Archaeologische Studien auf russischen Boden. Budapest, Leipzig, Victor Hornyánszky, Karl W. 
Hierzemann, 1905, 590 S. 

137. Quast D. Die Grabbeigaben – ein kommentiert Fundkatalog. D. Quast (Hrsg.), Das Grab des fränkischen 
König Childerich in Tournai und die Anastasis Childerici von Jean-Jacques Chifflet aus dem Jahre 1655. 
Mainz, Verlag des Römisch-Germanischen Zentralmuseum, 2015, S. 165–208.

138. R.-Alföldi M., Quast D. Der spätantike Schatzfund von Mainz-Kastel. Fremde Krieger am Rhein. Bonn, 
Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, 2018, 280 S.

139. Seyrig H. Antiquités syriennes. 20. Armes et costumes iraniens de Palmyre. Syria, 1937, vol. 18, pp. 4–31.
140. Shoppa H. En spätrömischer Schatzfund aus Wiesbaden-Kaste. Fundberichte aus Hessen, 1962, Bd. 2, 

S. 158–167.
141. Sommer M. Die Gürtel und Gürtelbeschläge des 4. und 5. Jahrhunderts im römischen Reich. Bonn, Rheini-

sche Friedrich-Wilhelms-Universität, 1984, 338 S.
142. Tejral J. Zur Unterscheidung des vorlangobardischen und elbgermanisch-langobardischen Nachlasses. 

W. Pohl, P. Erhart (Hrsg.), Die Langobarden. Herrschaft und Identität, Wien, Verlag der Österreichischen 
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Аннотация. Сообщение Прокопия Кесарийского о том, что император Юстиниан I, застав кре-
постные стены столицы Боспорского царства разрушенными, укрепил их, имеет принципиальную важ-
ность для понимания вопроса границ города в ранневизантийское время. Проблема пространственной 
организации города в VI в. длительное время дискутируется исследователями. Некоторые из них по-
лагали, что ранневизантийский Боспор сократился до небольших масштабов в районе древнего порта, 
и именно здесь Юстиниан возвел крепостные стены, по контуру которых позднее строится генуэзско- 
турецкая крепость. Другие исследователи считают, что стены Боспора при византийском императоре 
были только отремонтированы. В немалой степени решению этого вопроса препятствует ограничен-
ный объем письменных источников. При отсутствии такого рода свидетельств главенствующая роль 
должна отводиться археологическим источникам. Однако в случае с Керчью ведение масштабных и 
планомерных археологических раскопок оказалось ограничено постоянством территории ее городской 
застройки. Анализ отдаленных друг от друга участков города Боспора, на которых проводились не-
большие археологические исследования, дает довольно фрагментарное представление о специфике и 
динамике его застройки. В то же время, можно утверждать, что в VI в. город Боспор занимал значитель-
ную часть территории античного Пантикапея, а в нижнем городе он простирался не менее чем на 500 м 
к северу от подошвы горы Митридат. При императоре Юстиниане I старые крепостные стены в нижней 
(равнинной) части города на отдельных участках ремонтируются. Об этом свидетельствуют археологи-
ческие данные, в том числе и последних лет. Объективных свидетельств о том, в каком состоянии были 
городские стены верхнего города, где еще в VI в. сохранялись отдельные очаги жилой застройки, у нас 
нет. В VII в. территория города сокращается до площади равнинной части (около 25–30 га), защищен-
ной крепостными стенами, а верхний город используется как некрополь.
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Abstract. Procopius of Caesarea’s account that Emperor Justinian I, having found the fortress walls of 
the capital of the Bosporan Kingdom destroyed, strengthened them, is of fundamental importance for the 
understanding of the limits of this city in the Early Byzantine Period. For ages, the researchers have been 
discussing the spatial organization of the city in question in the sixth century. Some of them have inferred 
that Early Byzantine Bosporos was reduced to a small town in the area of   the ancient port, where Justinian 
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had erected the fortress walls, along the contour of which the Genoese-Turkish castle was built later. Other 
researchers have supposed that the walls of Bosporos were simply repaired under this Byzantine emperor. 
To a large extent, the solution to this question is hampered by the limited volume of written sources. When 
the evidence of the kind is absent, archaeological sources should play the main role. However, in the case of 
Kerch, the large-scale systematic archaeological excavations are restricted due to the continuity of the area 
covered by urban buildings. The analysis of the areas of the Bosporan city in question which lay far from 
each other and were uncovered by small-size archaeological researches allows a rather fragmentary notion 
of the specifics and dynamics of the urban development. However, one has enough reasons to state that the 
six-century city of Bosporos occupied a significant part of the territory of ancient Pantikapaion, with the 
lower town extended at least 500 m northwards of the foot of Mithridates Hill. Under Emperor Justinian 
I, the old fortress walls in the lower (flat) part of the city were repaired in certain areas, as it comes from 
archaeological data, particularly uncovered in recent years. There is no objective evidence of the condition 
of the walls of the upper town, where a few nests of residential buildings continued in the sixth century. In 
the seventh century, the entire city area reduced to the flat territory (ca 25–30 hectares), protected by fortress 
walls, and the upper town became a cemetery.

Keywords: Cimmerian Bosporos, city of Bosporos, Emperor Justinian I, fortress walls
Acknowledgments: This work was carried out within the framework of the state assignment no. FZEG-

2023-0004 “Historical Experience of Interethnic Interaction in the Crimea from Antiquity to Modernity” 
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Перипетии вхождения Боспорского царства в первой трети VI в. в состав Визан-
тийской империи и дальнейшие события, происходившие на его территории, извест-
ны из кратких и довольно путаных упоминаний в сочинениях Малалы, Феофана, 
Псевдо-Дионисия Тельмарского, Иоанна Никиусского, Прокопия Кесарийского и 
Михаила Сирийца. Особый интерес представляет для нас пассаж о том, что импера-
тор Юстиниан I, застав стены столицы царства разрушенными, «…особенно укрепил 
стенами Боспор» [Procopius, III, VII,10,12–13]. Это сообщение имеет принципиаль-
ную важность для понимания вопроса границ столичного города в ранневизантий-
ское время. 

Проблема пространственной организации города Боспора в VI в. длительное время 
дискутируется исследователями. Так, по мнению А. Л. Якобсона, позднейшие стены 
генуэзско-турецкой крепости примерно повторили контур стен фортификационных 
сооружений, возведенных в период правления Юстиниана I [26, с. 151]. Таким обра-
зом, размеры города Боспора в ранневизантийский период в направлении запад–вос-
ток едва ли могли превышать 250 м и не выходили за пределы современной площади 
Ленина в центральной части Керчи. Также считалось, что в этих же пределах границы 
города сохранялись на протяжении всего Средневековья. В целом же, площадь защи-
щенной стенами части города в генуэзский и турецкий период составляла 3,2 га, а 
протяженность стен достигала 617 м.

Примерно таких же размеров для ранневизантийского Боспора придерживал-
ся и В. Д. Блаватский, который считал, что к концу V в. город Боспор значительно 
сократился в размерах, прежде всего за счет античного акрополя и прилегающих к 
нему кварталов, расположенных на восточной оконечности вершины г. Митридат и 
ее склонах [6, с. 208]. Со временем оставленную жителями территорию заняли го-
родские некрополи, а город сместился к подножию горы, при этом новое его ядро 
стало формироваться к западу от небольшого мыса, к южному основанию которого 
примыкает Генуэзский мол. Исследователь предполагал, что сильно уменьшившийся 
в размерах город не мог воспользоваться для успешной обороны старой оборони-
тельной системой, причем не только ввиду ее плохого состояния, но и из-за слишком 
большой протяженности. Для В. Д. Блаватского было несомненно, что Юстинианова 
стена проходила не по линии крепостных стен города первых веков, и укрепленный 
ею Боспор представлял собой небольшой городок в районе древнего мола [6, с. 226]. 
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Впрочем, ряд исследователей, ссылаясь на тот же отрывок из трактата «О построй-
ках», справедливо полагают, что стены Боспора при Юстиниане I, которые он застал 
«в совершенно разрушенном состоянии», были только отремонтированы [16, с. 660; 14, 
с. 6; 17, с. 98; 2, с. 27–28]. Стены генуэзско-турецкой крепости в районе древнего мола, 
которые, по мнению А. Л. Якобсона и В. Д. Блаватского, примерно повторили контур го-
родских стен Боспора при императоре Юстиниане I, хорошо показаны на плане остатков 
крепостных стен древнего города, составленном И. Бларамбергом в 1827 г. (рис. 1,В). Ис-
ходя из предложенной этими исследователями модели, территория ранневизантийского 
города Боспора была всего несколько гектаров.

Эти построения уже изначально требовали существенной корректировки, поскольку 
основывались на весьма слабой археологической базе и разного рода исторических до-
пущениях. В дальнейшем, по мере накопления археологического материала, их ошибоч-
ность стала проявляться еще отчетливее, поскольку большая часть выявленных за послед-
ние десятилетия комплексов и отдельных находок ранневизантийского периода оказались 
далеко за пределами территории, которую якобы занимал город Боспор [11; 10]. 

Помимо неоправданного сокращения территориальных границ ранневизантийского 
города Боспора, слабо изученными остались и другие вопросы его градостроительной 
и ландшафтной реконструкции, включая важнейшие из них – планировку городской за-
стройки, выделение основных функциональных узлов и архитектурно-топографических 
доминант. В немалой степени решению этих вопросов препятствовал ограниченный объ-
ем письменных источников, в которых к тому же не содержалось топографическое опи-
сание города. При отсутствии такого рода свидетельств главенствующая роль должна от-
водиться археологическим источникам. Однако в случае с Керчью ведение масштабных 
и планомерных археологических раскопок оказалось ограничено постоянством террито-
рии ее городской застройки. Еще в XIX в. городское ядро Керчи полностью поглотило 
территорию, которую занимал ранневизантийский город Боспор. Таким образом, более 
чем два столетия назад его культурные напластования оказалась практически недоступ-
ны для археологов, не говоря уже о том, что в результате последующей активной строи-
тельной деятельности они понесли невосполнимые утраты.

В отличие от других боспорских городов, крепостные городские стены Пантикапея/
Боспора археологически пока не исследовались (за исключением небольших участков 
акрополя), но сохранились планы, снятые в начале XIX в. Особо следует отметить, что 
видимые на поверхности в первые десятилетия XIX в. остатки крепостных стен датиру-
ются первыми веками н.э. и впоследствии были полностью разобраны при строительстве 
российского города Керчи.

 Всю территорию древнего города в античную эпоху можно разделить на две части – 
верхний и нижний город. Верхний город включал акрополь, западную часть вершины 
Митридатовой гряды, а также довольно крутые южный, восточный и часть северного 
склона горы Митридат. Значительная часть нижнего города сформировалась несколь-
ко позднее, и это связано с изменением береговой линии в низменной части у северо- 
восточного подножия горы. По данным геологических бурений, в античную эпоху здесь 
находился узкий залив, в который двумя рукавами впадала река [22, с. 50; 20]. К рубежу 
эр он оказался полностью занесен наносным илом и песком. Тогда же эта часть города 
была отсыпана строительным мусором и застроена, а в районе современной площади 
Ленина, возможно, расположилась агора позднеантичного Пантикапея [23, с. 54–56]. 
Вероятно, в это же время был реконструирован порт, защищенный новым молом, функ-
ционировавшим, надо полагать, на протяжении всего средневекового периода. В XIX в. 
его остатки отчетливо прослеживались в виде каменистой гряды, вытягивающейся по 
направлению к северо-востоку более чем на 300 метров [5, с. 25–26; 12, с. 183].

Ранее считалось, что территория верхнего города к приходу Византии была покинута 
и в той или иной мере занята некрополями. Однако археологические исследования свиде-
тельствуют о том, что наряду с некрополями здесь, по крайней мере, до второй половины 

Зинько А.В., Зинько В.Н. Городские стены Боспора...
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VI – начала VII в. сохранялись отдельные очаги городской застройки. В последнее время 
жилые и хозяйственные комплексы этого времени достоверно зафиксированы на запад-
ном плато горы и прилегающем к нему северном склоне. Немаловажным представляется 
также вывод о сохранении на г. Митридат вплоть до V–VI вв. системы террас Пантика-
пея [8, с. 29–30; 24, с. 152]. Помимо недавно исследованных участков1, слои V – второй 
четверти VI в. были в свое время раскопаны В. Д. Блаватским на Эспланадном и Верхнем 
Эспланадном раскопах, но датировались они традиционно не позднее IV в. н.э. [21, с. 57]. 
До V–VI вв. продолжали функционировать отдельные производственно-хозяйственные 
комплексы северо-западного предместья Пантикапея/Боспора, локализуемого между 
ул. Госпитальной и Старым кладбищем у церкви Св. Афанасия, вдоль которых, соответ-
ственно, пролегали восточная граница городского некрополя и спускавшийся по склону 
крепостной ров [13]. 

Материалы локальных охранно-спасательных археологических раскопок в централь-
ной части современной Керчи предоставляют возможность предположить, что во время 
императора Юстиниана сохраняются прежние границы города Боспора и у подножия 
горы Митридат. В прошлом веке Т. И. Макарова во время охранных раскопок раскрыла в 
приморской части столичного Боспора (в районе площади Ленина) фундаменты южной 
крепостной стены и остатки христианской базилики, видимо, построенной при импера-
торе Юстиниане [19, с. 367–371]. Однако не совсем понятно, являлась ли открытая стена 
южной границей города или ограждала какой-то внутригородской комплекс.

Обитаемость северного и отчасти северо-восточного склонов горы Митридат в ран-
невизантийский период иллюстрируют отдельные, в большинстве своем случайные на-
ходки. Так, в 1886 г. к западу от Первого кресла горы Митридат обнаружен фрагмент 
привозной скульптуры из белого мрамора в виде головы мужчины со стилизованной 
прической (рис. 2). Одна из атрибуций предлагает рассматривать ее как изображение 
молодого императора Юстиниана I и датировать первыми годами правления [15, с. 46]. 
В 1977 г. у подошвы северо-восточного склона в насыпи подпорной стены улицы 23 Мая 
1919 г. (на верхней террасе двора школы им. В. Г. Короленко) случайно найдена камен-
ная форма для отливки пальчатых фибул VI–VII вв. [25, с. 70–71; 1, с. 142, рис. 57]. Кро-
ме того, на склонах горы Митридат регулярно находят византийские монеты VI–VII вв. 
[11, с. 118].

В совокупности с исследованными участками и отдельными комплексами, нанесен-
ные на карту индивидуальные находки позволяют условно очертить территорию, в пре-
делах которой на горе Митридат могли размещаться единичные очаги жилой застройки 
ранневизантийского периода (рис. 1). По всей видимости, они более всего тяготели к ее 
северному склону, при этом не выходили за пределы западной линии оборонительных 
стен Пантикапея. Однако для того, чтобы рассматривать этот район как полноценный 
участок города с плотной жилой застройкой и сопутствующей ему инфраструктурой, 
имеющихся данных пока еще очень мало [11, с. 118].

Другая ситуация складывалась в нижнем городе, в его приморской части. С учетом 
ландшафтных особенностей ее условно можно разделить на два основных участка – се-
верный и юго-восточный. Северный – наиболее обширный участок города – занимал 
территорию, ограниченную с юга склонами горы Митридат, а с севера заболоченной 
поймой древнего русла реки Мелек-Чесме. Западная граница может быть маркирована от 
северного склона горы Митридат верхней частью улицы Театральной, где давно выявлен 
в туннеле водного коллектора XIX в. один из участков ранневизантийской оборонитель-
ной стены Боспора (рис. 1; 3). На одном из массивных блоков этой крепостной стены вы-
рублено изображение креста в круге, часто встречаемое на монументальных постройках 
времени императора Юстиниана (рис. 4). Недавно нами в котловане под строительство 

1 Одним из авторов статьи во время охранно-спасательных раскопок в 1990 г. возле Скалистого выступа 
(ул. Челова) была исследована городская усадьба, которую по краснолаковой керамике можно датировать 
второй половиной V – VI в. н.э.
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было выявлено продолжение этой части городской крепостной стены. На этом отрезке 
крепостная стена состоит из монументальных известняковых блоков (1,10х0,70х0,65 м), 
среди которых были и рустованные (рис. 5). Участок этой городской стены, толщиной 
1,70–1,80 м, расположен возле перекрестка улиц Советской и Кирова (рис. 1; 6). Он точ-
но совпадает с направлением западной крепостной стены, показанной на картах начала 
XIX в., и идет в сторону древнего порта, который располагался в районе современного 
морвокзала. К юго-востоку от крепостной стены выявлено несколько десятков ранне-
средневековых плитовых могил. 

Южная граница города Боспора, по линии которой надежно зафиксированы слои и 
строительные остатки ранневизантийского времени, пролегает у подошвы горы Митри-
дат южнее улицы Театральной в районе улицы Свердлова. И, наконец, с восточной сто-
роны природной границей городу служила береговая черта Керченского залива, претер-
певшая со временем, в результате воздействия природных и антропогенных факторов, 
значительные изменения.

Прилегавший к порту и гавани участок ранневизантийского города Боспора, на терри-
тории которого, видимо, были сосредоточены его основные функциональные городские 
узлы, традиционно локализуется в районе Генуэзского мола и церкви Иоанна Предтечи 
(рис. 7). В 1957 г. Е. В. Веймарном в шурфах, заложенных вдоль северной стены храма, 
были обнаружены стены шириной до 0,75 м «более древней постройки, план которой не 
совпадал с осями плана церкви». Время ее функционирования он предварительно отнес к 
началу V – концу VI в. [7, с. 4–7]. Позднее Т. И. Макаровой в центральной апсиде церкви 
были зачищены несколько рядов кладки более древней и большей по диаметру апсиды. 
Возможно, в один комплекс построек, связанных с этой базиликой, входило помещение 
№ 8 площадью не менее 48 м², открытое на раскопе III в 30 м к северу от церкви [18, 
рис. 3]. Устройство в помещении колодца и квадратного в плане каменного сооружения 
глубиной 0,75 м, интерпретированного Т. И. Макаровой как купель, позволили исследо-
вательнице рассматривать помещение № 8 как «часть крещальни». Дату его сооружения 
она определила «юстиниановским временем», а сопровождавшееся пожаром «тотальное 
разрушение» комплекса отнесла к концу VII в., связав его с появлением в Крыму хазар. 
Здесь же Т. И. Макаровой открыт рыбозасолочный комплекс, который состоял как ми-
нимум из трех цистерн. По мнению исследовательницы, они были сооружены в первые 
века н.э., но продолжали использоваться по назначению вплоть до рубежа IX–X вв. [19, 
с. 356, 389, рис. 15].

Помимо припортовой части Боспора, строительные остатки и культурный слой ран-
невизантийского времени были исследованы на северной окраине города и у подошвы 
г. Митридат. В 1990 г. были проведены охранные раскопки на улице Театральной с за-
падной стороны здания театра. Здесь на площади около 300 м² удалось открыть участок 
средневекового городского квартала, наиболее ранние постройки которого были отнесе-
ны к V–VII вв. [9, с. 46]. К сожалению, материалы этих раскопок, в том числе и ранне-
византийского периода, до сих пор не введены в научный оборот. В 2006 г. культурный 
слой ранневизантийского периода был выявлен в процессе охранных зачисток на улице 
Театральной напротив дома № 12. Небольшой, но хронологически однородный комплекс 
керамических находок позволил датировать его концом VI – началом VII в. [11, с. 115].

В пределах северной части города Боспора значительный участок ранневизантийской 
квартальной застройки был археологически исследован в 1990–1992 гг. А. И. Айбаби-
ным в переулке Кооперативный. Наиболее ранние, сохранившиеся в виде отдельных 
кладок, постройки были датированы им III–IV вв. и концом IV (первой половиной V) – 
третьей четвертью VI в. Соответственно, более поздние строительные комплексы и стра-
тиграфически соответствующий им слой Д – последней четвертью (концом) VI – третьей 
четвертью VII в. Здесь же был зафиксирован слой пожара, связанный с нападением на 
Боспор тюрков в 576 г., после которого из трех сгоревших усадеб восстановили только 
одну [1, с. 135–137, рис. 54–55]. Этот участок квартальной застройки ранневизантийско-
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го Боспора находиться в непосредственной близости от места, где недавно была выявле-
на в котловане западная крепостная городская стена.

Еще один выделенный нами участок городской застройки Боспора охватывал его 
юго-восточную часть, вытянутую в юго-западном направлении в виде узкой полосы, 
ограниченной берегом моря и склонами нижней террасы горы Митридат. На этой тер-
ритории начиная с 1950-х гг. были обнаружены участки ранневизантийской квартальной 
застройки и плитово-грунтового некрополя, а также отдельные находки, датирующиеся 
в основном VI–VII вв. В 1956 г. остатки позднеантичных/ранневизантийских построек 
были зафиксированы сотрудниками Керченского музея во время строительства здания 
Научно-исследовательского океанографического института, недалеко от пересечения 
ул. Свердлова и Театральной. Помимо жилых построек, здесь удалось обнаружить не-
сколько рыбозасолочных цистерн и пифосов [4, с. 190].

Наиболее обширный участок в этой части городища исследован в 2007–2009 гг. архе-
ологической экспедицией под руководством А. И. Айбабина в 1-м Босфорском переулке 
на месте будущего строительства нового археологического музея. В раскопе площадью 
около 1000 м², заложенном на склоне нижней террасы горы Митридат, были обнаружены 
многочисленные комплексы римского и ранневизантийского времени. На уровне гори-
зонта 3 были открыты остатки четырех усадеб. Две из них функционировали в VI в., две 
другие в IV (второй половине V) – начале VII в. В северо-восточной части раскопа иссле-
дован комплекс рыбозасолочных цистерн, сооруженный в позднеантичное время. Часть 
цистерн была заброшена в конце IV – начале (первой половине) V в., другие, очевидно, 
функционировали до первой четверти VI в. Позднее этот участок занял плитово-грунто-
вый могильник, датированный VII–VIII вв. [3].

В целом, эти отдаленные друг от друга участки города Боспора, на которых проводи-
лись небольшие археологические исследования, дают пока еще довольно поверхностное 
представление о специфике и динамике его застройки, а также расположении и структу-
ре отдельных функциональных узлов. В то же время можно утверждать, что в VI в. го-
род Боспор занимал значительную часть территории античного Пантикапея, а в нижнем 
городе он простирался не менее чем на 500 м к северу от подошвы горы Митридат. При 
императоре Юстиниане I старые крепостные стены в нижней (равнинной) части города 
на отдельных участках ремонтируются. Об этом свидетельствуют археологические дан-
ные, в том числе и последних лет. Объективных свидетельств о том, в каком состоянии 
были городские стены верхнего города, где еще в VI в. сохранялись отдельные очаги жи-
лой застройки, у нас нет. В VII в. территория города сокращается до площади равнинной 
части (около 25–30 га) защищенной крепостными стенами, отремонтированными при 
Юстиниане I, а верхний город используется как некрополь.



224

Рис. 1. План следов стен Пантикапея, составленный И. Бларамбергом в 1827 г.  
Обозначения:1 – стена на ул. Театральной; 2 – стена на ул. Советской; прямоугольник – 
 места археологических исследований и находок; круг – места погребальных комплексов

Fig. 1. Plan of the traces of the walls of Pantikapaion compiled by I. Blaramberg in 1827.  
Indications: 1 – the wall on Teatral’naia Street; 2 – the wall on Sovetskaia Street; rectangle –  

the sites of archaeological investigations and findspots; circle – the sites of burial assemblages

Рис. 2. Скульптурный портрет  
императора Юстиниана I из Керчи
Fig. 2. The sculptural portrait  
of Emperor Justinian I from Kerch
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Рис. 3. Участок стены Юстиниана на ул. Театральной
Fig. 3. The section of Justinian’s wall on Teatral’naia Street

Рис. 4. Изображение креста на блоке в стене на ул. Театральной
Fig. 4. Image of a cross on an ashlar in a wall on Teatral’naia Street
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Рис. 5. Крепостная стена на ул. Советской, вид с севера. Фото 2019 г.
Fig. 5. The fortress wall on Sovetskaia Street, viewed from the north. Photographed in 2019

Рис. 6. Строительный котлован с крепостной стеной на ул. Советской. Фото 2019 г.
Fig. 6. The construction trench with a fortress wall on Sovetskaia Street. Photographed in 2019
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Рис. 7. Храм Иоанна Предтечи в Керчи, вид с юго-востока
Fig. 7. St John the Forerunner’s Church in Kerch, viewed from the south-east
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Аннотация. В статье публикуется единственное в средневековой Таврике погребение жеребенка, 
не связанное с человеческим захоронением. Зафиксировано оно было на городище Белинское и совер-
шено в хозяйственной яме ранневизантийского времени. Погребального инвентаря при захоронении 
обнаружено не было, но в перекрывающем погребение слое обнаружен многочисленный археологи-
ческий материал второй половины IX – начала Х в. Топография находки и аналогичные погребальные 
сооружения алан Подонья и тюрок Поволжья и Саяно-Алтая позволяют предположить культовый ха-
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Изучение религиозных верований салтово-маяцкого населения Восточной Таврики – 
одна из важных проблем крымской медиевистики. Однако, если христианизация праболгар 
достаточно подробно анализировалась в литературе, то более сложный вопрос языческих 
верований все еще остается на этапе накопления материала. Наиболее полно археологи-
ческие источники рассмотрены в недавней монографии, посвященной салтово-маяцким 
объектам городища Артезиан [2; 4, с. 105–107] и ряде других публикаций [9, с. 80–83]. 
Интересную дополнительную информацию в этом вопросе может дать введение в научный 
оборот уникального пока для раннесредневековой Таврики погребения жеребенка.

Обнаружено оно было в 2004 г. на раскопе «Северный» городища Белинское, ко-
торое расположено на южной окраине села Державино (ныне нежилого), в 1,5 км от 
села Белинское (рис. 1). Данный археологический памятник известен, прежде всего, как 
городище II–V вв. н.э., занимавшее узловое место в системе обороны Боспора. Присут-
ствуют на нем и материалы салтово-маяцкого времени, проанализированные в литера-
туре, что избавляет от повторений.

Исходя из сохранившихся построек и мощности культурного слоя, месторасположе-
ние средневекового поселения, возникшего на месте позднеантичного городища, локали-
зуется в его восточной части на участке раскопа «Восточный» (рис. 2,1).

На участке раскопа «Северный» (рис. 2,2) слой салтово-маяцкого времени не про-
слеживается. В стратиграфии заполнения помещений и бортов раскопа зафиксированы 
слои непрерывного существования городища от конца I – первой половины II и до первой 
половины V в. Однако присутствие салтовцев на этом участке городища, несомненно. 
Во-первых, в ряде помещений внутри периметра образующих их стен прослеживается 
выборка, по-видимому, камней из разрушавшихся стен зданий. Отметим выборку цен-
тральной части построек вплоть до материка, в то время, как вдоль фундаментов стен за-
полнение античного времени осталось нетронутым. Образовавшиеся после выборки ямы 
были засыпаны слоем серого суглинка с включением большого количества виноградных 
улиток. Принципиальное значение имеет тот факт, что грунт их заполнения по структуре 
идентичен слою салтово-маяцкого времени в восточной части городища. 

В 2000–2001 гг. в этих заполнениях был зафиксирован и единичный керамический 
материал салтово-маяцкого времени. Он представлен фрагментами амфор причерномор-
ского типа (рис. 3,2,11), фрагментами высокогорлых кувшинов с ленточными ручками 
(рис. 3,4) и оранжевоглиняных ойнахой (рис. 3,6) и фрагментами кухонных горшков с 
линейным орнаментом наиболее поздних вариантов, в том числе с эллипсовидным вен-
чиком начала Х в. (рис. 3,8,9). Присутствуют и единичные фрагменты горшков с ярко 
выраженным пазом для крышки и гусеничным орнаментом по краю венчика середины 
IX в. (рис. 3,5). Суммарно археологический материал можно датировать в рамках второй 
половины IX – начала Х в.

В 2004 г. участок 2 раскопа «Северный» был расширен в северо-восточном направле-
нии с целью дальнейшего исследования комплекса помещений при оборонительной стене 
и определения его северо-восточной границы (рис. 2,2). Следует отметить, что дневная 
поверхность на этой территории среди всех участков городища оказалась наиболее не-
ровной. Отмечены уклоны, как в северо-западном и юго-восточном направлениях, так и к 
обрыву в сторону речки Аджиэль, и в сторону грунтовой дороги.

Именно здесь было обнаружено скопление ям различной глубины и зачастую непра-
вильных форм (рис. 2,3; 4,1), вырытых в материковой глине. В большинстве ям был зафик-
сирован разновременной археологический материал II–V вв. Однако в заполнении ямы 60 
(рис. 4,1), вырытой в материковом грунте, с уровня горловины объекта четко прослежен 
поздний перекоп. Заполнение последнего состояло из фрагментированного материала 
салтово-маяцкого времени. В слое гумусированной супеси первой половины V в. вне ско-
пления хозяйственных ям и в 2003, и в 2004 гг. также был отмечен фрагментированный 
материал салтово-маяцкого времени (рис. 5). Помимо мелких фрагментов амфор причер-
номорского типа и высокогорлых кувшинов с ленточными ручками, это кухонная посуда 
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с линейным орнаментом поздних вариантов, в том числе с эллипсовидными венчиками 
(рис. 5,3–5). Датируется этот материал не ранее последней четверти IX в. В качестве рабо-
чей гипотезы можно предположить, что эти ямы использовались салтовцами для добычи 
глины. Исходя из разновременности и «перемешанности» в ямах материалов II–V вв., не 
исключено также, что засыпаны они были салтово-маяцким населением Белинского рас-
положенным рядом античным культурным слоем.

В одной из таких ям (яма № 57), расположенных в северо-восточном углу площадки 
(рис. 4,1), и было зафиксировано захоронение жеребенка (рис. 4,3). Погребение это толь-
ко упоминалось в литературе, однако без какого-либо описания и атрибуции [7, с. 279]. 
Прежде всего отметим, что сама яма с диаметром горловины 1,88, диаметром дна 1,28 
и глубиной 1,48 м была выкопана во II–III вв. н.э., о чем свидетельствуют мелкие фраг-
менты амфор № 73 и 83 по И. Б. Зеест, узкогорлых светлоглиняных амфор типа «F» по 
Д. Б. Шелову, кувшинов и краснолаковой посуды. Основное ее заполнение состояло из 
серо-коричневого суглинка с примесью мелких камней.

Само погребение было совершено в западной стенке ямы в подбое максимальной глу-
биной до 0,50 м. Форма ямы овальная, шириной до 0,70 м при максимальной длине 1,10 м. 
Глубина ее от уровня зафиксированной горловины ямы составляет 0,75 м (рис. 4,2). По-
гребенный жеребенок, ориентированный головой на север, находился на левом боку с 
подогнутыми ногами и вытянутой шеей (рис. 4,3). Именно такая поза животного специа-
листами считается «жертвенной» [13, с. 206–223]. Элементов конского снаряжения, как и 
другого погребального инвентаря, обнаружено не было.

Тем не менее, в заполнении ямы, перекрывая костяк животного, зафиксирован слой 
серой супеси с фрагментами углей. Археологический материал из этого слоя представлен 
довольно многочисленными фрагментами высокогорлых кувшинов с ленточными ручка-
ми (рис. 6,1–3), а также кухонных горшков поздних вариантов (рис. 6,4), в том числе пре-
обладающими сосудами с эллипсовидным венчиком (рис. 6,5–8). Безусловный интерес 
представляют обнаруженные здесь же четыре костяных игольника. Один из них крупный, 
изготовленный из крупной слегка подработанной кости с расширениями на концах, со 
всех сторон украшен перечеркнутыми диагоналями квадратами (рис. 6,12). Два других 
(рис. 6,9,10), один из которых сохранился фрагментарно, – диагональными линиями и сет-
чатым сюжетным орнаментом, реконструировать который сложно. Датируется комплекс 
находок не ранее последней четверти IX в. При отсутствии культурного слоя салтовского 
времени на раскопе «Северный», логично рассматривать довольно многочисленный архе-
ологический материал из заполнения могилы жеребенка в качестве тризны.

Присутствие столь уникального погребения не только для этого памятника, но и для 
всей салтово-маяцкой культуры Крыма, заставляется обратиться к аналогичным синхрон-
ным погребальным сооружениям сопредельных и отдаленных территорий. Предваритель-
но отметим, что нас интересуют не жертвенные погребения коней в дромосах погребаль-
ных катакомб аланского населения Подонья, а отдельные захоронения, которые нельзя 
точно связать с конкретным погребением человека.

Территориально наиболее близкие аналогии отмечены при раскопках салтово-маяц-
кого аланского Верхнесалтовского I (основного) катакомбного могильника на Харьков-
щине. Именно там были раскопаны четыре отдельных конских захоронения. В отличие 
от нашего, три из них содержали богатый погребальный инвентарь. Важно отметить, что 
все они располагались на свободном пространстве между катакомбами и ни одно из них 
не связано с конкретным погребением людей. Еще более показательно то, что все могилы 
лошадей тяготели к границам могильника, маркируя собой северную, восточную и юж-
ную границы некрополя [3, с. 245]. 

Не менее 10 подобных захоронений, выделенных в отдельный тип, были открыты 
на Нетайловском и Красногоровском могильниках. Чрезвычайно важно, что размеры 
могильных ям, рассчитанных только для лошади, и отсутствие погребального инвента-
ря позволили исследователям сделать правильный вывод о том, что эти погребения не 
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являются кенотафами, а совершены были в ритуальных цел ях [1, c. 10–12; 2, с. 4–9]. 
Связь этих могил Красногоровского некрополя с расположенными поблизости воинскими 
погребениями только предполагается. Нельзя не вспомнить и безынвентарное погребе-
ние лошади Дмитровского могильника, которое рассматривается и как поминальное [13, 
с. 251, рис. 111–113]. 

Могильные ямы этих погребений довольно узкие с закругленными углами, ориенти-
рованные по линии СЗ–ЮВ. Стенки всех ям были наклонные, предающие погребальному 
сооружению в разрезе вид трапеции. Представлены лошади, расположенные и на боку, и 
на животе, взнузданные и осёдланные, а также лишенные конского снаряжения, сложен-
ного в отдельной ямке. Есть и случаи, совмещающие эти два варианта.

Совершенно аналогичные погребения известны и на территории Северного Кавказа. 
Подобные могилы достаточно подробно проанализированы в литературе, что избавля-
ет от повторений [6, с. 212–231; 17, с. 19–20, 30–31]. Для нас важно, что, например, на 
площади Даргавского могильника три погребения, располагавшиеся отдельной группой 
в центре, связать с каким-либо погребением человека невозможно. Отмечены и два без-
ынвентарных погребения, где лошади, правда, располагались на животе. Исследователи 
склоняются к их атрибуции в качестве ритуальных, не связанных только с погребальной 
практикой [17, с. 31]. Два безынвентарных конских погребения известны и на могильни-
ке Дюрсо, где они гипотетически связываются с погребением воина конца VII – начала 
VIII в. [6, с. 212, 222].

В синхронных памятниках праболгар Поволжья фиксируется несколько другая си-
туация. Так, в Танкеевском могильнике зафиксированы поминальные комплексы коней, 
находившиеся над захоронением людей в межмогильном пространстве [12, с. 59–75; 14, 
с. 132]. Исследователи склоняются к выводу о том, что здесь в погребальной практике 
фиксируется сформировавшийся ранее ритуально-поминальный конский комплекс, прак-
тически не связанный с салтовской традицией [14, с. 134].

Разнообразные погребальные традиции, связанные с погребениями коней, отмечены 
в Южной Сибири и Центральной Азии. Нас в данном случае также не интересуют по-
гребения лошади в яме, где предусмотрено место для захоронения человека, а само за-
хоронение содержит «человеческий» погребальный инвентарь. Именно отдельные само-
стоятельные погребения лошади относятся исследователями к варианту символических 
захоронений [11, с. 77–81; 15, с. 47], выделяемых в отдельную группу [8, с. 20]. Их локаль-
ными критериями для рассматриваемой территории является отсутствие внутри могиль-
ного сооружения перегородки, отделяющей погребение лошади от человека [15, с. 47]. 
Существует две основные точки зрения о характере этих захоронений. Согласно одной из 
них, это захоронения, связанные с преждевременной гибелью самого боевого животного 
[11, с. 79, 80], с другой стороны, культовый характер погребений также признается [10, 
с. 113; 8, с. 20]. В качестве аргументов указывается неполный характер конского снаря-
жения и, самое главное, наличие культовых статуй балбалов. Важно отметить, что среди 
этих погребений присутствуют невзнузданные и неоседланные кони. С этим согласились 
и другие специалисты, с оговоркой на то, что не все погребения коней с вещами челове-
ка могут являться кенотафами [8, с. 19]. Ритуально-поминальный характер одиночных 
конских захоронений подчеркивают и различные варианты округлых и подквадратных 
каменных оградок, внутри которых и расположены погребальные ямы. Большинство из 
них локализованы в Центральном Алтае, остальные – в Северном и Северо-Западном [18, 
с. 220; 16, с. 65, рис. 19].

Таким образом, безынвентарное погребение жеребенка, обнаруженное на раскопе «Се-
верный» поселения Белинское, можно рассматривать в качестве ритуального, маркирую-
щего территорию самого поселения с севера. Именно в этой северной части располага-
лись не жилые строения, а хозяйственные ямы, предназначенные для добычи глины.
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Рис. 1. Месторасположение городища Белинское на территории Керченского полуострова
Г – границы городища; Н – границы некрополя

Fig. 1. The location of the fortified settlement of Belinskoe on the territory present-day Kerch Peninsula
Г – boundaries of the settlement; H – boundaries of the cemetery
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Рис. 2. Месторасположение погребения жеребенка относительно  
средневекового городища Белинское

1 – раскопы Северный (4) и Восточный (5); 2 – план северо-восточного участка  
раскопа «Северный»; 3 – общий вид участка раскопа «Северный»

Fig. 2. The location of the foal’s grave in relation to the mediaeval fortified settlement of Belinskoe
1 – excavation trenches: Northern (4) and Eastern (5); 2 – ground-plan of the north-eastern area  
of the Northern excavation trench; 3 – general view of the site of the Northern excavation trench
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Рис. 3. Белинское, 2000–2001 гг. Раскоп «Северный». Материал из поздних перекопов
1, 2, 5, 7, 9 – 2000 г.; 3, 4, 6, 8, 10, 11 – 2001 г.

Fig. 3. Belinskoe, 2000–2001. Northern excavation trench. Materials from later cross-ditching
1, 2, 5, 7, 9 – 2000; 3, 4, 6, 8, 10, 11 – 2001
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Рис. 4. Месторасположение погребения на раскопе «Северный» городища Белинское.
1 – план северо-восточного участка раскопа «Северный»;  

2, 3 – план и общий вид погребения жеребенка
Fig. 4. The location of the grave in the Northern excavation trench at the fortified settlement of Belinskoe.

1 – ground-plan of the north-eastern area of the Northern excavation trench;  
2, 3 – ground-plan and general view of the foal’s grave
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Рис. 5. Белинское, 2003–2004 гг. Раскоп «Северный», участок 2.  
Материал из слоя гумусированной супеси

1, 2 – 2004 г.; 3–7 – 2003 г.
Fig. 5. Belinskoe, 2003–2004. Northern excavation trench, area 2.  

Materials from a layer of humus sandy loam
1, 2 – 2004; 3–7 – 2003
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Рис. 6. Белинское, 2004 г. Раскоп «Северный». Материал из слоя, перекрывающего погребение
Fig. 6. Belinskoe, 2004. Northern excavation trench. Materials from the layer covering the grave
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Аннотация. В юго-западной части Таврики локализуется более 230 стационарных скальных ви-
ноградодавилен. Начиная с момента их открытия Ф. Дюбуа де Монпере в начале 1830-х гг., они ста-
новятся предметом особо пристального изучения. Эти производственные установки по первичной пе-
реработке винограда свидетельствуют о сельскохозяйственной специализации местного населения в 
эпоху раннего средневековья. В отечественной историографии в 70-е гг. XX в. сложилась «хазарская» 
гипотеза происхождения и датировки этих винодельческих комплексов (VIII–IX вв. или IX–X вв.). До-
казательная база этой гипотезы изложена в работах Е. В. Веймарна. Гипотетически, расцвет местного 
виноделия связывают с завоеванием полуострова хазарами, в результате этого сложились безопасные 
торговые пути в направлении Хазарского каганата, который стал главным местом сбыта крымско-
го вина, которое экспортировалось в «причерноморских» амфорах местного производства. В даль-
нейшем эта гипотеза будет поддержана В. Н. Даниленко, А. И. Айбабиным, А. Г. Герценым и др. В 
современной историографии, в работах А. Г. Герцена, В. Е. Науменко и др., предложена более узкая 
датировка крымских виноделен – вторая половина IX – первая половина X в. («византийская» версия). 
Благодаря публикации материалов из засыпи винодельни № 10 на Мангупе и скальных ям, располо-
женных рядом с эски-керменскими давильнями, засыпанных при строительстве нового квартала I, 
довольно четко определена дата прекращения функционирования типологически схожих тарапанов – 
вторая половина X в. Начало же их строительства исследователями объясняется целенаправленной 
политикой Византийской империи по освоению этого региона, после создания здесь в 841 г. фемы 
Климатов. На это указывает сходство крымских скальных виноградодавилен с подобными комплекса-
ми, открытыми в византийской Анатолии. Местное виноградарство и виноделие соответствует обще-
византийским традициям. Прямой связи между датами начала производства в Крыму «причерномор-
ских» амфор и функционированием скальных виноделен не прослеживается. Предположительно, с 
производством вина в Юго-Западной Таврике связано изготовление желобчатых амфор (варианта 2 по 
А. Л. Якобсону или класс 36 по ХК-95). Обнаружение этих амфор не только на памятниках салтово- 
маяцкой культуры, но и на территории приморских городов Византии позволяет реконструировать 
более разветвленную сеть торговли крымским вином, нежели это представлялось ранее.

Ключевые слова: Византия, Хазарский каганат, Юго-Западный Крым, пещерные города, ранне-
средневековое виноделие, скальная виноградодавильня, «причерноморские» амфоры, историография
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Abstract. In the south-western area of Taurica, there are more than 230 stationary rock-cut wine-presses. 
From the moment when F. Dubois de Montpereux discovered them in the early 1830s, they became the 
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subject of particular research. These production facilities for the primary processing of grapes testify to the 
agricultural specialization of the local population in the early Middle Ages. In the 1970s, the Soviet schol-
arship developed the “Khazar” interpretation of the origins and dating of the said wine-making complexes 
(from the eighth and ninth or ninth and tenth centuries). The evidence base for this attribution is presented 
by E. V. Veimarn’s publications. Hypothetically, the flourishing of local winemaking was associated with the 
conquest of the Crimean Peninsula by the Khazars, in result of which safe trade routes towards the Khazar 
khanate developed to make the latter the main outlet for the Crimean wine, which was exported in locally 
produced Black Sea amphorae. In the future, the said interpretation gained support from V. N. Danilenko, 
A. I. Aibabin, A. G. Gertsen, and other researchers. The modern historiography, such as the articles of 
A. G. Gertsen, V. E. Naumenko, and other scholars, hypothesized a narrower dating of the Crimean wineries 
from the second half of the ninth to the first half of the tenth century (“Byzantine” version). The publication 
of the materials from the backfill of winery no. 10 at Mangup and carved-in-bedrock pits in the vicinity of 
the Eski-Kermen wine-presses, which were covered during the construction of new quarter I, clearly de-
fined the chronology when typologically closed wine-presses ceased to exist as the second half of the tenth 
century.  The researchers have explained the beginning of their construction as the purposeful policy of the 
Byzantine empire for the development of this region following the establishment of the theme of Klimata 
in 841. This is indicated by the similarity of the Crimean rock-cut wine-presses and similar complexes 
discovered in Byzantine Anatolia. Local viticulture and winemaking corresponded to common Byzantine 
traditions. There is no direct connection between the dates when the production of the Black Sea amphorae 
started in the Crimea and the functioning of the rock-cut wineries. Presumably, the manufacture of grooved 
amphorae (A. L. Iakobson’s variant 2 or class 36 of the Chersonese classification of 1995) was related to the 
production of wine in the South-Western Taurica. From the finds of the said amphorae both on the sites of 
the Saltovo-Maiaki culture and on the territory of the coastal Byzantine cities and towns there are reasons to 
reconstruct a more extensive trading network in Crimean wine than it was considered before.

Keywords: Byzantium, Khazar khanate, South-Western Crimea, cave towns, early mediaeval winemak-
ing, rock-cut wine-presses, Black Sea amphorae, scholarship
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В юго-западной части Крымского полуострова находится более 230 специальных 
стационарных устройств, предназначенных для первичной переработки винограда – 
скальных виноградодавилен. Эти памятники виноделия расположены на территории или 
в округе известных раннесредневековых памятников региона – Мангуп, Эски-Кермен, 
Качи-Кальон, Кыз-Кермен и др. (рис. 1) [13, с. 47–52]. История изучения этих комплек-
сов насчитывает более 185 лет [13, с. 27–41]. Ф. Дюбуа де Монпере, посетивший Крым 
в 1831–1834 гг., первый кто обратил внимание на тарапаны, вырубленные у основания 
скалы на Качи-Кальоне [20, с. 102, 263]. В дореволюционной литературе попыток точно-
го датирования этих комплексов, известных к тому времени, не только на Качи- Кальоне, 
но и в округе Сюйреньской крепости, Бакле и Мангупе, не предпринималось. Исследова-
тели ограничивались лишь соображениями общего характера, связывая открытые ими в 
предгорьях Крыма винодельни с присутствием здесь греков и экономическим влиянием 
на этот регион Херсонеса/Херсона или шире – Византии [20, с. 265; 23, с. 12; 28, с. 3].

Более обстоятельно к вопросу о времени функционирования скальных виноградо-
давилен подошли в советский период их изучения. Н. И. Репниковым впервые выска-
зано предположение о товарном потенциале средневекового виноделия Юго-Западной 
Таврики [36, с. 107]. Складываются основные версии датировки интересующих нас па-
мятников – VIII–IX вв. или IX–X вв.1 В связи с тем, что эта хронология фигурирует и 

1 В научной литературе присутствует версия о позднеантичном времени функционирования виноделен 
Юго-Западного Крыма [12, 40–41; 41, с. 66]. В 1963 г. Д. Л. Талисом на месте цитадели Баклинского городи-
ща был открыт винодельческий комплекс, состоящий из чанов, цистерн, водоотводных желобов и тарапана, 
датированный им концом III – IV в. [40, с. 58; 41, с. 66]. К сожалению, в опубликованных материалах отсут-
ствуют стратиграфические разрезы данного участка раскопок, не представлены детальное описание и план 
этого комплекса, что не позволяет считать его полноценным археологическим источником. Предложенная 
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в современной историографии, следует более подробно рассмотреть аргументацию ис-
следователей, придерживающихся той или иной точки зрения на время использования 
тарапанов в Юго-Западной Таврике.

Е. В. Веймарн в статье 1960 г., посвященной обобщению имеющихся археологиче-
ских сведений о виноделии в средневековом Крыму, предложил рассматривать много-
численные скальные виноградодавильни, открытые в юго-западной части полуострова 
(рис. 2), как памятники определенной исторической эпохи (IX–XIII вв.) [8, с. 113–116]. 
Также в этой работе им была впервые отмечена связь между появлением скальных вино-
делен и возникновением множества гончарных центров по производству местных амфор 
в горных и южнобережных районах Крыма [8, с. 116].

Позже, Е. В. Веймарн совместно с М. Я. Чорефом в научно-популярной книге «“Ко-
рабль” на Каче» скорректировали хронологию крымских тарапанов, предположив, что 
их большая часть возникает в VIII–IX вв. [11, с. 34]. По нашему убеждению, именно с 
этой работой следует связывать закрепившееся в историографии представление о начале 
строительства тарапанов в VIII в.  Одной из причин для такой хронологии послужили 
результаты раскопок сельскохозяйственной усадьбы на Мангупе в 1972 г. [10, с. 21–35]. 
Во время этих исследовательских работ, которыми руководил И. С. Пиоро, была открыта 
винодельня2, датированная, как и усадьба, VIII–IX вв. [35, с. 114–115]. При этом в запол-
нении тарапана был зафиксирован разновременной материал. Наличие в отчете только 
общего описания находок не позволяет сегодня с точностью определить время засыпи 
этой давильни, приходится лишь констатировать, что к XIV–XV вв. она не функциони-
ровала [10, с. 32–33]. Хронологию самой усадьбы, с которой исследователем была свя-
зана виноградодавильня, до момента её полной публикации, следует воспринимать как 
предварительную. В связи с этим, рассматривать этот тарапан, как эталонный объект для 
датировки типологически близких виноделен, преждевременно.

В столь ранней датировке крымских тарапанов Е. В. Веймарна и М. Я. Чорефа могла 
также убедить вышедшая несколькими годами ранее монография А. Л. Якобсона «Ранне-
средневековые сельские поселения Юго-Западной Таврики» [44]. В этом исследовании 
А. Л. Якобсон датировал виноградодавильни, раскопанные им на Кыз-Кермене, как и 
само городище, VIII–IX вв. При этом отметив, что при зачистке самих давилен обнару-
жен разновременной материал [44, с. 153], то есть однозначно закрытых археологиче-
ских комплексов не выявлено. А. Л. Якобсон признавал, что стандартизированная форма 
тарапанов не позволяет однозначно определить их хронологию [44, с. 154].

Главным аргументом для определения времени функционирования крымских скаль-
ных виноградодавилен VIII–IX вв. послужили, в первую очередь, не археологические 
источники, а общеисторические представления о событиях в этом регионе в обозначен-
ные хронологические рамки. Гипотетически, расцвет местного виноделия связывают с 
завоеванием полуострова хазарами, в результате этого сложились безопасные торговые 
пути в направлении Хазарского каганата, который стал главным местом сбыта крымско-
го вина [11, с. 36–37]. Недостатком такого подхода, как нам видится, является недоста-
точное привлечение археологически стратифицированного материала, полученного при 
изучении памятников виноделия.

Стоит отметить, что в 1952 г. Е. В. Веймарном при раскопках раннесредневекового 
поселения на юго-западном склоне Загайтанской скалы (раскоп III) была открыта типо-
логически близкая качи-кальонским и другим подобным объектам виноградодавильня, 
вырубленная в крупной глыбе камня [9, с. 70–71]. Автор раскопок справедливо заметил, 
что с тарапаном связана опорная стена и глиняная площадка над ней. Эти объекты соо-
ружены одновременно и отнесены к позднему этапу существования поселения, то есть 
к периоду IX–X вв. [9, с. 70]. Этим же временем датировать винодельни Юго-Западной 

недавно А. Ю. Аржановым довольно широкая хронология функционирования скальных виноградодавилен 
Юго-Западной Таврики, в пределах VII–XIV вв. [5, с. 119], выглядит малоубедительной [33, с. 69].

2 Виноградодавильня № 7 (МКВ-7), по нашей нумерации [33, с. 80].
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Таврики был склонен В. М. Маликов [26, с. 5]. По его мнению, произведенное в этом 
регионе вино экспортировалось не только на рынки Хазарии, но и Средиземноморья [27, 
л. 18–19]. К этому, довольно важному, предположению мы вернемся ниже.

В дальнейшем, уже на современном этапе изучения раннесредневекового виноделия 
Таврики, предложенная датировка виноградодавилен «хазарским» временем (VIII–IX вв.) 
и её аргументация будут поддержаны другими исследователями. К этому периоду тара-
паны, известные в округе Сюйреньской крепости, отнес В. Н. Даниленко, при этом при-
знавая отсутствие исчерпывающих материалов для такой хронологии [19, с. 136–137]. С 
пребыванием хазар в Юго-Западном Крыму связывает развитие виноделия А. И. Айбабин 
[1, с. 212; 2, с. 215–217, 222; 4, с. 487, 489]. Подобные выводы сделаны и А. Г. Герценым, 
который, хоть и следуя в своих взглядах за Е. В. Веймарном, но датировал открытые на 
Мангупе скальные винодельни более узким отрезком времени – второй половиной IX – 
началом X в. [16, с. 104]. Им же озвучена идея о централизованном административном 
контроле за производством и продажей вина в раннесредневековой Таврике [15, с. 32].

С. Б. Сорочан также полагает, что тарапаны в Крыму функционировали в VIII–IX вв. 
По его мнению, расцвет виноградарства и виноделия в Таврике связан со складыванием в 
этом регионе устойчивого кондоминатного византийско-хазарского владения [38, с. 415–
416]. Дополнительным аргументом для этого вывода послужило заключение исследовате-
ля, что именно в это время наиболее активно использовались амфоры местных гончарных 
центров. Однако с этим заключением согласиться трудно. Е. А. Паршина, И. Б. Тесленко 
и С. М. Зеленко, обобщившие известные данные о 35 гончарных центрах VIII–X вв. в 
Таврике [34, с. 52] (рис. 3,I), установили, что основная масса «причерноморских» амфор 
получила распространение во второй половине IX – первой половине X в. [34, с. 76].

Винодельни Кыз-Кермена А. В. Белым, продолжившим раскопки на этом памятнике 
после А. Л. Якобсона, также датируются временем существования поселения в централь-
ной части плато (VIII–IX вв. или VIII – первая половина IX в.) [7, с. 12]. Хотя он признает, 
что решающим для такой хронологии являются подобные комплексы, расположенные на 
Мангупе и Эски-Кермене, датировка которых более поздняя. А. В. Белым датирующего 
материала из зачисток скальных виноградодавилен № 6 и № 7 для подтверждения своих 
выводов не представлено. Прямой связи между раскопанными на Кыз-Кермене построй-
ками и винодельческими комплексами, на самом деле, может и не быть. Тарапаны нахо-
дятся за пределами зоны застройки и образуют две локальные группы вблизи западного и 
восточного обрывов плато, вблизи дорожных коммуникаций [7, с. 16]. Интерес вызывает 
еще одна группа скальных виноградодавилен (всего их 9), открытых тем же А. В. Белым 
в 1997 г. в округе памятника, в балке Кая-Арасы, которую он относит ко второй половине 
IX – первой половине X в. [6, с. 197]. Основанием для такой датировки послужили раскоп-
ки в гроте, рядом с давильнями, где был обнаружен слой этого времени. Конструктивно та-
рапаны Кыз-Кермена и Кая-Арасы принципиально ничем не отличаются друг от друга. Это 
позволяет предполагать более позднее функционирование виноделен и на самом плато3.

Суммируя, следует подчеркнуть, что в рамках «хазарской» гипотезы, которая сфор-
мировалась в историографии в 70-е гг. XX в., расцвет местного виноделия объясняют 
включением полуострова в состав каганата, а сами тарапаны датируют, с вариациями, 
в пределах VIII–IX вв. или IX–X вв. Считается, что хазары обеспечили политическую 
стабильность на полуострове и безопасность межрегиональной торговли, стимулировав, 
таким образом, выращивание винограда и изготовление вина в Горном Крыму в про-
мышленных масштабах с последующим его вывозом на рынки Приазовья и Подонья. На 
последнее указывает, в том числе, множество обнаруженных в горной и южнобережной 
частях полуострова гончарных центров по производству так называемых причерномор-
ских амфор (рис. 3,I). Тем не менее, бесспорных археологических свидетельств для такой 
датировки исследователями не приведено.

3 А. Л. Якобсоном на Кыз-Кермене фиксировались фрагменты кувшинов с плоскими ручками [44, с. 105, 
110], что, однозначно, указывает на использование этого участка плато в середине – второй половине IX в.
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В последние десятилетия появился ряд работ, позволяющих скорректировать или до-
полнить ранее высказанные предположения. В первую очередь, мы имеем в виду публи-
кации, в которых на основании стратифицированного материала, впервые, на примере 
виноградодавилен Мангупа и Эски-Кермена убедительно показано, что типологически 
подобные скальные винодельни региона прекратили использовать во второй половине X в.

Три виноградодавильни Эски-Кермена изучены при раскопках квартала I в восточной 
части памятника [2, с. 215–217; 3, с. 278–279]. Для установления даты перепланировки 
участка, где вырублены тарапаны, показательными являются археологические комплек-
сы находок из скальных ям № 3 и № 4, засыпанных при строительстве западной стены 
часовни и простенка между часовней и соседним помещением № 1 усадьбы II. По спра-
ведливому заключению авторов публикации, совместные находки в ямах фрагментов 
высокогорлых кувшинов класса 41 по ХК-95 X – первой половины XI в. и амфор типа 
Гюнзенин II второй половины X – XI в. свидетельствуют о том, что возведение квар-
тала с часовней могло произойти не ранее середины X в. [21, с. 308–311, 328]. К этому 
же времени, очевидно, перестали функционировать и все скальные виноградодавильни 
Эски-Кермена. Эта ситуация схожа с мангупской. В. Е. Науменко в недавней публикации 
были предоставлены неопровержимые доказательства времени засыпи виноградодавиль-
ни № 10 на мысе Тешкли-Бурун – вторая половина X в. [32, с. 178–179; 33, с. 82–84]. В 
засыпи тарапана среди бытовой керамики доминируют высокогорлые кувшины класса 
41 по ХК-95, что характерно именно для второй половины обозначенного столетия.

Если с датой прекращения функционирования тарапанов на основании достоверных 
археологических материалов складывается вполне отчетливая картина, то определить 
время начала их строительства сложнее. Напомним, что исследователи, придержива-
ющиеся «хазарской» гипотезы происхождения крымских скальных виноградодавилен, 
начиная с работ Е. В. Веймарна, обращают внимание на факт регулярных находок «при-
черноморских» амфор, изготовленных в гончарных центрах Южной Таврики (рис. 3,I), 
в культурном слое салтово-маяцких поселений и городищ Приазовья и Подонья. Из 
чего следует вывод об основной ориентации товарного крымского виноделия в направ-
лении территории Хазарии, и соответственно появление виноградодавилен связывают 
с включением большей части полуострова в состав каганата. В пользу этой гипотезы 
свидетельствует разработанная, хотя и по многим позициям остающаяся дискуссионной, 
хронология таких амфор, которые сейчас в целом датируются в широких пределах вто-
рой половины VIII (или даже ранее) – первой половины X в. [29, с. 35–47; 34, с. 74–78; 
44, с. 29–32]. Прямой связи между датой начала производства в Крыму «причерномор-
ских» амфор и функционированием скальных виноделен может и не быть. Это могут 
быть вполне разновременные события. Оправданным выглядит предположение, что с 
производством вина в Юго-Западной Таврике связано изготовление не всех выделяемых 
вариантов «причерноморских» амфор [45, c. 29–32]. Обращает на себя внимание факт, 
что объем «причерноморских» амфор с мелким зональным рифлением (вариант 1) варьи-
руется в пределах 10/15–30 л, в то же время амфоры с бороздчатым туловом (вариант 2) 
имеют более стандартизированный объем в районе 10 л [39, с. 127]. В книге Эпарха особо 
регламентируется, что продажа вина должна осуществляться в сосудах стандартных раз-
меров (около 13 л), в противном случае их следует разбивать [12, с. 67]. В связи с этим, 
торговля крымским вином в желобчатых «причерноморских» амфорах выглядит более 
убедительной. Необходимость в небольших размерах амфор второго варианта могла ис-
ходить непосредственно из требований, предъявляемых покупателями.

Каталогизация и детальное описание открытых в Юго-Западном Крыму виноградо-
давилен, анализ письменных и иконографических источников позволили прийти к важ-
ному выводу, что средневековыми виноделами Таврики использовались традиции стро-
ительства тарапанов и изготовления вина, применяемые в Византии [13, с. 197]. В этом 
нас убеждает открытие на территории византийской Анатолии скальных виноградодави-
лен, схожих и даже идентичных крымским вариантам (рис. 4). Например, они известны 
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в округе г. Анталья (рис. 4,2) [58, s. 277, 291], в Эрменекской котловине (рис. 4,5–8) [47, 
s. 179, 183; 48, s. 232, 238–239, 244], в округе монастыря Ольба (рис. 4,9) [60, s. 203, 207–
208], между г. Конья и оз. Бейшехир (рис. 4,3,4) [49, s. 304–310, 313–316; 46, p. 68–72], в 
Каппадокии (рис. 4,10) [18, с. 84, 86]. 

Возвращаясь к «хазарской» гипотезе, возникает важный вопрос, могли ли носители 
салтово-маяцкой культуры принести в этот регион собственную технологию винопро-
изводства или единственным местом прямого заимствования остается Византия. Пись-
менных источников, в которых упоминалось бы виноградарство у хазар, не много. К 
ним, в первую очередь, относится еврейско-хазарская переписка 950-х гг. В ответном 
послании царя Иосифа к Абу-Юсуфу Хасдаю ибн Шапруту говорится о том, что рядом 
с Итилем находились принадлежащие царю и аристократии сельскохозяйственные поля 
и виноградники [25, с. 102]. В «Книге путей и стран» ал-Истахри при описании садов, 
окружающих хазарский город Самандар, упоминает, что здесь произрастает около 4000 
виноградных лоз [24, с. 47]. Конечно, эти количественные данные следует считать до-
вольно условными, тем более ал-Истахри передает их со слов очевидцев. Тем не менее, 
на основании письменных источников X в., сомневаться в выращивании хазарами вино-
града в районе дельты Волги и в Предкавказье не приходится.

Материальным свидетельством развития у хазар виноградарства является обнаруже-
ние специальных виноградарских ножей. Нам известно всего три экземпляра, найденных 
на салтово-маяцких городищах Подонья (Маяцкое, Правобережное Цимлянское и Сухая 
Гомольша) и датированных в широких пределах VIII–X вв. [13, с. 167, рис. 186,6–7,15]. 
В основном эти ножи (два экземпляра) относятся к подгруппе черешковых ножей без 
«топорика», которыми срезали спелые гроздья винограда. Ножом с втулкой и лезвием 
с «топориком» из Правобережного Цимлянского городища могли срезать не только ви-
ноградные лозы, но и ветки плодовых деревьев. Это вполне согласуется с письменными 
свидетельствами, в которых наряду с виноградниками упоминаются и сады.

Достоверных сведений о развитии собственного виноделия у хазар нет. Переносных 
или стационарных виноградодавилен не обнаружено. В. Г. Зубаревым и В. В. Майко пред-
принята попытка интерпретации хозяйственных ям на территории поселения Белинское 
с обнаруженными в них целыми экземплярами «причерноморских» амфор, как мест про-
цеживания и отстаивания вина. Это предположение позволило исследователям говорить 
о его домашнем производстве [22, с. 94]. С этими выводами авторов согласиться трудно. 
В Геопониках довольно подробно описан винный погреб [14, с. 125–126]. Виноградный 
муст проходил этап брожения в пифосах, которые вкапывали на две трети или до полови-
ны в землю, на расстоянии друг от друга. Вертикальная установка сосудов с молодым ви-
ном вызвана необходимостью своевременной проверки состояния вина. Судя по опубли-
кованным материалам, амфоры в яме № 8 располагались горизонтально, что полностью 
противоречит технологическому процессу [22, с. 93, рис. 3,7]. В амфоры переливали уже 
готовое вино, прошедшее стадию ферментации [14, с. 136]. Гипотеза авторов публикации 
об использовании этих хозяйственных ям в виде погребов для хранения привезенного 
вина, учитывая технологию его производства и хранения, является более убедительной.

Приведенные выше свидетельства не позволяют говорить о распространении в Юго- 
Западной Таврике после установления здесь хазарского господства во второй половине 
VIII в. особых салтово-маяцких традиций виноградарства и виноделия. Сопоставление 
материальных и письменных источников свидетельствует о позднем развитии виногра-
дарства в Хазарии. Достоверных свидетельств о хазарском виноделии практически нет. 

Таким образом, «хазарская» гипотеза происхождения и датировки скальных виногра-
додавилен Юго-Западной Таврики, высказанная и аргументированная в исследованиях 
Е. В. Веймарна, а затем поддержанная другими авторами (В. Н. Даниленко, А. И. Ай-
бабин, А. Г. Герцен и др.), на сегодняшний день требует пересмотра. Не отвергая её 
аргументацию полностью, следует отметить несколько важных моментов. Связывать по-
явление скальных виноградодавилен с началом производства «причерноморских» амфор 
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преждевременно. Стабильное развитие Юго-Западной Таврики продолжалось и после 
включения этого региона в состав византийской фемы Климатов в 841 г. [30, с. 479–482]. 
Рынок сбыта вина, произведенного в юго-западной части Таврики, не ограничивался 
пределами полуострова [29, с. 45–46; 45, с. 31], придонскими и приазовскими районами 
Хазарии (рис. 3,II,1–7) [37; 39, с. 107, рис. 1; 42, с. 145–151; 43, с. 147; 45, с. 31]. «При-
черноморские» амфоры варианта 2 по А. Л. Якобсону или класс 36 по ХК-95, которые, 
как мы постарались показать выше, могли служить главной транспортировочной тарой 
для крымских виноделов, судя по современным публикациям, обнаружены не только 
в Константинополе [59, p. 292–293] (рис. 3,II:9), но и в других областях Византии – на 
южном побережье Черного моря [50, p. 43–45, 51–54] (рис. 3,II,8), в приморских горо-
дах Юго-Западной Анатолии4 [52, p. 5; 53, p. 4–5; 54, p. 19–20; 55, s. 190–191; 56, p. 16; 
57, s. 102–109] (рис. 3,II,10–13). Конечно, ареал желобчатых «причерноморских» амфор 
гораздо шире приведенных выше примеров. Они также обнаружены в Поднепровье, Аб-
хазии, Болгарии, Спарте, но, как справедливо отмечено В. Е. Науменко, до проведения 
петрографических исследований следует воздержаться от окончательных выводов о 
сходстве обнаруженных на этих памятниках амфор с крымскими вариантами [29, с. 46]. 

Подводя общий итог, следует констатировать, что «хазарская» гипотеза датировки 
виноделен Юго-Западной Таврики VIII–IX вв., оформившись в 1970-е гг., отражает пред-
ставления исследователей о хронологии раннесредневековых памятников и распростра-
нении «причерноморских» амфор, характерные именно для того времени. В последние 
десятилетия появился новый фактологический материал, позволяющий пересмотреть 
эту гипотезу. В недавних публикациях В. Е. Науменко и В. К. Ганцева предложена и 
аргументирована «византийская» версия времени строительства и функционирования 
крымских скальных виноградодавилен (вторая половина IX – первая половина X в.) [33, 
с. 69, 93–97]. В соответствии с этой версией, строительство однотипных тарапанов в 
предгорной Таврике и на Гераклейском полуострове в округе Херсона следует связывать 
с целенаправленной политикой Византии после 841 г.5 На это указывает, прежде всего, 
типологическое сходство крымских скальных виноградодавилен с анатолийскими вари-
антами (рис. 4) и технология местного виноделия, которая неразрывно связана с обще-
византийской традицией. Главной тарой для перевозки готового вина служили амфоры 
местного производства, вероятнее всего, стандартизированные желобчатые «причерно-
морские» амфоры6. Это, в свою очередь, может свидетельствовать об административном 
контроле не только за производством вина, но и за его продажей. Крымское вино экспор-
тировалось в приазовские и придонские районы Хазарии и центральные области Визан-
тии (рис. 3,II). Реконструируемый торговый путь маркируют обнаруженные за предела-
ми полуострова «причерноморские» амфоры (вариант 2). Во второй половине X в., судя 
по надежно зафиксированной стратиграфической ситуации на Мангупе и Эски- Кермене, 
однотипные скальные виноградодавильни региона прекращают функционировать.

4 Главной продукцией корабля, потерпевшего крушение в заливе Хисарёню, в районе современного 
Бозбуруна (рис. 3,II,11), были амфоры, в которых перевозили вино [51]. К сожалению, авторами подво-
дных раскопок этого памятника коллекция обнаруженных амфор в научный оборот не введена, что значи-
тельно затрудняет их точную интерпретацию.

5 Примером такой политики для ранневизантийской эпохи, вероятнее всего, являются три тарапана, 
открытые в районе крепости Сиваг-Кермен и датированные серединой – второй половиной VI в. [13, с. 
132–134].

6 Л. А. Голофаст в недавних публикациях сделан довольно неординарный вывод о несинхронном бы-
товании разных вариантов «причерноморских» амфор [17, с. 199–200]. Эта версия, в случае ее принятия, 
подтверждает наше предположение об использовании в торговле крымским вином желобчатых «причер-
номорских» амфор (вариант 2) и, соответственно, о начале функционирования скальных виноградодави-
лен со второй половины IX в. Тем не менее, учитывая дискуссионность предложенной Л. А. Голофаст 
версии о времени бытования «причерноморских» амфор [31], мы воздержимся от окончательных выводов 
по этому вопросу.
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Рис. 2. Карта расположения древних и средневековых  
виноделен в Юго-Западном Крыму:

1 – остатки древних виноделен; 2 – остатки средневековых виноделен [8, с. 111, рис. 1]
Fig. 2. Map of the location of ancient  

and mediaeval wineries in the South-Western Crimea:  
1 – sites of ancient wineries; 2 – sites of mediaeval wineries [8, c. 111, рис. 1]
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Рис. 3. I – карта расположения гончарных центров VIII–X вв. в Таврике [34, с. 53, рис. 1]  
(на карте нами указано месторасположение раннесредневековых скальных виноградодавилен). 

II – карта находок «причерноморских» амфор (вариант 2) за пределами Крыма  
и возможных путей экспорта вина, производимого в юго-западной части полуострова  

во второй половине IX – первой половине X в. На карте II цифрами указаны:  
1 – Фанагория [43, с. 147]; 2 – Таматарха [42, с. 145–149]; 3 – поселение Клиновое-I [39, с. 106];  

4 – Семикаракорское городище [39, с. 105]; 5 – поселение Маркина Балка [39, с. 105];  
6 – 2-ое Крымское городище [39, с. 105]; 7 – Правобережное Цимлянское городище [39, с. 105]; 

8 – Синоп [50, p. 51–54]; 9 – Константинополь [59, p. 294]; 10 – Смирна [55, s. 191];  
11 – кораблекрушение в районе Бозбуруна [52, p. 6; 53, p. 4; 54, p. 20];  

12 – Мармарис [57, s. 105–109]; 13 – залив Анталья, в районе г. Аланья [56, p. 16]
Fig. 3. I – map of the location of the eighth- to tenth-century pottery centres in the Taurica [34, c. 53, рис. 1]  

(the map shows the location of early mediaeval rock-cut wine-presses). II – map of the finds  
of the Black Sea amphorae (variant 2) outside the Crimea and possible ways of exportation  

of wine produced in the south-western area of the Crimean Peninsula in the second half of the ninth 
and the first half of the tenth centuries. The numbers on map II indicate:  

1 – Phanagoria; 2 – Tamatarcha; 3 –Klinovoe-I settlement; 4 – Semikarakorskoe settlement;  
5 – Markina Balka settlement; 6 – 2nd Krymskoe settlement;  

7 – Pravoberezhnoe Tsimlianskoe settlement; 8 – Sinope; 9 – Constantinople; 10 – Smyrna;  
11 – a shipwreck near Bozburun; 12 – Marmaris; 13 – Antalya Bay, near the city of Alanya
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Рис. 4. Карта с указанием месторасположения скальных виноградодавилен  
на территории Византии: 1 – Качи-Кальон, винодельня № 24; 2 – предгорья Тавра, 

 округа совр. с. Гебиз [58, s. 291, fig. 12]; 3 – округа совр. г. Карахисар [49, s. 315, fig. 7];  
4 – Балкаяларский район (35-км трассы Конья–Бейшехир) [46, p. 69–70, fig. 1;2];  

5–7 – Эрменекская котловина [48, s. 238–239, 244, fig. 3; 5; 15];  
8 – округа совр. г. Эрменек, Караман [47, s. 183, res. 5]; 9 – округа монастыря Ольба  

[60, s. 215, lev. 2]; 10 – округа совр. г. Гёреме [18, с. 84, 86, рис. 2; 5]
Fig. 4. Map showing the location of rock-cut wine-presses on the territory of Byzantium:  

1 – Kachi-Kal’on, winery no. 24; 2 – the foothills of the Taurus, the vicinity of the modern village  
of Gebiz [58, s. 291, fig. 12]; 3 – vicinity of the modern city of Karahisar [49, s. 315, fig. 7];  

4 – Balkayalar area (35 km of the Konya–Beysehir highway) [46, p. 69–70, fig. 1;2];  
5–7 – Ermenek depression [48, p. 238–239, 244, fig. 3; 5; 15]; 8 – vicinity of the modern city  

of Ermenek, Karaman [47, s. 183, fig. 5]; 9 – vicinity of the Olba monastery [60, s. 215, lev. 2];  
10 – vicinity of the modern city of Göreme [18, p. 84, 86, fig. 2; 5]
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Аннотация. Химический состав 39 образцов оконного стекла из памятников Юго-Западного Крыма 
(Херсонес и его округа, Мангуп, Эски-Кермен) был изучен методами РЭМ/ЭРМ и ЛА-ИСП-МС. Судя 
по изученным материалам, самые ранние находки оконного стекла в Херсонесе и на Мангупе относятся 
к периоду не позже V – начала VI в. Большая часть стекла, использованного для изготовления окон в 
ранневизантийское время, происходит из Египта (серии содового стекла Foy-3.2, 2.1, группа HIMT), 
хотя на Мангупе встречены единичные находки из сиро-палестинского стекла. К ранневизантийскому 
периоду относятся все находки из Херсонеса, из квартала L, существовавшего в XI–XIII вв., где они 
происходят, очевидно, из переотложенных слоев. Начиная со второй половины VII в., обнаруженное в 
Юго-Западном Крыму оконное стекло (серия Foy-2.2) несет признаки интенсивной вторичной перера-
ботки материала более раннего времени. Вероятно, именно эта практика широко применялась здесь в 
период массового строительства небольших храмов, возводившихся для нужд общин, до XI в. Судя по 
материалам Эски-Кермена, в XI–XIII вв. в регионе распространяется стекло на золе солончаковых рас-
тений (преимущественно левантийское), а также «византийское», произведенное, предположительно, в 
Малой Азии. 

Ключевые слова: Византия, Юго-Западный Крым, Херсонес–Херсон и его округа, Мангуп, 
Эски-Кермен, оконное стекло, РЭМ/ЭРМ, ЛА-ИСП-МС, Foy-3.2, 2.1, 2.2, стекло на золе растений, 
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Abstract. The chemical composition of 39 samples of window glass from the South-Western Crimea has 
been studied with SEM-EDS and LA-ICP-MS techniques. Judging by the studied dataset, the earliest find-
ings of glass window panes from Chersonese and Mangup are dated to the 5th – early 6th century at the latest. 
The most of window panes of the early Byzantine period are made of natron glass of the Egyptian origin 
(series Foy-3.2, 2.1, HIMT group), although isolated finds made of Levantine glass has been also attested at 
Mangup. All the window panes’ fragments from the district L of Chersonese, which existed in the 11th–13th 
centuries, are dated to the early Byzantine period according to their composition. Probably they originate 
from the disturbed layers of the earlier period. Starting from the mid-7th century, window glass discovered 
in the South-Western Crimea (Foy-2.2 series) demonstrates signs of extensive recycling of material from 
an earlier time. It is likely that this practice was widely used here during the period of active construction 
of small churches erected for the needs of local communities until the 11th century. Judging by the materials 
from Eski-Kermen, plant ash glass (mostly of the Levantine origin) as well as “Byzantine” glass likely pro-
duced in Western Anatolia, reached the region in the 11th–13th centuries. 

Key words: Byzantium, south-western Crimea, Chersonese–Kherson and its neighborhood, Mangup, 
Eski-Kermen, window glass, SEM-EDS, LA-ICP-MS, Foy-3.2, 2.1, 2.2, plant ash glass, high-boron and 
lithium glass
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Оконное стекло – особый вид археологического источника, объединяющего в себе 
информацию о монументальном строительстве, быте и технологических традициях 
древнего населения. Оконные стекла встречаются уже в слоях Помпей и Геркуланума, 
погибших при извержении Везувия в 79 г. н.э., и долгое время эти находки считались 
наиболее древними. Однако сегодня известны и более ранние находки, датируемые 
первой половиной I в. н.э. [1, p. 15]. Распространение оконного стекла на юге Восточ-
ной Европы связано с влиянием римской и византийской цивилизаций. К сожалению, 
стандартный набор техник изготовления и фрагментарность находок в слоях поселений 
делают оконное стекло источником, не привлекающим пристального внимания специа-
листов, и в результате – малоинформативным. Изучение химического состава с приме-
нением современных аналитических техник, а также обширная сопоставительная база, 
созданная за последние десятилетия на основе состава стекла Восточного Средиземно-
морья и Европы римского времени и эпохи Средневековья, открывают принципиально 
новые возможности в работе со стеклом, найденным при археологических раскопках. 
Состав стекла позволяет определить регион его производства, уточнить хронологию на-
ходок, получить новую информацию о производственных традициях древних мастеров 
и направлениях культурных контактов населения.

Румянцева О.С. и др. Оконное стекло из средневековых памятников...
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Эти вопросы были рассмотрены нами при исследовании химического состава 39 об-
разцов оконного стекла, происходящего из памятников Юго-Западного Крыма визан-
тийского времени. Среди задач нашей работы – сопоставление состава изучаемых объ-
ектов с группами стекла, выявленными на материалах Европы и средиземноморского 
региона, и уточнение их происхождения; сравнение дат, полученных на основе состава 
стекла и контекста находок. Основная цель работы – на основе полученных данных на-
метить динамику и, возможно, региональные особенности распространения стекла раз-
личного происхождения на территории Юго-Западного Крыма. 

Необходимо подчеркнуть, что стекло в рассматриваемый период служило предме-
том торговли на дальние расстояния в виде полуфабрикатов, широко использовавшихся 
мастерскими по производству готовых изделий [2; и многие другие]. Поэтому химиче-
ский состав позволяет определить регион производства самого стекла, но не изделий 
из него. В то же время, вероятность местного производства оконного стекла намного 
выше, чем сосудов и украшений, которые было проще перевозить. При этом не следует 
полностью исключать вероятность его импорта из других регионов, тем более что по-
добные примеры известны, по меньшей мере, в римское время [3]. 

Изучение основного состава пилотной серии оконного стекла из Юго-Западного 
Крыма недавно проведено по находкам из храма в Горзувитах и небольшой группе 
образцов из Мангупа [4]. Эти данные привлекаются к исследованию в качестве срав-
нительных. Материалы, публикуемые в данной работе, более представительны как по 
географии, так и по хронологии находок; кроме того, изучен не только основной состав 
образцов, но и содержание следовых элементов, что существенно повышает их инфор-
мативность как источника.

Исследованные материалы
Для исследования отобрано 39 образцов оконного стекла из раскопок в Херсонесе 

и его округе, на территории Мангупского городища и города на плато Эски-Кермен 
(табл. 1). 

Шесть образцов (табл. 1, образцы Х-9–14) найдены в южном районе Херсонесского 
городища, в квартале L, в ходе раскопок 2017 г. Л. В. Седиковой1. Фрагменты окон-
ных стекол собраны в засыпи помещений одной из усадеб, погибшей в конце XIII в. [5, 
с. 108–109]. 

Семь образцов отобрано из находок, выявленных в ходе раскопок Т. Ю. Яшаевой2 
пещерного храма-мартирия на загородном юго-восточном некрополе Херсонеса, высе-
ченного в восточном склоне Девичьей Горы (табл. 1, обр. ДГ-23) [6] и на юго-западной 
границе Гераклейского полуострова, на мысе Виноградный (табл. 1, обр. МВ-15–21). На 
Девичьей Горе фрагмент стекла обнаружен в засыпи ямы 6 (цистерна или крипта). Время 
засыпи ямы относится к VI – первой половине VII в. На мысе Виноградный раскопано 
два пещерных комплекса с храмами [7]. В комплексе с пещерным храмом 2, датирован-
ном XIII – первой половиной XIV в., фрагменты оконного стекла (табл. 1, обр. МВ-15, 
16) найдены рядом с оконным проемом в юго-восточной части южной стены, тогда как 
в комплексе с пещерным храмом 3 взятые для исследования образцы оконного стекла 
(табл. 1, обр. МВ-17–21) обнаружены под апсидой, в темно-сером слое, датированном 
Т. Ю. Яшаевой концом VI – VII в.

Большинство образцов оконных стекол происходит из так называемых пещерных 
городов, располагавшихся на плато Мангуп и Эски-Кермен. Образцы мангупских3 окон-
ных стекол происходят из цитадели на мысе Тешкли-Бурун (табл. 1, обр. М-1–5), жилых 

1 Искренне благодарим Ларису Васильевну Седикову за предоставленные для исследования материалы. 
2 Приносим благодарность Татьяне Юсуфовне Яшаевой за возможность работать с материалами из ее 

раскопок.
3 Выражаем признательность А. Г. Герцену, руководителю Мангупской археологической экспедиции 

КФУ им. В. И. Вернадского, за возможность использования в работе неопубликованных материалов 
раскопок памятника. 
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кварталов к северо-западу от церкви св. Константина (табл. 1, обр. М-6–7), верховьев 
мыса Чуфут-Чеарган-Бурун (табл. 1, обр. М-8–10) и пещерной церкви на поляне Кильсе- 
Тубю у северного подножия Мангупского плато (табл. 1, обр. М-11). Хронологически 
они относятся к двум важным периодам в истории городища – фемному (около 841 г. – 
середины XI в.), когда городской характер застройки на памятнике прослеживается уже 
достаточно явно, и феодоритскому (около 1400–1475 гг.), когда Мангуп имел статус 
столицы княжества Феодоро в Юго-Западном Крыму. 

На плато Эски-Кермен образцы оконных стекол взяты из трех объектов: из централь-
ной части города – из слоя разрушения конца XIII в. (табл. 1, обр. ЭК-3–4/22); из одно-
нефного храма в квартале II, построенного на рубеже X–XI вв. и погибшего в пожаре 
конца XIII в. (табл. 1, обр. ЭК-21, 32, 8–9/22), и из северного квартала (табл. 1, обр. ЭК-
5/22) – из заполнения хранилища в помещении 2 с находками XII–XIII вв. 

Методика исследования
Анализ состава стекла проведен двумя методами – масс-спектрометрией с индук-

тивно-связанной плазмой с пробоотбором лазерной абляцией (ЛА–ИСП–МС) и растро-
вой электронной микроскопией с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом 
(РЭМ/ЭРМ) (табл. 2–5).

Методом ЛА–ИСП–МС изучен основной состав стекла и определены содержания 
микропримесей. Измерения выполнялись с использованием квадрупольного масс-спек-
трометра с индуктивно связанной плазмой ELAN DRC-е (Perkin Elmer, США). Для ла-
зерного пробоотбора применялась приставка NWR 213 (New Wave Research, США). 
Размер апертуры лазера – 80 мкм, шаблон сканирования – линия, мощность лазерно-
го луча ~ 8 Дж/см2, частота импульсов – 10 Гц, скорость сканирования – 15 мкм/с. За 
результат анализа для каждого образца принималось среднее значение не менее трех 
однородных измерений. Перед выполнением измерений проводили предварительную 
очистку поверхности путем «преабляции». Для построения градуировочной зависи-
мости основных компонентов использовали стандартный образец стекла NIST620, для 
примесных элементов – NIST 610, в качестве образца контроля использовали стандарт 
NIST 612. Через каждые 5–7 образцов измерялись составы стандартов NIST для контро-
ля воспроизводимости измерений. По большинству основных компонентов среднеква-
дратическое отклонение (СКО) определяемых концентраций находилось в пределе 
1–3%, для примесных компонентов диапазон СКО – 2–6%, в зависимости от элемента. 
Предел обнаружения по урану U составил 50 мкг/г (3 СКО фона). Ошибка анализа для 
большинства элементов основного состава (в концентрациях более 1%) находилась в 
пределах 5%, для большинства микропримесей – до 10%, для мышьяка, железа, хрома 
и цинка – в пределах 15%. В ходе исследований не удалось добиться удовлетворитель-
ных воспроизводимости и погрешности для серы и хлора. Учитывая это, а также отсут-
ствие дополнительного стандартного образца для контроля содержаний ряда элементов 
в концентрациях более 0,1%, дополнительно было проведено исследование основного 
состава стекла методом РЭМ/ЭРМ (см. ниже). Погрешность для галлия и цинка в кон-
центрациях менее 100 ppm превысила 20%; в связи с этим данные по ним приводятся 
справочно и не учитываются при интерпретации. Результаты полученных измерений 
нормировались на 100% по сумме оксидов измеренных элементов. 

Для проведения исследований методом РЭМ/ЭРМ фрагменты образцов были за-
креплены в эпоксидной смоле, подготовленные «шашки» шлифовались до получения 
цилиндрической формы с плоскопараллельными основаниями и полировались алмаз-
ной суспензией. Перед измерениями поверхность образцов запылялась слоем углерода 
толщиной 100 нм. Измерения выполнялись с использованием электронного микроскопа 
JSM 7100F (Jeol, Япония) с детектором X-Max 50 (Oxford Instruments, Великобритания), 
для обработки результатов использовалось программное обеспечение Aztec. Для съемки 
образцы закреплялись в держателе в положении по нормали к пучку электронов с от-

Румянцева О.С. и др. Оконное стекло из средневековых памятников...
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клонением не более 2°. Параметры съемки: ускоряющее напряжение 20 кВ, ток пучка 
1,5 нА, рабочее расстояние 10 мм. Перед съемкой проводилось калибровка положений 
пиков по кремнию и кобальту, предварительная калибровка интенсивности проводилось 
по монокристаллическому кремнию с чистотой 5N. Проверка интенсивности сигнала 
по монокристаллу кремния выполнялась через каждые 5 образцов. Накопление сигнала 
с образцов проводилось с участка 100*100 мкм по живому времени 60 с. За результат 
принимали среднее значение трех однородных измерений. Для проверки воспроизводи-
мости измерений и ошибки анализа использовался стандарт Сorning Museum of Glass A 
(табл. 2). Результаты приводятся без нормировки, с суммой элементов 98–102% (табл. 3). 

Сопоставление результатов анализа, полученных разными методами, показывает 
удовлетворительную сходимость данных ЛА-ИСП-МС и РЭМ/ЭРМ по оксидам натрия, 
магния, алюминия, кремния, фосфора (в концентрации более 0,1%4), калия, кальция и 
железа – для этих компонентов можно учитывать результаты анализа обоими методами 
(табл. 3–4). Существенно разнятся данные по содержанию титана и марганца (в среднем 
на 29% и 21%). Марганец, учитывая то, что его концентрации сопоставимы в образцах и 
эталоне СMG A, рассматривается на основе данных РЭМ/ЭРМ. Для серы и хлора публи-
куются также данные РЭМ/ЭРМ; для титана и свинца, которые содержатся в изучаемом 
стекле в низких концентрациях, а также всех элементов с содержаниями ниже 0,1% рас-
сматриваются результаты ЛА-ИСП-МС (табл. 4–5). 

Результаты
Группы оконного стекла, выделяемые на основании состава. Все изученные 39 

образцов оконного стекла представляют собой натриево-кальциево-кремнеземное стек-
ло (Na-Ca-Si). Среди них встречено стекло, сваренное с использованием разных видов 
сырья. 

I. Стекло на основе природной соды. 
В 27 образцах содержание K2O и MgO не превышает 1,1 и 1,2% соответственно 

(рис. 1). Они относятся к стеклу, сваренному на основе природной соды. У большинства 
из них, за редким исключением, выражены признаки вторичного использования – повы-
шены содержания металлов, связанных с красителями – кобальта, меди, олова, свинца, 
присутствие которых не характерно для неокрашенных стекол, а также сурьмы, которая 
использовалась в стеклоделательном производстве в более ранний период (до рубежа 
IV–V вв.) как обесцвечиватель или глушитель [8, там же см. ссылки на литературу]. Это 
означает, что данные оконные стекла получены либо из стекла-сырца с примесью сте-
кольного боя, собранного для нужд стеклоделательного производства, либо полностью 
изготовлены из вторично переработанного стекла [8; 9, там же ссылки на литературу; на 
русском языке – 10]. 

Среди стекла, сваренного на основе природной соды, выделяются следующие группы.
Группа I.1. Наиболее представительна группа образцов, соответствующих по соста-

ву серии Foy-3.2, широко распространенной в Средиземноморье и европейских провин-
циях Римской империи в IV (возможно, исключая начало) – начале / первой половине 
VI в. [2; 10; 11, p. 63; 12, p. 86]. Происхождение стекла данной группы связывается с 
Египтом [14; 12 и др.]. Ее характеризует высокое среднее содержание натрия (19,27% 
Na2O), низкое содержание алюминия (2,18% Al2O3), кальция (6,95% CaO), а также ка-
лия, магния и фосфора, а также низкое содержание микропримесей, входящих в состав 
песка – ванадия, хрома, титана, циркония и др., при относительно высоком содержании 
стронция (в среднем – 513 ppm); два образца – Х-13 и М-1 – соответствуют подгруппе 
с высоким содержанием Sr, выделяемой в рамках серии Foy-3.2 [12] (табл. 3–5). Стекло 
данной группы обесцвечено марганцем (в среднем, 1,06% MnO). 

В изучаемой выборке группа I.1 представлена 9 образцами. Три из них (обр. Х-12–14) 
происходят из квартала L Херсонесского городища. Слой, отложившийся здесь в период 

4 Здесь и далее все данные приведены в масс.% и ppm
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существования квартала, датируется XI–XIII вв., т.е. временем существенно более позд-
ним, чем период распространения стекла серии Foy-3.2. Однако изучаемые фрагменты 
оконного стекла могли попасть сюда из слоев более раннего времени, подстилающих 
горизонт XI–XIII вв. Один образец (МВ-16) принадлежит находке с мыса Виноградного, 
связанной с расположенным здесь храмом 3, датирующимся VI–VII вв. Пять образцов 
(М-1, 2, 7–9) происходят с территории Мангупского городища из более поздних гори-
зонтов. Один из них (М-9) обнаружен в шурфе на мысе Чуфут-Чеарган- Бурун, в слое 
7, датированном IX – началом X в., два – в жилом квартале IX – начала XI в., располо-
женном к северо-западу от церкви Святого Константина (М-7, 8), еще два – в цитадели 
Мангупа, в горизонте, относящемся к периоду около 1425–1475 гг. (М-1, 2).

Только у двух из девяти образов серии Foy-3.2 практически не выражены признаки 
вторичного использования. Они происходят из квартала L Херсонеса (обр. 12 и 14); 
остальные характеризуются, прежде всего, высоким содержанием свинца (108–278 ppm) 
(табл. 5). Высококачественное стекло данной серии, найденное на территории ряда рим-
ских провинций, чаще всего не содержит выраженных признаков вторичного исполь-
зования [12, p. 64], однако в Британии, расположенной на периферии и испытывавшей, 
вероятно, недостаток в «свежем» сырце, для стекла, близкого серии Foy-3.2 (HIMT-2 по 
терминологии авторов публикации [11]), характерны выраженные признаки вторичной 
переработки [15, p. 39]. Судя по материалам могильника Фронтовое 3, они крайне харак-
терны и для аналогичного стекла из Юго-Западного Крыма [16]. 

Группа I.2. Два образца (табл. 3–5, обр. Х-10, 11) наиболее близки серии Foy-2.1 
[2; 17] (или HLIMT [18]), получившей распространение со второй половины V/VI до, 
по меньшей мере, середины VII в. [подробнее, в т.ч. ссылки на литературу, см.: 4]. От 
стекла серии Foy-3.2 ее отличают более высокие содержания элементов, характеризу-
ющих состав песка, а также повышенное содержание фосфора (в среднем 0,16 P2O5), 
очень высокое содержание стронция, попадавшего в стекло одновременно с песком и с 
марганцевым сырьем (631 и 657 ppm), и более выраженные признаки использования в 
производстве стекольного боя (повышенные содержания сурьмы, свинца, а также меди, 
олова, кобальта и др. элементов, связанных с красителями) [12; 17]. Признаки интен-
сивного применения данной практики присутствуют и в образцах исследуемой выборки 
(содержание меди – 93 и 113 ppm, сурьмы – 69 и 84 ppm, свинца – 231 и 277 ppm). Оба 
образца происходят из построек квартала L Херсонеса, время существования которых 
относится к XI–XIII вв., однако на данном участке фрагменты оконного стекла могут 
быть связаны с примесью из более ранних слоев. 

Группа I.3. Шесть образцов оконного стекла по химическому составу можно со-
отнести с серией Foy-2.2 (табл. 3–5, обр. ЭК-11, 21, МВ-18–21). Стекло данной серии 
практически идентично серии Foy-2.1, отличаясь при этом крайне высокой концентра-
цией в не окрашенном намеренно стекле элементов, связанных с красителями (прежде 
всего, меди, олова и свинца). Стекло данной серии считается продуктом вторичной пе-
реработки материала серии Foy-2.1 [2, p. 45; 15, p. 40–41]. Перечисленные элементы 
могли накапливаться в нем либо в ходе многочисленных циклов переработки, либо при 
добавлении в стекломассу для объема окрашенного стекла (считается, что в этой роли 
могла использоваться мозаичная смальта или отходы производства цветного оконного 
стекла и посуды [19, 20; обзор на русском языке – 4]). От прочих групп содового стекла 
эту группу отличают также незначительные (более 10 ppm) концентрации мышьяка, се-
ребра (2,5–7 ppm), висмута (1–3 ppm), также, возможно, связанные с практикой вторич-
ной переработки. Время распространения стекла серии Foy-2.2 на территории Западной 
Европы – конец VII – X в., в то время как стекло серии Foy-2.1 датируется второй поло-
виной V/VI – серединой VII в. 

Использование стекла более раннего времени, носящего ярко выраженные признаки 
вторичной переработки, в последней четверти I – начале II тыс. н.э. было распростра-
ненным явлением. Сбор и интенсивная переработка на территории Европы в это время 
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более раннего содового стекла объясняется, по мнению исследователей, прежде всего, 
существенным спадом интенсивности морской торговли между Западным и Восточ-
ным Средиземноморьем. Максимум этого спада приходится на VIII–IX вв., что фик-
сируется не только по стеклу, но также по керамике и некоторым другим материалам. 
Вероятно, ближневосточное стекло перестает в это время достигать Европы. К IX в. 
свежее содовое стекло из стекловаренных центров Юго-Восточного Средиземноморья 
более не было доступно [20]. Спад морской торговли происходит на фоне снижения 
объемов производства стекла на природной соде сначала в Леванте, позже – в Егип-
те, и постепенного перехода на зольное сырье. Кроме того, ближневосточные стекло-
варенные центры были ориентированы в это время на удовлетворение нужд раннеис-
ламского монументального строительства, масштабно развернувшегося в VIII в., где и 
были задействованы их основные мощности [15]. Одновременно с этим, исследователи 
предполагают, что стеклоделы в Европе не нуждались критически в свежем импорте 
стекла-сырца, так как более древние постройки, видимо, полностью удовлетворяли их 
потребности в сырье, что могло способствовать быстрому формированию более гибкой 
системы производства, основанной, главным образом, на вторичной переработке более 
древнего стекла [20; см. подробнее: 4]. 

В Юго-Западном Крыму оконное стекло серии Foy-2.2 также выявлено в Горзувитах, 
где его находки связаны с «нижним» храмом, датированным исследователями XI в., не 
исключая и немногим более раннюю дату постройки здания [21]. Кроме того, образцы 
стекла названной серии известны и в надежно датируемых археологических комплексах 
Мангупского городища середины IX – начала X в., а также в горизонтах более позднего 
времени, где они могли быть найдены в переотложенном состоянии [4].

В исследуемой выборке два образца стекла серии Foy-2.2 (ЭК-11, 21) происходят из 
Эски-Кермена. Один из них выявлен в центре города, в слое разрушения помещения 1, 
расположенного к юго-западу от главной базилики. Помещение погибло в пожаре во 
время набега войск Ногая 1299 г. [22, с. 138–139]. Второе оконное стекло такого состава 
найдено в квартале II, при зачистке апсиды однонефного храма, построенного на рубеже 
X–XI вв. и просуществовавшего до гибели города в конце XIII в. Четыре образца стекла 
происходят из пещерного храма 3 на мысе Виноградном (МВ-18–21); они были найдены 
в темно-сером слое VI–VII вв. под апсидой.

Группа I.4. Два образца из Мангупа (табл. 3–5, М-3, 6) имеют состав, типичный 
для стекла сиро-палестинского производства. Их отличает низкое содержание натрия 
(14,85 и 16,25% Na2O), титана (0,07 и 0,09% TiO2), ванадия (7 и 10 ppm), циркония (40 
и 50 ppm) и некоторых других элементов, характеризующих состав левантийских пе-
сков, использовавшихся стеклоделами в качестве сырья. Отличительной чертой этих 
образцов является также отсутствие намеренно введенного обесцвечивателя. В одном 
из них (табл. 5, обр. М-6) содержание марганца и сурьмы не превышает естественную 
концентрацию в сырье (0,022% MnO и 1,14 ppm Sb) [8, там же см. ссылки], во втором 
(табл. 5, обр. М-3) их содержание типично для стекла, в состав которого был добавлен 
стекольный бой, содержащий обесцвечиватель (0,14% MnO и 10,4 ppm Sb). Вторичное 
использование стекла маркирует и незначительно повышенное содержание свинца (87 
ppm); во втором образце этот признак не выражен. Говорить о дате данных образцов 
на основании состава сложно. По соотношению кальция, алюминия, кремния, железа и 
марганца один из них (М-3) несколько ближе сиро-палестинскому стеклу римского вре-
мени и стеклу из Джаламе IV в., изученному на территории Израиля, чем продукции из 
стекловаренного центра VI–VII вв. в Аполлонии (Израиль); второй (М-6) соответствует 
по составу стеклу из Аполлонии. Дополнительно, учитывая отсутствие в нем обесцве-
чивателя, можно предполагать, что это стекло датируется VI–VII вв. [20, p. 343–344, 
fig. 22,2; 15, p. 85, fig. 23]. 

Одна из находок из стекла сиро-палестинского происхождения (обр. М-3) – пред-
положительно, более ранняя – обнаружена в цитадели Мангупа, в контексте, датирую-



266

щемся приблизительно 1425–1475 гг. Вторая (М-6) – вероятно, более поздняя – в здании 
жилого квартала, расположенного к северо-западу от церкви Святого Константина, к 
контексте X – первой половины XI в. В это время стекло подобного состава уже не 
производится в Сиро-Палестинском регионе. Приблизительно в VIII в. стекло леван-
тийской I группы сменяется левантийским II, вероятно, вследствие изменения локации 
стекловаренных центров, а в IX в. регион переходит на иное сырье – с природной соды 
на золу солончаковых растений [24; 15, p. 107–108].

Группа I.5. Особую, однородную группу составляют еще 5 образцов, которые мож-
но определить как стекло, сваренное на основе природной соды. Содержание оксидов 
калия и магния в них – около 1%. Это стекло наиболее близко по основному составу 
серии Foy-2.1, с незначительно повышенными содержаниями оксидов калия, магния и 
фосфора и чуть более низкими содержаниями оксида железа и титана (табл. 3–4, обр. 
МВ-15, 17, М-5, 4, 11). Однако наиболее существенным отличием является низкое со-
держание в образцах данной группы марганца (0,49% MnO), не характерное для наме-
ренно обесцвеченного стекла: в стекле серии Foy-2.1(2.2) его концентрация составляет 
в среднем 0,8–0,9% MnO; не ниже оно и в стекле других групп египетского происхожде-
ния (Foy-3.2, HIMT). На уровне следовых элементов, от стекла группы Foy-2 его отлича-
ют более низкие концентрации ванадия, хрома, галлия и циркония (табл. 5, группа I.5). 
Слегка завышенные концентрации магния, калия и фосфора можно было бы объяснить 
присутствием в стекломассе незначительной доли стекла, сваренного на золе солонча-
ковых растений или накоплением этих элементов в ходе длительного пребывания в печи 
(это случается чаще всего в ходе нескольких циклов вторичной переработки [25; 26]). 
Однако это не объясняет других особенностей данной группы – прежде всего, низкого 
содержания марганца. Среди содового стекла низкие или следовые концентрации мар-
ганца характерны для продукции левантийского происхождения, однако данную группу 
отличают более высокие содержания натрия, магния, калия, фосфора, титана, железа и 
значительной части следовых элементов, характеризующих состав песка. Повышенное 
содержание свинца в этих образцах (в концентрациях 100–121 ppm) говорит о том, что 
данное стекло подвергалось вторичной переработке; прочие признаки данной практики 
выражены умеренно (табл. 5, группа I.5).

Два из пяти образцов стекла этой группы происходят с мыса Виноградный и связа-
ны с пещерными храмами 2 (МВ-15) и 3 (МВ-17), три образца – с территории Мангупа  
(М-5, 4, 11). Стекло этой исключительно однородной по составу группы встречено в 
контекстах, крайне разнородных хронологически. Самый ранний из них связан с объек-
том ранневизантийского времени (МВ-17). Он был найден в темно-сером слое под апси-
дой пещерного храма 3, который датируется VI–VII вв. На Мангупе по одной находке 
происходит из 4-го слоя пещерной церкви (М-11), расположенной на поляне Кильсе-Ту-
бю (IX – начало X в.) и с юго-восточного склона мыса Текшли-Бурун, из слоя X – первой 
половины XI в. (М-5). Самые поздние находки оконного стекла такого состава проис-
ходят с мыса Виноградный, из западного помещения пещерного храма 2 XIII – первой 
половины XIV в. (МВ-17) и из цитадели Мангупа, где подобная находка (М-4) была 
обнаружена в контексте 1425–1474 гг. 

Единичные образцы содового стекла. Один образец из квартала L Херсонеса (Х-9) 
относится к группе HIMT (high iron, manganese, titanium), получившей распространение 
на территории римских провинций в IV–V вв. [15, p. 36–38, там же см. ссылки на литера-
туру]. По материалам римской Британии время появления стекла группы HIMT опреде-
ляется точнее, чем в других регионах – серединой IV в. [11]. Это стекло характеризуют 
высокие содержания натрия (18,59% Na2O), титана (0,23% TiO2), железа (1,09% Fe2O3) 
и марганца (1,64% MnO), при низком содержании кальция (6,29% CaO) (табл. 3–5) [27]. 
На уровне следовых элементов данный образец отличают высокое содержание бария 
(839 ppm) и циркония (126 ppm), также характерные для стекла группы HIMT [там же]. 
Повышенные концентрации элементов, маркирующих вторичное использование в про-
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изводстве стеклобоя (Cu – 59 ppm, Sb – 156 ppm, Pb – 127 ppm) – характерный признак 
стекла данной группы. 

Один из изученных образцов (ДГ-23) занимает промежуточное положение между 
стеклом групп HIMT и Foy-3.2. В данном случае наиболее вероятно смешение стекла 
данных (а возможно, также и иных) групп в ходе вторичной переработки. Повышен-
ные содержания элементов, маркирующих использование стекольного боя (в первую 
очередь, свинца – 327 ppm и меди – 69 ppm), косвенно подтверждают данную гипоте-
зу. Данный фрагмент оконного стекла происходит из цистерны, связанной с пещерным 
храмом на Девичьей горе. Цистерна была засыпана в VI – первой половине VII в., что 
определяет terminus ante quem данной находки. 

Один образец из Мангупа (М-10) имеет состав, который не может быть соотнесен 
ни с одной из известных групп стекла, сваренного на основе природной соды. Соотно-
шение и содержание натрия, алюминия, кальция сближают его со стеклом сиро-пале-
стинского производства, при этом высокое содержание титана и циркония (0,19% TiO2 
и 110 ppm Zr) более типичны для групп египетского происхождения – HIMT и Foy-
2.1. Крайне высоки содержания маркеров вторичной переработки стекла (содержание 
меди – 466 ppm, сурьмы – 97 ppm, свинца – 2710 ppm) (табл. 3–5). Очевидно, данное 
стекло изготовлено с применением высокой доли стеклобоя разного состава (или, воз-
можно, исключительно из него). Столь высокое содержание элементов, маркирующих 
вторичное использование стекла, на территории Западной Европы наиболее характерно 
для второй половины / конца VII – X в. (хотя может относиться и к более раннему вре-
мени): в этот период импорт «свежего» сырца из стекловаренных центров Восточного 
Средиземноморья, работавших на природной соде в качестве сырья, прекращается (а на 
позднем этапе прекращается и собственно производство содового стекла), и на террито-
рии Европы широко практикуется сбор и переработка стеклобоя более раннего времени 
[ссылки на литературу см.: 4]. Рассматриваемая нами находка происходит из Мангупа, 
из шурфа на мысе Чуфут-Чеарган-Бурун, где она была обнаружена в слое 3 IX – начала 
X в. Можно, таким образом, полагать, что данный экземпляр, как и образцы группы I.3 
(серии Foy-2.2), являются продуктом вторичной переработки конца I тыс. н.э. 

II. Стекло на основе золы растений-галофитов аридной зоны Востока представлено 
шестью образцами. Все они происходят из Эски-Кермена. Невысокое для зольного стекла 
содержание оксидов калия (в среднем 2,7% K2O), магния (2,8% MgO) и фосфора (0,25% 
P2O5) свидетельствует о его восточносредиземноморском происхождении (рис. 1–2). 

Зольное стекло не однородно по составу. Среди него выделяются четыре образца 
(группа II.1) с относительно высоким содержанием натрия (13,39% Na2O) и кальция 
(9% CaO), при низких концентрациях алюминия (1,72% Al2O3), титана (0,07% TiO2), же-
леза (0,44% Fe2O3), циркония (33 ppm) и некоторых других следовых элементов, в т.ч. 
редкоземельных (табл. 3–5, группа II.1). Перечисленные признаки, а также соотноше-
ния лантана и титана (La/TiO2) и тория и циркония (Th/Zr) позволяют предположить 
их сиро- палестинское происхождение [15, p. 63–65, 112–117, fig. 35, 36]. Переход на 
зольное стекло в Сиро-Палестинском регионе происходит в IX в. (начинаясь, возмож-
но, несколько ранее) [24; 15, p. 106–107]. Низкое содержание элементов, маркирующих 
вторичное использование стекла (Co – не более 3 ppm, Cu – до 27 ppm, Sn – менее 8 ppm, 
Sb – менее 2 ppm, Pb – до 52 ppm) говорит о применении в производстве «свежего» стек-
ла-сырца, чистого от примесей стеклобоя. 

Все четыре находки связаны со слоем разрушения конца XIII в. (предположительно, 
с пожаром, произошедшим в результате нашествия хана Ногая в 1299 г.) [28, с. 496, 
506]. Они выявлены на трех объектах: в помещении 1 перед главной базиликой (ЭК-1, 
2); на центральной площади перед базиликой (ЭК-4/22); в северном квартале, в храни-
лище помещения 2 (ЭК-5/22). 

Один образец (ЭК-3/22) по содержанию и соотношению алюминия, железа и следо-
вых элементов (лантана, титана, тория и циркония) ближе стеклу египетского проис-
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хождения [15, tabl. 3, группы Е2, Е3]. При этом полностью исключить сиро-палестин-
ское происхождение данного образца, вероятно, невозможно, т.к. нам известен пример 
левантийского стекла (Баниас, Израиль, X/XI–XIII вв.), у которого соотношения La/TiO2 
и Th/Zr ближе стеклу, сваренному на египетском песке. В то же время, стекло из Баниаса 
отличается по основному составу от образца из Эски-Кермена, в первую очередь, более 
высоким содержанием алюминия [ср.: 15, p. 111, tabl. 5]. Как и левантийское зольное 
стекло, данный образец отличается низким содержанием элементов-маркеров вторич-
ной переработки. В Египте переход стекловаренного производства с содового сырья на 
зольное происходит несколько позже, чем в Леванте – в период с последней трети IX по 
вторую треть X в. [15, p. 57]. 

Данный образец из Эски-Кермена (ЭК-3/22) найден в центральной части города, в 
слое разрушения конца XIII в. вместе с предметами, использовавшимися на протяжении 
последнего этапа существования города. 

 Одну находку (ЭК-20) отличают крайне низкие содержания алюминия (0,77% 
Al2O3), железа (0,26% Fe2O3), титана (0,06% TiO2). Возможно, что в качестве сырья для 
изготовления этого стекла использовался чистый кварцевый песок или толченая квар-
цевая галька [см.: 29, p. 56–59; 15, tabl. 3]. Его происхождение невозможно определить 
однозначно: использование чистого кварцевого сырья более характерно для производ-
ственных центров Месопотамии, чем Леванта, однако содержание магния и калия в ис-
следуемом образце слишком низко для месопотамского стекла [см.: 15]. Судя по повы-
шенному содержанию свинца (130 ppm), данное изделие изготовлено из стекломассы 
с примесью стеклобоя. Находка была сделана на Эски-Кермене, в помещении 1 перед 
главной базиликой и также происходит из слоя разрушения конца XIII в. 

III. Стекло с повышенным содержанием бора (1110 и 465 ppm) и лития (212 и 
43 ppm) представляет наибольший интерес в публикуемой выборке. Оно представлено 
двумя образцами, происходящими из Эски-Кермена (табл. 3–5, обр. ЭК-12, 29). Стекло 
с такими признаками исследователи связывают с византийским (малоазийским) стекло-
варенным производством. 

Бор содержится в сырье стеклоделов и мог попадать в шихту либо с флюсами, либо в 
составе песка. Обычно его концентрация в стекле не превышает 100 ppm [30, p. 223]. Вы-
сокие содержания данного элемента маркируют специфические источники сырья. Часто 
они сопровождаются в стекле повышенными содержаниями лития и стронция. Первым 
выделил стекла такого состава Р. Брилл; изученные им образцы с разных памятников 
относились к VI/VII – XII вв. Все известное на сегодня стекло с высоким содержанием 
бора происходит с территории либо самой Византийской империи, либо ее ближайших 
соседей. Оно обнаружено при раскопках в Турции, на Кипре, в Греции, Болгарии и на 
севере Италии; единичные образцы происходят также из Бари на юге Италии [полную 
сводку см.: 30, p. 223–224; 31]. 

Описываемые стекла, считающиеся по происхождению византийскими (малоа-
зийскими), в целом достаточно разнородны по составу; обычно среди них выделяют 
группу с высоким содержанием бора и алюминия, HBAl (ок. 9% Al2O3; [32; 33; 30]) и 
с высоким содержанием бора и лития и переменным содержанием алюминия – как до-
статочно высоким (ок. 5% Al2O3), так и относительно низким (до 3% Al2O3) [30, tabl. 2; 
31]. Изученные нами образцы по содержанию бора и лития ближе к стеклу второй из 
упомянутых групп. Помимо повышенного содержания бора, их характеризуют повы-
шенные содержания мышьяка (28 и 38 ppm), ванадия (28 и 20 ppm), цезия (20 и 3 ppm), 
никеля (46 и 16 ppm) и цинка (129 и 145 ppm), а образец с более высоким содержани-
ем бора (1110 ppm) – также повышенные концентрации хрома (38 ppm), рубидия (38 
ppm), стронция (1150 ppm), бария (425 ppm) и слегка повышенное содержание тория 
(1,88 ppm) (табл. 5). Относительно высокие содержания мышьяка, рубидия, никеля, 
стронция, цезия и тория отмечались также ранее в стекле с высоким содержанием 
бора (и лития) [30, tabl. 2; 31]. Содержания оксидов калия, магния и фосфора в этих 
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образцах – пограничны для содового и зольного стекла (1,5–2,14% MgO, 1,3–1,56% 
K2O, 0,18–0,19% P2O5) (рис. 1). 

В обоих образцах стекла крайне высоки содержания маркеров вторичной переработки: 
кобальта (23 и 44 ppm), меди (444 и 248 ppm), олова (106 и 47 ppm), сурьмы (92 ppm в 
одном из образцов), свинца (1370 и 740 ppm), возможно, цинка, высокие концентрации ко-
торого могут быть обусловлены разными причинами. Предположительно, образец с более 
низкими содержаниями бора и лития является результатом смешения малоазийского стек-
ла со стеклом других групп – вероятнее всего, в виде значительной примеси стеклобоя.

Высокая степень вариабельности состава стекла с повышенным содержанием бора 
(и лития) свидетельствует, очевидно, о разных типах и источниках сырья, «рецептах» 
изготовления и/или особенностях процесса производства [30]. Связь стекла подобного 
состава с территорией Турции первым предположил Р. Брилл; он полагал, что повы-
шенное содержание бора в нем связано с золой растений, произрастающих на востоке 
страны, где бор добывается из залежей колеманита [34, p. 17]. По версии Н. Шибиль, 
бор происходит из эвапоритовых источников природной соды, богатых бором, литием 
и стронцием, которая использовалась в качестве флюса для песка, часто имеющего вы-
сокое содержание алюминия; происхождение бора из растительной золы она постави-
ла под сомнение, т.к. он токсичен для растений [32, p. 11–12]. Действительно, одни из 
крупнейших месторождений бора сосредоточены в Западной Анатолии, при этом они 
содержат также литий и стронций в повышенных и крайне вариабельных концентра-
циях. Это хорошо согласуется с их содержаниями в изученном ранее стекле рассма-
триваемой группы. Проведенное недавно сопоставление соотношений натрия и бора в 
подобном стекле и горячих источниках Западной Турции показало, что содержащиеся 
в них богатые натрием соли, полученные путем выпаривания, прекрасно подходят на 
роль сырья стеклоделов [30, p. 228, там же см. ссылки на литературу и подробнее о дис-
куссии о боро-литиевом стекле]. 

Образец с более высоким содержанием бора (ЭК-29) происходит с центральной пло-
щади городища Эски-Кермен, из слоя разрушения конца XIII в. В нем могли оказаться 
фрагменты стекла от окон с фасада базилики, который рухнул на площадь. Базилика была 
сооружена в VI–VII вв., ее фасад ремонтировался в IX в. Второй фрагмент (ЭК-12), с 
более низким содержанием бора (предположительно, результат смешения боро-литиево-
го малоазиатского и зольного восточносредиземноморского стекла или стеклобоя), был 
обнаружен в помещении 1, в слое разрушения 1299 г., содержащем находки XII–XIII вв. 

II/III. Стекло «смешанного» состава. Еще 4 образца стекла (табл. 3–5, обр. ЭК-
28, 32, 8/22, 9/22) по основному составу наиболее близки восточносредиземноморскому 
(левантийскому) стеклу на основе золы галофитов, при этом их отличают слегка повы-
шенные содержания бора, лития и других сопутствующих им элементов. На диаграммах 
(рис. 3) они расположены между группой предположительно левантийского стекла и 
стеклом с высоким содержанием бора. Очевидно, они получены в результате вторичной 
переработки стекла, по большей части (или полностью), этих двух групп. По составу эти 
четыре образца абсолютно идентичны: они могли представлять собой фрагменты либо 
одного разбитого окна, либо, по меньшей мере, быть фрагментами окон, изготовленных 
из одной и той же порции стекломассы. Как и в образцах стекла с высоким содержани-
ем бора и лития, концентрации всех маркеров вторичного использования стекла здесь 
крайне высоки (среднее содержание Co – 34 ppm, Cu – 600 ppm, Sn – 85 ppm, Sb – 35,8 
ppm, Pb – 4507 ppm), что не только подтверждает гипотезу о «смешанном» составе стек-
ла, но и говорит о высокой степени интенсивности его вторичной переработки – вероят-
но, с добавлением для объема цветного стекла в стекломассу [см.: 20, там же ссылки на 
литературу; на русском языке – 4]. Учитывая наличие в составе зольного стекла, данное 
окно (или окна) не могли быть изготовлены ранее IX в., когда в Сиро-Палестинском 
регионе стеклоделы переходят с содового сырья на зольное [24; 15]. 

Один из четырех фрагментов (ЭК-28) происходит с центральной площади городища, 
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из слоя разрушения конца XIII в., в котором могли также оказаться фрагменты окон с 
фасада базилики, рухнувшего на площадь. Три фрагмента (ЭК-32, 8/22, 9/22) найдены 
в гробнице однонефного храма, расположенного в квартале II и построенного на рубе-
же X–XI вв. Найденные фрагменты, скорее всего, относятся к окну храма (см. ниже). 
В гробнице хоронили в XI–XIII вв., фрагменты оконного стекла происходят из слоя 8, 
датируемого примерно XI–XII вв. Названная дата условна – оконные стекла в храме 
могли заменять, а в нижние слои гробницы фрагмент стекла мог «просесть» и из более 
поздних верхних горизонтов. 

Распределение оконного стекла по объектам
Наиболее раннее оконное стекло, относящееся к ранневизантийскому периоду, про-

исходит с Мангупа и из Херсонеса; в исследуемой выборке все оно встречено в слоях 
более позднего горизонта – очевидно, переотложенных.

В городском квартале L Херсонеса, существовавшем в XI–XIII вв., найдены: еди-
ничный фрагмент стекла, соотносимый с группой HIMT (IV–V вв.); стекло группы I.1 
(серии Foy-3.2) IV – начала/первой половины V в.; образцы группы I.2 (серии Foy-2.1) 
второй половины V/VI – середины VII в. Все оно имеет египетское происхождение. На-
ходки оконного стекла, синхронного времени существования квартала, в исследуемой 
выборке не выявляются. Полученный результат хорошо согласуется с наблюдениями 
О. П. Дорошко о том, что основная масса плоского оконного стекла в Херсонесе связана 
со слоями и комплексами конца V / первой половины VI – X/XI в. После катастрофы, 
произошедшей в городе в конце X – начале XI в. и приведшей к разрушению значи-
тельной части городских кварталов, оконное стекло стало использоваться преимуще-
ственно в культовых сооружениях: в слоях разрушений XIII–XIV вв. плоское оконное 
стекло – довольно редкая находка [35, с. 74]. Судя по изученным нами материалам, 
большая часть оконного стекла из квартала L приходится на раннюю часть обозначен-
ного О. П. Дорошко периода наибольшего распространения застекленных окон. Иссле-
дованная на сегодня выборка невелика и связана лишь с одним из кварталов Херсонеса. 
Полученный результат интересно было бы сопоставить с данными по оконному стеклу 
из других районов города.

На Мангупе наибольшее количество образцов представлено египетским стеклом груп-
пы I.1 (серии Foy-3.2), которое происходит из контекстов более поздних, чем время его 
распространения в европейских провинциях Римской империи. Его находки встречены 
в жилом квартале к северо-западу от церкви Святого Константина (середина IX – начало 
X в.), в пещерной церкви на поляне Кильсе-Тубю (IX – начало X в.), в слое IX – начала 
X в. на мысу Чуфут-Чеарган-Бурун и в цитадели, в контексте второй – третьей четверти 
XV в. Два фрагмента изделий из стекла группы I.4 (левантийского происхождения), так-
же ранневизантийского времени (IV–VII вв.), происходят из слоя X – первой половины 
XI в. в жилом квартале у церкви Святого Константина. Со слоем IX – начала X в. на 
мысу Чуфут-Чеарган-Бурун связан и единичный образец оконного стекла «смешанно-
го» состава (М-10), также, очевидно, ранневизантийского горизонта. Все перечисленные 
образцы, вероятно, происходят из переотложенных слоев более раннего времени. Три 
образца стекла группы I.5, имеющие состав, который не удалось привязать к известным 
нам группам (М-4, 5, 11), однако основу которого составляет содовое стекло, происходят 
из контекстов IX – первой половины XI в. (пещерная церковь на поляне Кильсе-Тубю, 
юго-восточный склон мыса Тешкли-Бурун) и второй – третьей четвертей XV в. (2-й слой 
цитадели Мангупа). Даты двух из этих находок, исходя из археологического контекста, 
приходятся, таким образом, на период перехода стекловаренных центров Восточного 
Средиземноморья с содового сырья на золу солончаковых растений, который в Сиро- 
Палестинском регионе происходит не позднее IX в., а в Египте – примерно в интервале 
от последней трети IX по вторую треть X в. [24; 15, там же см. ссылки на литературу]. 

Полученные результаты подтверждают сделанный  ранее вывод о том, что построй-
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ки с остекленными окнами появляются на Мангупе, очевидно, не позже V столетия – т.е. 
до возведения здесь византийской крепости в середине VI в. [4]. Если в исследованной 
выборке все оконное стекло относится к ранневизантийскому горизонту, то среди об-
разцов, изученных ранее, встречены также находки из вторично переработанного содо-
вого стекла группы I.3 (серии Foy-2.2); они хорошо согласуются с контекстом середины 
IX – начала X в., из которого происходят. В более поздних по времени горизонтах Ман-
гупского городища были выявлены как фрагменты окон из стекла серии Foy-2.2, так и из 
«смешанного содово-зольного» состава предположительно IX–XIII вв. [4]. 

Единственный образец оконного стекла, происходящий из цистерны, связанной с пе-
щерным храмом на Девичьей горе, также относится к ранневизантийскому горизонту 
и, судя по составу, представляет собой результат вторичной переработки; он хорошо 
согласуется с датировкой по контексту – не позднее VI – первой половины VII в.

Из пещерного храма 3 на мысе Виноградном, время постройки которого опреде-
ляется VI–VII вв., происходят преимущественно изделия из стекла группы I.3 (серии  
Foy-2.2). Считается, что массовое использование стекла данной серии начинается с се-
редины – второй половины VII в. [2; 15], однако единичные случаи вторичной перера-
ботки содового стекла с повышенными содержаниями меди, свинца и других элементов, 
маркирующих его вторичную переработку, известны и в более ранний период – IV–V вв. 
Они встречены среди оконного стекла Италии, начиная с V в. [36], на поселении чер-
няховской культуры Комаров на Среднем Днестре (не позднее рубежа IV/V вв. [37]), а 
также в некрополе Фронтовое в Юго-Западном Крыму (IV – рубеж IV/V вв. [10]). Одна 
находка группы I.1 (серии Foy-3.2) из района храма вряд ли может датироваться позднее 
начала – первой половины VI в. Дата, полученная по составу, не исключает ее возмож-
ную принадлежность к храму. В этом случае ее наличие может говорить о ранней дате 
храма в рамках обозначенного периода (VI–VII вв.) и, возможно, замене со временем 
стеклянных окон на новые из стекла серии Foy-2.2. В то же время, нельзя исключить 
связь этой единичной находки с более ранним слоем – в таком случае она может не при-
надлежать храму. Еще одна находка из района храма, относящаяся к группе I.5, имеет 
состав, который невозможно связать с известными сериями стекла, однако аналогии ей 
есть на Мангупе, где они происходят из более позднего горизонта. 

Из пещерного храма 2 на мысе Виноградном также происходит находка группы I.5 
не идентифицированного «содового» состава, аналогичного выявленному для храма 3 
и трех оконных стекол с Мангупа. Храм датируется не ранее XIII в. (возможно, первой 
половиной XIV в.). Вполне вероятно, что данное стекло не имеет непосредственного 
отношения к храму.

Стекло Эски-Кермена отличается по составу от того, что встречено в городских сло-
ях Херсонеса, на Мангупе и других описанных выше объектах, т.к. здесь образцы взяты 
преимущественно из контекстов, связанных с поздним периодом существования города. 

Оконное стекло периода строительства главной базилики (VI–VII вв.) среди изучен-
ных образцов не выявляется. Фасад базилики рухнул на центральную площадь горо-
да, поэтому принадлежавшие ему фрагменты оконных стекол могли находиться здесь. 
Однако обнаруженные на месте рухнувшего фасада находки представлены, скорее 
всего, более поздними материалами. Одна из них – «византийское» стекло группы III, 
предположительно малоазийского производства, с повышенным содержанием бора и 
лития. Такое стекло уже известно в VI–VII вв., и это на сегодня единственный образец 
«византийского» стекла в «чистом» виде, найденный на Эски-Кермене. Однако прочие 
находки, содержащие примесь стекла с высоким содержанием бора и лития, связаны на 
памятнике с более поздними контекстами (см. ниже). В то же время, нельзя исключить, 
что византийское (малоазийское) стекло вторично перерабатывалось существенно поз-
же, чем оно попало на памятник изначально. На площади найден также образец группы 
II/III «смешанного» состава, основу которого составляют восточносредиземноморское 
(левантийское?) зольное стекло и византийское стекло малоазийского происхождения. 
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Дата этой находки, исходя из состава, – не ранее IX в., учитывая время перехода стекло-
варенного производства на зольное стекло в Сиро-Палестинском регионе. Фасад бази-
лики ремонтировался в IX в., и можно было бы допустить, что данные фрагменты стекла 
с центральной площади принадлежали окнам, появившимися на ней в результате ремон-
та. Однако, судя по находкам с других объектов, это стекло, вероятнее всего, относится 
на Эски-Кермене к более позднему хронологическому горизонту. Не исключено, что 
найденные на площади фрагменты принадлежали базилике, но они могли быть связаны 
с более поздними этапами остекления. 

Самые ранние окна, выявленные среди находок Эски-Кермена, представлены двумя 
образцами содового стекла группы I.3 (серии Foy-2.2) – продукта вторичной переработ-
ки более раннего материала ранневизантийского времени. Одна из этих находок проис-
ходит из квартала II и была сделана при зачистке апсиды однонефного храма, построен-
ного на рубеже X–XI вв. Эта дата хорошо соотносится с датировкой «нижнего храма» в 
Горзувитах, имевшего окна из стекла идентичного состава – XI в. или несколько ранее 
[4; 21]. Второй образец стекла группы I.3 происходит из помещения 1 перед главной 
базиликой, куда он попал, скорее всего, в переотложенном состоянии (см. ниже). 

Следующий этап, выделяемый на материалах Эски-Кермена, связан с тремя находка-
ми оконного стекла, происходящими из гробницы 7/2021, расположенной под аркосоли-
ем однонефного храма в квартале II. Все три фрагмента имеют абсолютно идентичный 
«смешанный» состав и относятся к группе II/III (восточносредиземноморское зольное 
и малоазийское с высоким содержанием бора и лития в основе), свидетельствующий о 
том, что они изготовлены из единой порции стекломассы [38]. Учитывая место наход-
ки, они, вероятнее всего, принадлежали одному и тому же окну. Аркосолии устраивали 
обычно под окнами храмов (чтобы снизить нагрузку на арку), поэтому можно с высокой 
долей вероятности предположить, что это – фрагменты окна храма. Захоронения в гроб-
нице совершались в XI–XIII вв., при этом находки оконного стекла происходят из ниж-
него 8-го слоя, предположительно XI–XII вв., хотя нельзя исключать и их попадание 
сюда из верхних слоев. Оно могло быть связано с периодом строительства храма рубежа 
X–XI вв. В то же время, если предположение о том, что сначала храм был застеклен сте-
клом группы I.3, верно, то фрагменты, найденные в гробнице, принадлежат, очевидно, 
более позднему этапу и, возможно, связаны с заменой окон при ремонте. Если же до-
пустить, что единичная находка стекла данной группы, сделанная при зачистке апсиды, 
случайна и с храмом напрямую не связана, то обломки из гробницы могут принадлежать 
окну периода строительства сооружения.

Примечательно, что абсолютно идентичный по составу фрагмент – от того же окна 
или изготовленного из той же самой порции стекломассы – был обнаружен на централь-
ной площади (см. выше). Следовательно, он мог принадлежать либо однонефному хра-
му, расположенному во втором квартале города, либо строению, окна которого стекли-
лись одновременно с этим храмом. Маловероятно, что фрагменты стекла из гробницы 
не были связаны с храмом, однако полностью исключить эту версию также, вероятно, 
нельзя. Возможно, одна партия оконного стекла пошла на остекление окон в однонеф-
ном храме в квартале II и на замену какого-то разбитого окна на фасаде базилики.

Наиболее многочисленны находки оконного стекла из помещения 1, располагавше-
гося перед главной базиликой. Они связаны со слоем разрушения конца XIII в. и отно-
сятся к позднему этапу существования города на плато Эски-Кермен. Именно они наи-
лучшим образом позволяют охарактеризовать состав и происхождение стекла данного 
этапа. Их набор довольно разнороден. Три из пяти обнаруженных здесь фрагментов 
относятся к восточносредиземноморскому стеклу, сваренному на основе золы солон-
чаковых растений. Состав двух из них типичен для левантийского стекла (группа II.1), 
один изготовлен на чистом кварцевом сырье, предположительно – кварцевом песке или 
толченой кварцевой гальке. Еще одна находка представлена одним из двух малоазий-
ских стекол с высоким содержанием бора и лития (очевидно, с примесью стекла иного 
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состава). Одно стекло, относящееся к группе I.3 (серии Foy-2.2), вероятнее всего, слу-
чайно попало сюда из более раннего горизонта. Такая возможность существует – имен-
но в центре, перед главной базиликой, зафиксированы находки, относящиеся к раннему 
периоду существования города на плато. 

Оставшиеся три находки оконных стекол Эски-Кермена также происходят из слоя 
разрушения конца XIII в. и связаны с последним этапом существования города (табл. 1, 
обр. ЭК-3–5/22). Это зольные стекла восточносредиземноморского происхождения, два 
из которых связаны с Сиро-Палестинским регионом (группа II.1), а одно, предположи-
тельно, – с Египтом. 

Заключение
Изучение химического состава оконного стекла с памятников Крыма византийского 

времени показало, что на всех этапах для его изготовления использовалось привозное 
стекло, произведенное в центрах Восточного Средиземноморья (Египте и Сиро-Пале-
стинском регионе), а в поздний период – и из Малой Азии. В ряде случаев проведенное 
исследование позволило уточнить хронологию находок, происходящих из переотло-
женных слоев более позднего времени. Одним из важнейших результатов является вы-
деление среди материалов Эски-Кермена стекла собственно византийского происхож-
дения, предположительно сваренного в центрах, расположенных в Западной Анатолии. 
До недавнего времени такое стекло практически не выделялось, что связано, очевидно, 
как с его не очень широким распространением, так и с ограничениями наиболее попу-
лярных методов анализа, не позволяющих определять содержание следовых элементов. 
В отечественной литературе с византийским производством традиционно связываются 
изделия из стекла, имеющего «зольный» состав. Если же говорить о месте изготовления 
собственно стекла, а не изделий из него, то, насколько нам известно, для материалов 
Восточной Европы материал малоазийского происхождения удалось выделить впервые. 
Вероятнее всего, это связано с недостаточно широким использованием высокопрецизи-
онного метода масс-спектрометрии, чувствительного к содержанию следовых элемен-
тов, для изучения средневекового стекла.

Наиболее ранние материалы в изученной выборке относятся к ранневизантийскому 
периоду. Оконное стекло этого времени, сделанное преимущественно из полуфабрика-
тов стекла египетского происхождения, сваренного на основе природной соды, хорошо 
представлено в городских слоях Херсонеса и на Мангупе; время его появления – не 
позднее V в. Его состав говорит о применении ремесленниками практики вторичной 
переработки стекла, что в целом характерно для периферийных центров, очевидно, не-
достаточно хорошо снабжавшихся «свежим» сырцом. 

Для стекла из крымских памятников рубежа I/II тысячелетия, когда сырец из сте-
кловаренных центров Восточного Средиземноморья перестает поступать в европейские 
стеклоделательные мастерские, характерны те же особенности, что и для большинства 
известных на сегодня материалов Западной и Центральной Европы синхронного перио-
да. Для производства изделий, в т.ч. и окон, начинает собираться и активно перерабаты-
ваться содовое стекло более раннего времени. И, если на территории Западной Европы 
перерабатывается разновременный материал первой половины – второй трети I тыс., то 
основу оконного стекла Крыма составляет прежде всего стекло определенной группы 
второй половины V/VI – середины VII в. (группы I.2 в нашей систематизации, или серии 
Foy-2.1), которое, в результате нескольких типов переплавки и, очевидно, добавления 
для объема цветного стекла, преобразуется в стекло группы I.3 (серии Foy-2.2). Это по-
зволяет предположить, что для изготовления окон для строений средневизантийского 
периода разбирались сохранившиеся в каком-то виде более ранние постройки второй 
половины V/VI – первой половины VII вв. – на территории Крыма или за его пределами. 
Учитывая то, что на вторую половину VI – начало VII в. в Юго-Западном Крыму при-
ходится период активного строительства, в т.ч. церковного [39], можно полагать, что 
у мастеров средневизантийского времени не было недостатка в источниках материала 
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для вторичной переработки в этом регионе. В то же время, стеклобой, как и оконные 
стекла, мог быть предметом торговли, в т.ч. на дальние расстояния. Судя по изученным 
материалам, переработка более раннего стекла начинает практиковаться здесь не позд-
нее второй половины VII в. (пещерный храм на мысе Виноградном) и может доживать 
до X–XI вв. (предположительно, однонефный храм из квартала II на плато Эски-Кер-
мен, а также ранее изученные материалы Мангупа и Горзувит). Вполне вероятно, что 
именно эта практика широко применялась в Крыму в период массового строительства 
небольших храмов, возводившихся для нужд общин, на рубеже I/II тыс. н.э. Развить 
это предположение поможет расширение источниковой базы и проведение дальнейших 
исследований в данном направлении.

Самый поздний этап связан с поступлением в мастерские, производящие оконное 
стекло для нужд монументального строительства в городе на плато Эски-Кермен, стек-
ла из исламских стекловаренных центров Восточного Средиземноморья (сваренного 
уже на основе золы растений-галофитов), а также, вероятно, из центров Малой Азии. 
Здесь же присутствует стекло смешанного состава, основой которого был материал обе-
их упомянутых групп. Точную дату начала этого этапа определить сложно, очевидно, 
это происходит в XI–XIII вв. Примечательно, что среди восточносредиземноморского 
стекла преобладает материал левантийского производства (что неудивительно, т.к. с 
IX–X вв. оно в целом активнее экспортируется за пределы региона, чем египетское [15]), 
однако в целом этот материал неоднороден и связан, по меньшей мере, с тремя различ-
ными стекловаренными центрами. Еще одна особенность, которая привлекает внима-
ние, связана с практиками работы со стеклом различного происхождения. Если образцы 
из исламских центров Восточного Средиземноморья имеют чистый от примесей состав, 
подразумевающий применение в производстве «свежего» сырца (возможно, с очень не-
значительной примесью стеклобоя), то в образцах стекла из Малой Азии, как и в «сме-
шанном» стекле, признаки применения стеклобоя хорошо выражены. Возможно, со сте-
клом различного происхождения работали разные производители готовых изделий, в 
данном случае – оконного стекла. Однако нельзя, вероятно, исключить и другие, чисто 
технологические причины [10, там же см. ссылки]. 

В исследуемой выборке стекло из Восточного Средиземноморья и Малой Азии 
удалось выявить только по материалам из Эски-Кермена. На Мангупе и в Херсонесе, 
несмотря на наличие находок из поздних горизонтов (XI–XIII вв. и позже), подобное 
стекло пока не обнаружено. Вполне вероятно, что это связано с небольшим размером 
изученной выборки, и такое стекло будет встречено здесь при продолжении исследова-
ний в данном направлении.
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Таблица 1. Описание и происхождение находок оконного стекла,  
состав которых был изучен в ходе исследования

Table 1. Description and provenance of window pane fragments,  
the composition of which was studied
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Окончание Табл. 1.
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Таблица 2. Результаты измерения эталона Corning Museum of Glass A  
методом РЭМ/ЭРМ, в масс. %.  

Сводку опубликованных значений со ссылками см. [41]
Table 2. SEM-EDS analyses of Corning Museum of glass A  

standard (wt%), compared with reported values [as detailed in: 41]
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Рис. 1. Соотношение оксидов магния и калия в стекле групп I–III
1 – стекло на основе природной соды; 2 – стекло на основе золы солончаковых растений;  

3 – стекло с высоким содержанием бора и лития
Fig. 1. MgO/K2O ratio in the glass of the groups I–III

1 – natron glass; 2 – plant ash glass; 3 – glass with high boron and lithium content

Рис. 2. Оконное стекло из Юго-Западного Крыма и химический состав ближневосточного 
стекла различного происхождения: 1 – Юго-Западный Крым, стекло на основе природной соды; 

2 – Юго-Западный Крым, стекло на основе золы солончаковых растений;  
3 – византийское стекло с низким содержанием калия и магния (на основе соды);  

стекло с высоким содержанием калия и магния (на основе золы солончаковых растений):  
4 – сасанидское; 5 – восточносредиземноморское раннеисламское. Основа, №№ 3–5 – по: [40, fig. 2]

Fig. 2. Window glass from the South-Western Crimea and the chemical composition of Near Eastern 
glass of different origin: 1 – South-Western Crimea, natron glass; 2 – South-Western Crimea,  

plant ash glass; 3 – Byzantine natron glass with low concentrations of K2O and MgO;  
plant ash glass with higher content of K2O and MgO: 4 – Sasanian;  

5 –Eastern Mediterranean (early Islamic). Base of the diagram, 3–5 – after [40, fig. 2]



286

Ри
с.

 3
. С

оо
тн

ош
ен

ие
 к

ом
по

не
нт

ов
 о

сн
ов

но
го

 с
ос

та
ва

 и
 м

ик
ро

пр
им

ес
ей

 в
 с

те
кл

е 
гр

уп
п 

II
.1

 (л
ев

ан
ти

йс
ко

е 
зо

ль
но

е)
,  

II
I (

с 
вы

со
ки

м 
со

де
рж

ан
ие

м 
бо

ра
 и

 л
ит

ия
), 

II
/II

I (
«с

ме
ш

ан
но

го
» 

со
ст

ав
а)

Fi
g.

 3
. B

as
e 

an
d 

tra
ce

 e
le

m
en

ts
’ r

at
io

s i
n 

th
e 

gl
as

s o
f t

he
 g

ro
up

s I
I.1

 (L
ev

an
tin

e 
pl

an
t a

sh
), 

II
I  

(w
ith

 h
ig

h 
bo

ro
n 

an
d 

lit
hi

um
), 

an
d 

II
/II

I (
“m

ix
ed

” 
co

m
po

si
tio

n)



287

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Ри
с.

 3
. С

оо
тн

ош
ен

ие
 к

ом
по

не
нт

ов
 о

сн
ов

но
го

 с
ос

та
ва

 и
 м

ик
ро

пр
им

ес
ей

 в
 с

те
кл

е 
гр

уп
п 

II
.1

 (л
ев

ан
ти

йс
ко

е 
зо

ль
но

е)
,  

II
I (

с 
вы

со
ки

м 
со

де
рж

ан
ие

м 
бо

ра
 и

 л
ит

ия
), 

II
/II

I (
«с

ме
ш

ан
но

го
» 

со
ст

ав
а)

Fi
g.

 3
. B

as
e 

an
d 

tra
ce

 e
le

m
en

ts
’ r

at
io

s i
n 

th
e 

gl
as

s o
f t

he
 g

ro
up

s I
I.1

 (L
ev

an
tin

e 
pl

an
t a

sh
), 

II
I  

(w
ith

 h
ig

h 
bo

ro
n 

an
d 

lit
hi

um
), 

an
d 

II
/II

I (
“m

ix
ed

” 
co

m
po

si
tio

n)

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Fontaine S.D., Foy D. La modernité, le confort et les procédés de fabrication des vitrages antiques // 

De transparentes spéculations: vitres de l’Antiquité et du Haut Moyen Âge (Occident-Orient). Exposition 
temporaire en liaison avec les 20èmes rencontres de l’AFAV sur le thème du verre plat. Bavay: Association 
française pour l’Histoire du Verre, 2005. P. 15–24.

2. Foy D., Picon M., Vichy M., Thirion-Merle V. Caractérisation des verres de la fin de l’Antiquité en Méditer-
ranée occidentale: l’émergence de nouveaux courants commerciaux // Échanges et commerce du verre dans 
le monde antique. Actes du colloque de l’AFAV. Aix-en-Provence et Marceille, 7–9 juin 2001 / Eds. D. Foy, 
M.-D. Nenna. Montagnac: Éditions Monique Mergoil, 2003. P. 41–85.

3. Fontaine S., Foy D. L’épave Ouest Embiez 1, Var. Le commerce maritime du verre brut et manufacturé  
en Méditerranée occidentale dans l’Antiquité // Revue archéologique de la Narbonnaise. 2007. Vol. 40. 
P. 235–268.

4. Румянцева О.С., Мастыкова А.М., Науменко В.Е. Оконное стекло с поселения Горзувиты и 
Мангупского городища в Крыму: химический состав, происхождение и хронология в историко-
культурном контексте // Stratum Plus. 2023. № 5. С. 383–402. 

5. Седикова Л.В. Раскопки L-го квартала Херсонесского городища // История и археология Крыма. 2018. 
Вып. VIII. С. 108–109.

6. Яшаева Т.Ю., Голофаст Л.А., Денисова Е.А., Моисеев Д.А. Раннехристианский пещерный комплекс 
на Юго-Восточном некрополе Херсонеса // Археология античного и средневекового города: Сборник 
статей в честь Станислава Григорьевича Рыжова / Отв. ред. В.В. Майко. Севастополь, Калининград: 
РОСТ-ДОАФК, 2018. С. 333–362.

7. Токарев А.В., Яшаева Т.Ю. Музеефикация загородных пещерных монастырей Византийского Херсона // 
Изучение и сохранение древних сакральных пространств в современном мире (к 1365-летию ссылки папы 
Мартина в Херсонес): Материалы международной научной конференции, Севастополь, 26–30 апреля 
2020 года / Ред.-сост. В.В. Майко, Э.А. Хайрединова, Т.Ю. Яшаева. Симферополь: Антиква, 2020. С. 86–89.

8. Freestone I.C. The Recycling and Reuse of Roman Glass: Analytical Approaches // JAS. 2015. Vol. 57.  
P. 29–40.

9. Jackson C. From Roman to early medieval glasses. Many happy returns or a new birth // Annales du 13e 
Congrès de l’Association Internationale pour l’Histoire du Verre. Loche: AIHV, 1996. P. 289–301. 

10. Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Вторичные практики стеклоделов в римское 
время по данным состава стекла могильника Фронтовое 3 в Юго-Западном Крыму // Материалы по 
археологии и истории античного и средневекового Причерноморья. 2023. Вып. 15. С. 336–397.

11. Foster H.E., Jackson C.M. The composition of “naturally coloured” late Roman vessel glass from Britain and 
the implications for models of glass production and supply // JAS. 2009. Vol. 36. P. 189–204. DOI: 10.1016/j.
jas.2008.08.008.

12. Cholakova A., Rehren T. A Late Antique manganese-decolourised glass composition: Interpreting patterns 
and mechanisms of distribution // Things that Travelled: Mediterranean Glass in the First Millennium CE /  
Eds. D. Rosenow, M. Phelps, A. Meek, I. Freestone. London: UCL Press, 2018. P. 46–71.

13. Cosyns P., Ceglia A. Glass production and consumption in Cyprus in Late Antiquity (fourth – seventh century 
CE): Mediterranean Glass in the First Millennium AD // Things that Travelled: Mediterranean Glass in the First 
Millennium CE / Eds. D. Rosenow, M. Phelps, A. Meek, I. Freestone. London: UCL Press, 2018. P. 72–91

14. Rosenow D., Rehren Th. Herding cats – Roman to Late Antique glass groups from Bubastis, northern Egypt // 
JAS. 2014. Vol. 49. P. 170–184. DOI: 10.1016/j.jas.2014.04.025.

15. Schibille N. Islamic glass in the making: Chronological and geographical dimensions. Leuven: Leuven Uni-
versity Press, 2022. 261 p. (Studies in Archaeological Sciences, 7).

16. Румянцева О.С., Червяковская М.В., Червяковский В.С. Состав и происхождение стекла могильни-
ка Фронтовое 3 в Юго-Западном Крыму: данные анализа методом ЛА-ИСП-МС // МАИЭТ. 2023. 
Вып. XXVIII С. 89–122.

17. Cholakova A., Rehren T., Freestone I.C. Compositional identification of 6th c. AD glass from the Lower Dan-
ube // JAS: Reports. 2016. Vol. 7. P. 625–632. DOI: 10.1016/j.jasrep.2015.08.009.

18. Ceglia A., Cosyns P., Nys K., Terryn H., Thienpont H., Meulebroeck W. Late antique glass distribution and 
consumption in Cyprus: a chemical study // JAS. 2015. Vol. 61. P. 213–222.

19. Jackson C. From Roman to early medieval glasses. Many happy returns or a new birth // Annales du 13e Con-
grès de l’Association Internationale pour l’histoire du verre. Loche: AIHV, 1996. P. 289–301. 



288

20. Schibille N., Freestone I.C. Composition, Production and Procurement of Glass at San Vincenzo al Voltur-
no: An Early Medieval Monastic Complex in Southern Italy // PLoS ONE. 2013. Vol. 8(10). e76479. DOI: 
10.1371/journal.pone.0076479.

21. Румянцева О.С., Мастыкова А.В. Химический состав стекла из византийского поселения Горзувиты на 
Южном берегу Крыма. Первые результаты // КСИА. 2023. Вып. 272 (в печати).

22. Хайрединова Э.А. Археологические раскопки центральной части города на плато Эски-Кермен в 
2018–2020 гг. // Итоги археологических исследований центральной части города на плато Эски-Кермен 
в 2018–2020 гг. / Ред. А.И. Айбабин, Э.А. Хайрединова. Симферополь: Антиква, 2021. С. 26–143. (Се-
рия «Материалы Эски-Керменской экспедиции». Вып. 1). 

23. Freestone I.C. Apollonia glass and its markets: An analytical perspective // Tal O. Apollonia-Arsuf. Final re-
port of the excavations. Vol. II. Excavations outside the Medieval Town Walls. Tel Aviv: Tel Aviv University, 
2020. P. 341–348.

24. Phelps M., Freestone I.C., Gorin-Rosen Y., Gratuze B. Natron glass production and supply in the late antique 
and early medieval Near East: The effect of the Byzantine-Islamic transition // JAS. 2016. Vol. 75. P. 57–71.

25. Painter S. Experiments in the Reconstruction of Roman Wood-fired Glassworking Furnaces: Products and 
Their Formation Processes // Journal of Glass Studies. 2008. Vol. 50. P. 271–290.

26. Schibille N., Degryse P., Corremans M., Specht C.G. Chemical characterization of glass mosaic tesserae from 
sixth-century Sagalassos (south-west Turkey): chronology and production techniques // JAS. 2012. Vol. 39.  
P. 1480–1492

27. Freestone I.C., Degryse P., Lankton J., Gratuze B., Schneider J. HIMT glass composition and commodity 
branding in the primary glass industry // Things that Travelled: Mediterranean Glass in the First Millennium 
CE / Eds. D. Rosenow, M. Phelps, A. Meek. I. Freestone. London: UCL Press, 2018. P. 159–190.

28. Айбабин А.И. О дате подчинения Готии татаро-монголам // МАИЭТ. 2020. Вып. XXV. C. 493–512.
29. Henderson J. Ancient glass: an interdisciplinary exploration. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 

433 p. 
30. Swan C., Rehren Th., Dussubieux L., Eger A.A. High-boron and high-alumina middle Byzantine (10th–12th 

century CE) glass bracelets: a western Anatolian glass industry // Archaeometry. 2018. Vol. 60 (2). P. 207–232. 
DOI: 10.1111/arcm.12314.

31. Neri E., Schibille N., Pellegrino M., Nuzzo D. A Byzantine connection: Eastern Mediterranean glasses in me-
dieval Bari // Journal of Cultural Heritage. 2019. Vol. 38. P. 253–260. DOI: 10.1016/j.culher.2018.11.009.

32. Schibille N. Late Byzantine mineral soda high alumina glasses from Asia Minor: a new primary glass produc-
tion group // PloS ONE. 2011. Vol. 6(4). e18970.

33. Rehren Th., Connolly P., Schibille N., Schwarzer H. Changes in glass consumption in Pergamon (Turkey) 
from Hellenistic to late Byzantine and Islamic times // JAS. 2015. Vol. 55. P. 266–279.

34. Brill R.H. Chemical analyses of various glasses excavated in Greece // Hyalos = vitrum = glass. First interna-
tional conference: history, technology and conservation of glass and vitreous materials in the Hellenic world / 
Ed. G. Kordas. Athens: Glasnet Publ., 2002. P. 11–19.

35. Дорошко О.П. Оконное стекло из раскопок в северо-восточном районе Херсонеса // Владимирский 
сборник. Материалы международных научных конференций «I и II Свято-Владимирские чтения» / 
Отв. ред. В.В. Майко, Т.Ю. Яшаева. Калининград: РОС-ДОАФК, 2016. C. 73–79.

36. Verità M. Italian window glass chemical composition from the Roman time to the 18th century // Verre et 
fenêtre de l’Antiquité au XVIIIe siècle: Actes du Premier Colloque International de l'AssociationVerre & 
Histoire, Paris – La Défense – Versailles, 13–15 Octobre 2005 / Dir. S. Lagabrielle,  M. Philippe. Paris, 
2009. Электронный ресурс: http://www.verre-histoire.org/colloques/verrefenetre/pages/p203_01_verita.
html. Дата обращения: 26.09.2023.

37. Rumyantseva O., Trifonov A., Khanin D., Chervyakovskaya M., Chervyakovskiy V. Raw glass and glassworking 
practices beyond the Roman limes: A case study of the late Roman workshop in Komarov (Middle Dniester, 
Western Ukraine) // Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. 2023. Vol. 74 (1). P. 51–69.

38. Freestone I.C., Price J., Cartwright C.R. The batch: its recognition and significance // Annales du 17e Congrès 
de l’Association Internationale pour l’Histoire du Verre / Eds. K. Janssens, P. Degryse, P. Cosyns, J. Caen,  
L. Van’t dack. Brussels: AIHV, 2009. P. 130–135. 

39. Голофаст Л.А. Стекло ранневизантийского Херсонеса // МАИЭТ. 2001. Вып. VIII. С. 97–187.
40. Freestone I.C. Glass production in Late Antiquity and the Early Islamic period: a geochemical perspective 

// Geomaterials in Cultural Heritage / Eds. M. Maggetti, M. Messiga. London: Geological Society, 2006. 
Vol. 257. P. 201–216.

Румянцева О.С. и др. Оконное стекло из средневековых памятников...



289

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

41. Румянцева О.С., Трифонов А.А., Ханин Д.А. Глава 15.1. Химический состав стекла эмалевых вставок 
и бус // Брянский клад украшений с выемчатой эмалью восточноевропейского стиля (III в. н.э.) / Отв. 
ред. А.М. Обломский. М.: ИА РАН; Вологда: Древности Севера, 2018. С. 199–220. (Раннеславянский 
мир, Вып. 18).

REFERENCES
1. Fontaine S.D., Foy D. La modernité, le confort et les procédés de fabrication des vitrages antiques. De trans-

parentes spéculations: vitres de l’Antiquité et du Haut Moyen Âge (Occident-Orient). Exposition temporaire 
en liaison avec les 20èmes rencontres de l’AFAV sur le thème du verre plat. Bavay, Association française pour 
l’Histoire du Verre, 2005, pp. 15–24.

2. Foy D., Picon M., Vichy M., Thirion-Merle V. Caractérisation des verres de la fin de l’Antiquité en Méditer-
ranée occidentale: l’émergence de nouveaux courants commerciaux. D. Foy, M.-D. Nenna (eds.), Échanges et 
commerce du verre dans le monde antique. Actes du colloque de l’AFAV. Aix-en-Provence et Marceille, 7–9 juin 
2001. Montagnac, Éditions Monique Mergoil, 2003, pp. 41–85.

3. Fontaine S., Foy D. L’épave Ouest Embiez 1, Var. Le commerce maritime du verre brut et manufacturé en Médi-
terranée occidentale dans l’Antiquité. Revue archéologique de la Narbonnaise, 2007, vol. 40, pp. 235–268.

4. Rumyantseva O.S., Mastykova A.M., Naumenko V.E. Window Glass from Gorzuvity and Mangup Fort in the 
Crimea: Chemical Composition, Origin and Chronology in the Historical and Cultural Context. Stratum plus, 
2023, no. 5, pp. 383–402.

5. Sedikova L.V. Excavations of quarter L of the Chersonesos ancient settlement. Istoriia i arkheologiia Kryma 
[History and archaeology of Crimea], 2018, vol. 8, pp. 108–109.

6. Yashaeva T.Yu., Golofast L.A., Denisova E.A., Moiseev D.A. Early Christian cave complex on the South-East-
ern necropolis of Chersonesos. V.V. Maiko (ed.), Arkheologiia antichnogo i srednevekovogo goroda: Sbornik 
statei v chest’ S.G. Ryzhova [Archaeology of the ancient and medieval city: Collection of articles in honor of 
S.G. Ryzhov], Sevastopol, Kaliningrad, ROST-DOAFK Publ., 2018, pp. 333–362.

7. Tokarev A.V., Yashaeva T.Yu. Museumification of suburban cave monasteries of Byzantine Cherson. 
V.V. Maiko, E.A. Khairedinova, T.Yu. Yashaeva (eds.), Izuchenie i sokhranenie drevnikh sakral’nykh prostran-
stv v sovremennom mire (k 1365-letiiu ssylki papy Martina v Khersones): Materialy mezhdunarodnoi nauchnoi 
konferentsii [Study and preservation of ancient sacred spaces in the modern world (to the 1365th anniversary 
of the exile of Pope Martin to Chersonese): Proceedings of the international scientific conference], Simferopol, 
Antikva Publ., 2020, pp. 86–89.

8. Freestone I.C. The Recycling and Reuse of Roman Glass: Analytical Approaches. Journal of Archaeological 
Science, 2015, vol. 57, pp. 29–40.

9. Jackson C. From Roman to early medieval glasses. Many happy returns or a new birth. Annales du 13e Congrès 
de l’Association Internationale pourl’Histoire du Verre, Loche, AIHV, 1996, pp. 289–301. 

10. Rumyantseva O.S., Chervyakovskaya M.V., Chervyakovskiy V.S. Glass recycling practices in the Roman peri-
od: a case study of the Frontovoe cemetery in South-Western Crimea. Materialy po arkheologii i istorii antich-
nogo i srednevekovogo Prichernomor’ia [Proceedings in Archaeology and History of Ancient and Medieval 
Black Sea Region], 2023, vol. 15, pp. 336–397.

11. Foster H.E., Jackson C.M. The composition of “naturally coloured” late Roman vessel glass from Britain and 
the implications for models of glass production and supply. Journal of Archaeological Science, 2009, vol. 36, 
pp. 189–204. DOI: 10.1016/j.jas.2008.08.008.

12. Cholakova A., Rehren T. A Late Antique manganese-decolourised glass composition: Interpreting patterns and 
mechanisms of distribution. D. Rosenow, M. Phelps, A. Meek, I. Freestone (eds.), Things that Travelled: Med-
iterranean Glass in the First Millennium CE. London, UCL Press, 2018, pp. 46–71.

13. Cosyns P., Ceglia A. Glass production and consumption in Cyprus in Late Antiquity (fourth – seventh century 
CE): Mediterranean Glass in the First Millennium AD. D. Rosenow, M. Phelps, A. Meek, I. Freestone (eds.), 
Things that Travelled: Mediterranean Glass in the First Millennium CE. London, UCL Press, 2018, pp. 72–91

14. Rosenow D., Rehren Th. Herding cats – Roman to Late Antique glass groups from Bubastis, northern Egypt. 
Journal of Archaeological Science, 2014, vol. 49, pp. 170–184. DOI: 10.1016/j.jas.2014.04.025.

15. Schibille N. Islamic glass in the making: Chronological and geographical dimensions. Leuven, Leuven Uni-
versity Press, 2022, 261 p. (Studies in Archaeological Sciences, 7).

16. Rumyantseva O.S., Chervyakovskaya M.V., Chervyakovskiy V.S. The Composition and Origin of Glass from 
the Cemetery of Frontovoe 3 in the South-Western Crimea: LA-ICP-MS Data. Materialy po arkheologii, istorii 
i etnografii Tavrii  [Materials in Archaeology, History and Ethnography of Tauria], 2023, vol. 28 pp. 89–122.



290

17. Cholakova A., Rehren T., Freestone I.C. Compositional identification of 6th c. AD glass from the Lower 
Danube. Journal of Archaeological Science: Reports, 2016, vol. 7, pp. 625–632. DOI: 10.1016/j.jas-
rep.2015.08.009.

18. Ceglia A., Cosyns P., Nys K., Terryn H., Thienpont H., Meulebroeck W. Late antique glass distribution and 
consumption in Cyprus: a chemical study. Journal of Archaeological Science, 2015, vol. 61, pp. 213–222.

19. Jackson C. From Roman to early medieval glasses. Many happy returns or a new birth. Annales du 13e Con-
grès de l’Association Internationale pour l’Histoire du Verre. Loche, AIHV, 1996, pp. 289–301. 

20. Schibille N., Freestone I.C. Composition, Production and Procurement of Glass at San Vincenzo al Voltur-
no: An Early Medieval Monastic Complex in Southern Italy. PLoS ONE, 2013, vol. 8(10), e76479. DOI: 
10.1371/journal.pone.0076479.

21. Rumyantseva O.S., Mastykova A.V. The chemical composition of glass fron the Byzantine settlement Gor-
zuvity at South Coast of Crimea: first results. Kratkie soobshcheniia Instituta arkheologii [Brief Communi-
cations of the Institute of Archaeology] 2023, vol. 272 (in print).

22. Khairedinova E.A. Archaeological excavations of the central part of the city on the Eski-Kermen plateau in 
2018–2020. A.I. Aibabin, E.A. Khairedinova (eds.), Itogi arkheologicheskikh issledovanii tsentral’noi chasti 
goroda na plato Eski-Kermen v 2018–2020 gg. [Results of archaeological research of the central part of the 
city on the Eski-Kermen plateau in 2018–2020: a collection of scientific articles], Simferopol, Antikva Publ., 
2021, pp. 26–143. (Series “Materials of the Eski-Kermensky expedition”, vol. 1).

23. Freestone I.C. Apollonia glass and its markets: An analytical perspective. Tal O. Apollonia-Arsuf. Final re-
port of the excavations. Vol. II. Excavations outside the Medieval Town Walls. Tel Aviv, Tel Aviv University 
Press, 2020, pp. 341–348.

24. Phelps M., Freestone I.C., Gorin-Rosen Y., Gratuze B. Natron glass production and supply in the late antique 
and early medieval Near East: The effect of the Byzantine-Islamic transition. Journal of Archaeological Sci-
ence, 2016, vol. 75, pp. 57–71.

25. Painter S. Experiments in the Reconstruction of Roman Wood-fired Glassworking Furnaces: Products and 
Their Formation Processes. Journal of Glass Studies, 2008, vol. 50, pp. 271–290.

26. Schibille N., Degryse P., Corremans M., Specht C.G. Chemical characterization of glass mosaic tesserae 
from sixth-century Sagalassos (south-west Turkey): chronology and production techniques. Journal of Ar-
chaeological Science, 2012, vol. 39, pp. 1480–1492

27. Freestone I.C., Degryse P., Lankton J., Gratuze B., Schneider J. HIMT glass composition and commodity 
branding in the primary glass industry. D. Rosenow, M. Phelps, A. Meek. I. Freestone (eds.), Things that 
Travelled: Mediterranean Glass in the First Millennium CE. London, UCL Press, 2018, pp. 159–190.

28. Aibabin A.I. On the Date when the Mongol Tatars Subjugated Gothia. Materialy po arkheologii, istorii i 
etnografii Tavrii  [Materials in Archaeology, History and Ethnography of Tauria], 2020, vol. 25, pp. 493–512.

29. Henderson J. Ancient glass: an interdisciplinary exploration. Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 
433 p. 

30. Swan C., Rehren Th., Dussubieux L., Eger A.A. High-boron and high-alumina middle Byzantine (10th–12th 
century CE) glass bracelets: a western Anatolian glass industry. Archaeometry, 2018, vol. 60 (2), pp. 207–
232. DOI: 10.1111/arcm.12314.

31. Neri E., Schibille N., Pellegrino M., Nuzzo D. A Byzantine connection: Eastern Mediterranean glasses in me-
dieval Bari. Journal of Cultural Heritage, 2019, vol. 38, pp. 253–260. DOI: 10.1016/j.culher.2018.11.009.

32. Schibille N. Late Byzantine mineral soda high alumina glasses from Asia Minor: a new primary glass pro-
duction group. PloS ONE, 2011, vol. 6(4), e18970.

33. Rehren Th., Connolly P., Schibille N., Schwarzer H. Changes in glass consumption in Pergamon (Turkey) 
from Hellenistic to late Byzantine and Islamic times. Journal of Archaeological Science, 2015, vol. 55, pp. 
266–279.

34. Brill R.H. Chemical analyses of various glasses excavated in Greece. G. Kordas (ed.), Hyalos = vitrum = 
glass. First international conference: history, technology and conservation of glass and vitreous materials in 
the Hellenic world. Athens, Glasnet Publ., 2002, pp. 11–19.

35. Doroshko O.P. Window glass from excavations in the northeastern region of Chersonesos. V.V. Maiko, T.Yu. 
Yashaeva (eds.), Vladimirskii sbornik. Materialy mezhdunarodnykh nauchnykh konferentsii «I i II Sviato- 
Vladimirskie chteniia» [Vladimir collection. Materials of international scientific conferences “1st and 2nd  
St. Vladimir’s Readings”], Kaliningrad, ROS-DOAFK Publ., 2016, pp. 73–79.

36. Verità M. Italian window glass chemical composition from the Roman time to the 18th century. S. Lagabrielle,  

Румянцева О.С. и др. Оконное стекло из средневековых памятников...



291

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

M. Philippe (eds.), Verre et fenêtre de l’Antiquité au XVIIIe siècle: Actes du Premier Colloque International 
de L’association Verre & Histoire. Paris, 2009. URL: http://www.verre-histoire.org/colloques/verrefenetre/
pages/p203_01_verita.html. 

37. Rumyantseva O., Trifonov A., Khanin D., Chervyakovskaya M., Chervyakovskiy V. Raw glass and glassworking 
practices beyond the Roman limes: A case study of the late Roman workshop in Komarov (Middle Dniester, 
Western Ukraine). Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 2023, vol. 74 (1), pp. 51–69.

38. Freestone I.C., Price J., Cartwright C.R. The batch: its recognition and significance. K. Janssens, P. Degryse,  
P. Cosyns, J. Caen, L. Van’t dack (eds.), Annales du 17e Congrès de l’Association Internationale pour l’histoire 
du Verre. Brussels, AIHV, 2009, pp. 130–135. 

39. Golofast L.A. Glass from early Byzantine Chersonesos. Materialy po arkheologii, istorii i etnografii Tavrii  
[Materials in Archaeology, History and Ethnography of Tauria], 2001, vol. 8, pp. 97–187.

40. Freestone I.C. Glass production in Late Antiquity and the Early Islamic period: a geochemical perspective.  
M. Maggetti, M. Messiga (eds.), Geomaterials in Cultural Heritage. London, 2006, vol. 257, pp. 201–216.

41. Rumyantseva O.S., Trifonov A.A., Khanin D.A. Chapter 15.1. Chemical composition of enamels and glass beads. 
A.M. Oblomsky (ed.), Brianskii klad ukrashenii s vyemchatoi emal’iu vostochnoevropeiskogo stilia (III v. n.e.) 
[Bryansk hoard of jewellery with champlevé enamels in the Eastern European style (3rd century AD)], Moscow, 
Vologda, Institute of Archaeology RAS Publ., 2018, pp. 199–220. (Series “Early Slavic world”, vol. 18).

Информация об авторах
Румянцева О. С. – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Отдела археологии 

эпохи Великого переселения народов и раннего Средневековья Института археологии РАН, Researcher 
ID: ABF-6234-2021.

Хайрединова Э. А. – кандидат исторических наук, заместитель директора по научной работе Института 
археологии Крыма РАН, Researcher ID: Y-5905-2019.

Исмагулов А. М. – младший научный сотрудник Научно-исследовательского института химических 
реактивов и особо чистых химических веществ НИЦ «Курчатовский институт», Researcher ID: JMP-3710-
2023

Сайфутяров Р. Р. – кандидат химических наук, научный сотрудник Научно-исследовательского 
института химических реактивов и особо чистых химических веществ НИЦ «Курчатовский институт», 
Researcher ID: V-2476-2018

Волков П. А. – начальник аналитической испытательной лаборатории Научно-исследовательского 
института химических реактивов и особо чистых химических веществ НИЦ «Курчатовский институт», 
Researcher ID: A-7127-2014

Науменко В. Е. – кандидат исторических наук, декан исторического факультета Крымского федераль-
ного университета им. В. И. Вернадского, Researcher ID: W-7627-2018, Scopus ID: 57214230180.

Терещенко Е. Ю. – кандидат физико-математических наук, ведущий научный сотрудник, и.о. началь-
ника лаборатории естественно-научных методов в гуманитарных науках НИЦ «Курчатовский институт», 
Researcher ID: A-8731-2014.

Authors information
Rumyantseva O. S. – Candidate of Science (History), Senior Researcher of the Institute of Archaeology Rus-

sian Academy of Sciences, Researcher ID: ABF-6234-2021.
Khairedinova E. А. – Candidate of Science (History), Deputy Director for Research of the Institute of Archae-

ology of the Crimea of RAS, Researcher ID: Y-5905-2019.
Ismagulov A. M. – Junior Researcher at the Research Institute of Chemical Reagents and Highly Pure Chem-

icals of the National Research Center “Kurchatov Institute”, Researcher ID: JMP-3710-2023
Sayfutyarov R.R. – Candidate of Sciences (Chemistry), Researcher at the Research Institute of Chemical 

Reagents and Highly Pure Chemicals of the National Research Center “Kurchatov Institute”, Researcher ID: 
V-2476-2018

Volkov P. A. – Head of the Analytical Testing Laboratory of the Scientific Research Institute of Chemical 
Reagents and Highly Pure Chemicals of the National Research Center “Kurchatov Institute”, Researcher ID: 
A-7127-2014

Naumenko V. E. – Candidate of Science (History), Dean of the Faculty of History of the Crimea of the 
V. I. Vernadsky Crimean Federal University, Researcher ID: W-7627-2018, Scopus ID: 57214230180.

Tereschenko E. Yu. – Candidate of Sciences (Physics and Mathematics), Acting Head of the Laboratory of 
Natural Scientific Methods in the Humanities of the National Research Center “Kurchatov Institute”, Researcher 
ID: A-8731-2014.



292

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ  
СРЕДНЕВЕКОВЫХ ОБОРОНИТЕЛЬНЫХ СООРУЖЕНИЙ  

НА ПЛАТО ЭСКИ-КЕРМЕН

Денисенко Никита Дмитриевич
Институт археологии Крыма Российской академии наук, Симферополь, Россия 
mongrien.1959@yandex.ru

Аннотация. Оборонительные укрепления средневекового города на плато Эски-Кермен не раз 
назывались «эталонными» крепостными сооружениями средневекового Крыма. Несмотря на это, 
они остаются малоизученными на фоне аналогичных памятников средневековых городов полуо-
строва. История их исследования начинается с коротких сообщений путешественников, посещавших 
Крымские горы в XVIII–XIX вв. В первой трети XX в. на плато проводятся значительные археологи-
ческие раскопки, во многом сформировавшие наше представление об этих укреплениях. После Вто-
рой мировой войны и вплоть до XXI в. оборонительные сооружения не исследовались, однако они 
продолжали фигурировать в научных дискуссиях исследователей крымского средневековья. С 2003 г. 
постоянные экспедиционные работы на средневековом городе были возобновлены, и его укрепления 
вновь стали предметом обсуждения и исследований.

Ключевые слова: средневековый город, оборонительные укрепления, плато Эски-Кермен, Крым, 
Византия, историография, городская история
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RESEARCH HISTORY OF MEDIAEVAL TOWN FORTIFICATIONS 
ATOP OF THE PLATEAU OF ESKI-KERMEN
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Abstract. The researches several times called the defensive fortifications of the mediaeval town atop of 
the plateau of Eski-Kermen the “reference” defences of mediaeval Crimea. However, the structures under 
study remain poorly studied in contrast to similar monuments of the mediaeval towns located in the Crimean 
Peninsula. The history of research of the fortifications of Eski-Kermen started with short accounts of the 
travellers who visited the Crimean Mountains from the sixteenth to nineteenth century. In the first third 
of the twentieth century, there were large-scale archaeological excavations on the plateau, which largely 
shaped our notion of the local fortifications. Although in the period after the World War II and to the twen-
ty-first century there was almost no research on the site, it was still discussed by the researchers of the 
mediaeval Crimea. From 2003 on, the expedition at the mediaeval town resumed, and its fortifications again 
became the subject of discussion and research.
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Система оборонительных укреплений на плато Эски-Кермен, уникальный памят-
ник средневековой крымской фортификации, опоясывает плоскую вершину скального 
останца, расположенного в 6 км к юго-западу от с. Красный Мак (до 1945 г. – Биюк- 
Каралез), на Второй гряде Крымских гор. Плато Эски-Кермен протянулось с севера на 
юг, его максимальная длина составляет 1040 м, наибольшая ширина – 200 м. С востока 
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и запада оно обрамлено вертикальными обрывами от 20 до 40 м в высоту, в разрывах ко-
торых существует несколько подъемов. На севере плато оканчивается скальным мысом, 
отделенным от него седловиной, с которой в средние века был искусственно создан еще 
один подъем [47, с. 514]. Южный склон пологий, что позволило строителям крепости 
вырубить в скальном массиве идущую по серпантину дорогу для колесного транспорта.

Возведённые в конце VI в. византийскими инженерами фортификационные соору-
жения перекрывают четыре существующих подъема на плато и умело встроены в есте-
ственный рельеф местности, используя отдельные скалы и перепады высот для органи-
зации простой, но максимально эффективной обороны крепости [3, с. 132]. Исходя из 
конструктивных особенностей и функционального назначения, систему оборонитель-
ных укреплений на плато Эски-Кермен можно разделить на несколько комплексов. 

Южный воротный комплекс, закрывающий доступ на плато с юга. Возведен на 
последнем (третьем) марше подъемной дороги и в проезде (коридоре), прорубленном в 
толще скалы. Проезд перекрывался городскими воротами и надвратной башней, а так-
же дополнительно защищался выносными боевыми площадками. Пространство перед 
главными городскими воротами было защищено протейхизмой, в которой были обору-
дованы вторые ворота и калитка. Также к воротному комплексу относят так называемые 
казематы – пещерные сооружения, вырубленные в примыкающих к плато отдельно сто-
ящих скалах, нависающих над подъемной дорогой, и многочисленные пещерные церкви 
вдоль дороги и на въезде в город. Над обрывами нависала линия крепостных стен, от 
которой к настоящему моменту остались только «постели» – вырубки в скальной по-
верхности, на которые устанавливались внешний и внутренний панцири стены.

Комплекс сооружений восточного края плато. Включает в себя линию крепостных 
стен, которую Е. В. Веймарн проводит вдоль всего восточного края, калитку на подъеме 
с городского могильника, несколько хозяйственных и культовых пещерных сооружений 
(в том числе пещерные церкви), а также так называемые казематы [19, с. 19–20]. К ли-
нии примыкает плотная городская застройка и осадный колодец.

Северный дозорный комплекс. Занимает северный край плато, стоящий отдельно 
скальный мыс и седловину между ними. На северном крае в скале был прорублен про-
ход на манер южных ворот, только гораздо уже и под более крутым углом. Он спуска-
ется к седловине, на которой стояла стена, соединяющая калитку и отделенный от плато 
скальный мыс. Через вырубленные в толще скалы переходы был проложен подъем на 
вершину мыса, где располагались дозорные сооружения города, контролирующие под-
ходы со стороны степи.

Комплекс сооружений западного края плато. Включает в себя линию крепостных 
стен вдоль западного края, которые на некоторых участках сохранились до уровня бое-
вого хода [40, с. 114–115], фортификационные сооружения западной калитки, пещерные 
сооружения хозяйственного и культового назначения, а также «казематы», поверх кото-
рых стояли крепостные башни.

Впервые о руинах на плато Эски-Кермен сообщает польский посланник к крымскому 
хану Мартин Броневский, посетивший памятник в 1578 г. В своем «Описании Крыма», 
однако, он ни слова не говорит об оборонительных укреплениях города [16, с. 176]. Об 
осадном колодце в конце XVIII в. сообщают французский путешественник Ш. де Бар, 
описавший его «небольшим, но глубоким озером» [48, с. 404–405], и вице-губернатор 
Таврической области К. И. Габлиц, назвавший его ходом к крепости с «наилучшей клю-
чевой водой» в одной из «ямин» [24, с. 17]. Ученый-энциклопедист П. С. Паллас, говоря 
о крепости «Черкес-Кермен», объединил воротную башню соседней крепости Кыз-Куле 
и осадный колодец в единый комплекс [56, S. 95–96]. Посетивший в 1803 г. Эски-Кер-
мен русский путешественник П. Сумароков пишет о «просеченном в горе отверстии», 
которое «делает ворота». Он первым сообщает о несохранившемся до наших дней своде 
главных городских ворот. Кроме того, П. Сумароков описывает несколько пещерных 
храмов («Судилище» и «Успение») и осадный колодец [44, с. 47–48]. Побывавший на 
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плато в 1848 г. граф А. С. Уваров оставил описания пещерных церквей, в том числе 
примыкающих к линии крепостных стен [37, с. 70–72]. В 1886 г. А. Л. Бертье-Делагард 
подготовил план города на плато Эски-Кермен, а также сделал ряд чертежей и планов 
пещерных сооружений [36, с. 240–241]. Другие сообщения второй половины XIX в. во 
много повторяют друг друга и обобщают уже известные факты о памятнике. Некоторые 
из них приводят первые иллюстрации северного дозорного комплекса, главной дороги 
за южными воротами и общие планы плато [47, с. 517–519]. 

В 1926–1927 гг. Н. Л. Эрнст проводит первые научные исследования объектов на пла-
то, топографическую съемку и фиксирует пещерные сооружения. Описывая оборонитель-
ные укрепления города, он подвергает сомнению наличие замкнутой крепостной линии на 
плато, предполагая существование крепостной стены в узком ущелье перед ним, которая 
таким образом «закрывала» бы долину. Н. Л. Эрнст сообщает о её остатках и «сторожевых 
пещерках». Он же впервые предлагает реконструкцию ворот: «... пользуясь в качестве 
стен боками высеченного коридора, высотою до 2 метров, ворота состояли преимуще-
ственно из перекрытия, переброшенного через коридор». Кроме того, Н. Л. Эрнст при-
водит подробное описание пещерных сооружений церквей, примыкающих к городским 
воротам, а также восточной оборонительной линии и осадного колодца [49, с. 24–33].

В 1928–1934 гг. на плато проводятся масштабные археологические работы сила-
ми Государственной академии истории материальной культуры, Музея антропологии 
и этнографии, Центральных государственных реставрационных мастерских, Государ-
ственного исторического музея под руководством Н. И. Репникова и Ф. И. Шмита. 
Экспедиция открывает целый ряд памятников, связанных с оборонительной системой 
средневекового города: подъемную дорогу и южный воротный комплекс, сегменты кре-
постных стен по восточному и западному краям плато, несколько «казематов» и гидро-
технические сооружения. Результаты этих работ обобщены Н. И. Репниковым в ряде 
публикаций, изданных в 1932–1935 гг. Исследователь первым предложил прослеживать 
линию крепостных стен по «постелям» на скальной поверхности и зафиксировал строи-
тельные техники на сохранившихся отрезках стен. Для более детального ознакомления 
в 1928 г. произведена зачистка юго-восточного края плато по обрыву к востоку от глав-
ных городских ворот на протяжении 72 м. На большей части раскопа выявлены остат-
ки первого ряда кладок, а на восточном крае открыт участок стены, сохранившийся до 
уровня боевого хода. Он представлял собой пять рядов кладок внутреннего и внешнего 
панциря, пространство между которыми было забутовано мелкими осколками камня 
и залито известковым раствором. Сверху стена перекрывалась крупными каменными 
плитами. Общая высота стены до уровня боевого хода, таким образом, достигала 2,8 м. 
Учитывая высокий обрыв, который находился перед ней, такая высота была достаточ-
ной для ведения эффективной обороны. Кроме того, вдоль обнаруженной стены со сто-
роны города был исследован небольшой участок, где застройка примыкала практически 
вплотную [40, с. 114–116].

В ходе работ исследовался и так называемый каземат, вырубленный в примыкающей 
к плато скале (по общепринятой нумерации Е. В. Веймарна «каземат IV»). Н. И. Репни-
ков отметил, что на поверхности скалы нет следов постелей под двухпанцирную сте-
ну. Тем не менее, он определил «каземат» как «башню», а отверстия в стене пещерных 
помещений назвал бойницами. По его мнению, данные помещения являлись частью 
оборонительной линии крепости, но на поздних этапах существования городища были 
расширены и использовались в хозяйственных целях – подтверждением тому служит 
большое количество яслей и каменных привязей для скота. Н. И. Репников заключает, 
что укрепления утратили свою роль и были разобраны задолго до XII в. [40, с. 117]. 
Кроме того, он подробно описывает обнаруженные пещерные храмы вдоль подъемной 
дороги и у городских ворот. 

В 1929 г. исследовался комплекс городских ворот: зачищен марш подъемной дороги 
с прилегающими пещерными сооружениями, а также вырубленный в скале проездной 

Денисенко Н.Д. История исследований средневековых...
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коридор (где и располагались ворота), переходящий в главную улицу. Коридор на по-
ловину своей высоты был засыпан щебнем и крупными камнями, предположительно, в 
результате новейшей добычи тесаного камня в строительных нуждах жителями сосед-
них сёл. Три колеи на поверхности дороги, по мнению Н. И. Репникова, образовались в 
результате езды телег, запряженных лошадью (крайние выбиты колёсами, средняя – ко-
пытами). Обочины дороги в коридоре оборудованы водостоками. Определена система 
устройства ворот: они были двустворные, отпирались внутрь (обнаружены углубления 
под поворотные балки и желобки, образовавшиеся от стирания полотнищем скалы при 
открывании). В стенах прохода зафиксированы гнёзда для запора ворот деревянной бал-
кой. В симметричных пазах перед воротами Н. И. Репников усмотрел наличие падаю-
щей решетки-катаракты. На время осады, по его мнению, пространство между решеткой 
и воротами забивалось землёй и щебнем. Над храмом «Судилище» были обнаружены 
постели крепостной стены, а также её нижние ряды. В юго-восточной части комплекса 
исследователь отмечает наличие скругления с характерным квадратным углублением 
посередине – для алтарного камня одноапсидного храма, располагавшегося над город-
скими воротами [40, с. 123–127]. Данное наблюдение породило длительную дискуссию, 
продолжающуюся по сей день [29, с. 50]. 

Западная сторона комплекса главных ворот представляла собой сложное сооруже-
ние. В нескольких местах сохранились кладки, в том числе и внешний панцирь крепост-
ной стены, следы хозяйственного помещения у ворот, южная часть «постелей», полно-
стью уничтоженная более поздним строительством площадки с усыпальницами перед 
вышеупомянутым надвратным храмом [40, с. 128].

В 1929 г. также проводились раскопки на западной стороне плато, где в раскопе дли-
ной сто метров обнаружены кладки оборонительной стены и вырубленные «постели». 
Здесь же зафиксированы мостовая трамбовка улицы вдоль стен, часть жилых домов, 
вырубленные в скале зернохранилища. У северного края раскопа зачищена вершина 
примыкающей к плато скалы. На ней открыты остатки крепостной башни, которая в 
позднейший период существования городища была переоборудована в часовню [40, 
с. 129–132]. Наконец, исследованиями 1929 г. в балке Бильдеран, расположенной к 
юго-востоку от плато Эски-Кермен, выявлены остатки керамического водопровода, 
проложенного в направлении города – важный элемент повседневной жизни и оборо-
носпособности. По мнению Н. И. Репникова, спускаясь по балке Билдеран в двух ки-
лометрах от города водопровод перерезал её борт и направлялся к городским воротам, 
поднимаясь до их уровня системой сообщающихся сосудов, за которую исследователь 
принимал три курганообразных насыпи. Эта гипотеза была опровергнута исследовани-
ями дальнейших лет [43, с. 44–46].

По результатам работ 1928–1930 гг. Н. И. Репников предпринял попытку рекон-
струкции оборонительной линии Эски-Кермена, а сотрудник экспедиции Е. В. Веймарн 
нанес её на схематический чертёж городища [41, с. 181–183]. Н. И. Репников первым 
предположил наличие поперечной стены, пересекающей плато и отделяющей жилую 
часть города от незаселённой – наподобие поперечной стены на плато Чуфут-Кале. По 
мнению исследователя, парапета на уровне боевого хода у крепостных стен не было – 
таким образом, они играли роль бруствера. Вести оборону со стены защитникам было 
не нужно и даже «вредно», заключает Н. И. Репников [41, с. 186–189]. Восточный край 
не имел непрерывной линии боевых стен, что компенсировалось большим количеством 
«вырубных башен» в скалах, примыкающих к плато, позже названых Е. В. Веймарном 
«казематами» [19, с. 19–20]. Пещерные сооружения являлись нижнем уровнем боя, в 
них были оборудованы бойницы разных типов. На поверхности скалы устанавливались 
камнемёты и баллисты. Некоторые «вырубные башни» имели поверх себя линию бое-
вых стен, которая на позднем этапе существования города часто становилась одной из 
стен пристроенного храма. Северная калитка, по мнению Н. И. Репникова, дополнитель-
но защищалась системой «шандорных брусьев» [41, с. 182–190].
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В ходе работ 1930–1935 гг. полностью зачищена подъемная дорога, составлены под-
робные планы маршей дороги и примыкающих к ней пещерных сооружений [42, с. 19–
23]. Н. И. Репников уверенно реконструирует протейхизму вдоль всего края третьего 
марша дороги, двое ворот в периболе, две боевые калитки и даже башню перед главны-
ми воротами города. По его мнению, данный комплекс также не имел парапетов, будучи 
бруствером. В общих чертах описан оборонительный комплекс восточной калитки. К 
крепостной линии исследователь относит и зерновые ямы, примыкающие к городским 
стенам в юго-западной и восточной части плато – по его мнению, они обеспечивали до-
вольствие гарнизона [41, с. 191–194]. В эти же годы продолжаются исследования водо-
провода. Открыто более десятка его сегментов, а также сложный комплекс сбора воды с 
каптажными галереями [17, с. 56–71].

В. И. Равдоникас в «Готском сборнике» относит возведение крепости к V–VI вв. 
и считает её проявлением зарождающегося «крымского феодализма», отвергая строи-
тельство под руководством византийской администрации [39, с. 32]. Такую же дати-
ровку приводит в своей типологии пещерных городов Крыма Д. Л. Таллис [45, с. 94]. 
Данная позиция была оспорена А. Л. Якобсоном, который отрицал феодальную специ-
фичность крепостных сооружений на плато Эски-Кермен, обладающих, на его взгляд, 
подчеркнуто византийскими чертами соседних памятников на плато Мангуп и в Херсо-
несе. Кроме того, А. Л. Якобсон одним из первых предположил наличие раннесредневе-
кового поселения не в стенах крепости, а у подножья плато [50, с. 223]. Исследователь 
включил оборонительные сооружения на плато Эски-Кермен в линию «длинных стен», 
указанных Прокопием Кессарийским в трактате «О постройках», наряду с Сюреньским 
и Мангупским укреплениями [51, с. 63]. Гибель города он связал с разрушительным 
набегом Ногая в 1299 г. [53, с. 100–101].

В 1958 г. Е. В. Веймарн опубликовал реконструкцию оборонительных укреплений 
на плато Эски-Кермен, предложенную им еще в диссертации на соискание степени кан-
дидата исторических наук в 1948 г. Она в значительной степени построена на критике 
реконструкции Н. И. Репникова и уточнении отдельных элементов обороны, недоста-
точно исследованных ранее. Реконструируя южный воротный комплекс, Е. В. Веймарн 
уверенно называет «казематы» I и IV («вырубные башни» по Н. И. Репникову) флангами 
обороны на подъемной дороге. Тем не менее, он считает неубедительным существо-
вание протейхизмы на всем протяжении между ними, в связи с отсутствием на ряде 
участков «постелей» и прочих конструктивных элементов. На своей реконструкции он 
значительно сокращает её протяженность и располагает первые ворота протейхизмы в 
начале третьего марша дороги [19, с. 11–14]. Исследователь опровергает представление 
о крепостных стенах как о бруствере, особенно на комплексе южных ворот. При высо-
те в 2,8–3,2 м вести прицельный огонь из-за такой стены было бы невозможно, а при 
ширине в 1,6 м подобное ограждение (даже если бы оно было в высоту 1,2–1,4 м, кото-
рая подходит для стрельбы) неизбежно создавало бы значительную слепую зону. Таким 
образом, заключает Е. В. Веймарн, стена в реконструкции Н. И. Репникова играла бы 
на руку только атакующему. Исследователь предположил, что стена на всех участках 
имела зубчатый парапет со скошенными во внешнюю сторону полками. Ширина такого 
парапета при известной ширине стены могла быть около 0,4–0,5 м, а в высоту он должен 
был достигать 2 м, чтобы полностью укрывать обороняющихся. Внешние ворота рекон-
струируется высотой в 6,5–7 м вместе с парапетом – таким образом они бы достигали 
высоты обрыва скалы плато. Соглашаясь с реконструкцией общего устройства ворот, 
Е. В. Веймарн, тем не менее, отрицает возможность установки падающей решетки-ка-
таракты и использования «шандорных брусьев», в связи с отсутствием необходимых 
для этого конструктивных элементов в стенах воротного коридора. По его мнению, на 
боковых от ворот «мысках» существовали боевые площадки с парапетом ниже уровня 
крепостной стены. Ставиться под вопрос боевое назначение ряда амбразур в «каземате 
I», расположенном к западу от главных ворот, но не отрицается их возможное использо-
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вание для скатывания камней и контроля окрестностей: «Роль пещерного каземата на-
поминает нам роль машикулей» [19, с. 20–22]. Отдельно описаны сооружения пещерно-
го «каземата IV» и приведен схематичный план. Кроме того, Е. В. Веймарн утверждает, 
что храмы, пещерные церкви и усыпальницы вдоль подъемной дороги построены после 
того, как южный воротный комплекс утратил своё значение или был разрушен. К этому 
же времени он относит и большую часть помещений храма «Судилище» и пещерных 
помещений в коридоре городских ворот. Считая, что строительная техника крепост-
ных стен напоминает таврские, Е. В. Веймарн возражает против тезиса А. Л. Якобсона 
о строительстве крепости византийцами. «Каземат V» по восточному краю плато он 
включает в линию крепостной стены (по наличию постелей на его поверхности).

Е. В. Веймарн в общих чертах реконструировал оборонительную систему восточной 
калитки, отмечая наличие двух площадок и двух защищенных проходов, однако не при-
водит планов или иллюстраций. Многочисленные пещерные «казематы» по восточному 
краю плато он объясняет большим количеством щелей между скальными «мысками», 
через которые был возможен подъем на плато. Небольшие пещерные помещения вдоль 
края обрыва плато Е. В. Веймарн отнес к позднему этапу существования города (после 
разрушения городских стен) и приписывает им хозяйственное и культовое назначение. 
Помещение «каземата» на входе в осадный колодец он называл сторожевым, а не бое-
вым. Также исследователь вслед за Н. И. Репниковым фиксирует поперечную стену. На 
северном оборонительном комплексе он опровергает предположение Н. И. Репникова о 
наличии там «шандорных брусьев» – их пазы, скорее всего, были пазами для деревянно-
го настила. Реконструировать оборонительные стены и калитку не представляется воз-
можным вследствие их недостаточной изученности. Тем не менее, Е. В. Веймарн внес 
ряд поправок в реконструкцию северного дозорного комплекса Н. И. Репникова, допу-
щенные, скорее всего, по невнимательности [19, с. 24–39]. Линию обороны западного 
края плато он практически не рассматривал, вследствие того, что здесь почти не про-
водились археологические работы. Западную калитку Е. В. Веймарн реконструировал 
по аналогии с восточной. Участки, открытые в 1929 г., описаны им по реконструкции 
Н. И. Репникова [19, с. 40–45]. Массивность укреплений и их географическое располо-
жение, по мнению исследователя, может означать защитную роль ранневизантийских 
укреплений на плато Эски-Кермен по отношению к дороге, которая шла мимо него из 
Херсонеса в сторону степи [18, с. 77].

Вновь предметом научных исследований и оживленных дискуссий оборонительные 
укрепления на плато Эски-Кермен становятся в конце XX – начале XXI вв. В 1989 г. 
А. Г. Герцен пришел к заключению, что оборонительная система города была укреплена и 
дополнена в IX в. [21, с. 56]. В 1991 г. А. И. Айбабин на основании уточненной датировки 
археологического материала определил хронологические этапы существования городи-
ща, поставил под сомнение дату возведения крепости при Юстиниане I, аргументировано 
отнеся время ее строительства к концу VI в. Кроме того, он опровергает представление 
предыдущих исследователей о разрушении городских укреплений в VIII в., датируя на-
ходки из захоронений на подъемной дороге [1, с. 44–48]. В своей типологии пещерных 
городов А. Г. Герцен относит существование города на плато Эски-Кермен, равно как и 
его укреплений, к догородскому и раннегородскому периодам (VI–XIII вв.) [22, с. 85–86]. 

В 1992 г. выходит публикация Ю. М. Могаричева о пещерных сооружениях юго-за-
падного Крыма, в том числе – о сооружениях оборонительной линии на плато Эски-Кер-
мен. Он разделяет пещерные сооружения на несколько типов по методу вырубки, со-
ответствующих разным хронологическим периодам. По этому признаку к раннему 
средневековью относится караульное помещение в западной стене коридора ворот, ко-
торое на последнем этапе своего существования, однако, было расширено и превращено 
в хлев. К раннему средневековью относится и помещение в северной части пещерного 
«каземата I». Не отрицая его возможную боевую функцию, исследователь обращает 
внимание на близость помещения к зерновым ямам. Сам «каземат I», по его мнению, 
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относится к позднему этапу существования города по ряду хозяйственных признаков. 
Амбразуры, расположенные на уровне пола, предлагается рассматривать в качестве от-
верстий для сброса навоза. Подобным образом оцениваются и помещения «каземата IV» 
[34, с. 57–60]. Ю. М. Могаричев опровергает военное назначение большинства боевых 
казематов восточного края плато, в том числе и вокруг калитки, датируя их поздним 
этапом существования городища. К раннему средневековью с некоторой долей веро-
ятности можно отнести лишь несколько помещений, являющихся укрытиями для на-
блюдателей на важных узлах обороны. Таким же образом он оценивает и пещерные со-
оружения западного края. Осадный колодец своими конструктивными особенностями 
соответствует времени возведения крепости, однако «сторожка» на его входе – более 
поздняя. Помещения северного дозорного комплекса он относит к раннему средневеко-
вью, при этом в них меньше всего следов дальнейшей перестройки – скорее всего, из-за 
удаленности от городской застройки.

По мнению Ю. М. Могаричева, так называемые казематы не имели прямых боевых 
функций и не являются обязательным элементом обороны города. Так, у более пологого 
подъема на западной калитке подобные сооружения отсутствуют вовсе, тогда как по 
логике Е. В. Веймарна и Н. И. Репникова в данном месте их должно быть наибольшее 
количество. Кроме того, значительное количество пещерных помещений вдоль оборо-
нительной линии наблюдается только южнее предполагаемой поперечной стены, все 
они прилегают к жилой застройке, что дополнительно говорит о хозяйственном назна-
чении. Определяя комплексы зерновых ям как раннесредневековые, Ю. М. Могаричев 
соглашается с Н. И. Репниковым об их связи с оборонительными сооружениями, однако 
считает, что они, скорее всего, использовались как временные амбары для зерна и муки 
перед отправкой в Херсонес [34, с. 66–67].

С 2003 г. на плато Эски-Кермен ведутся археологические работы под руководством 
А. И. Айбабина и Э. А. Хайрединовой [47, с. 521]. В 2005 г. открыт и доследован 
отрезок траншеи Н. И. Репникова на участке стены у восточного края плато, сохра-
нившейся до уровня боевого хода. Обнаружены дренажные канавы и водопропуск-
ные отверстия в самой стене, прослежена поверхность у внутреннего панциря, ниве-
лированная отсыпкой грунта, создававшая площадку у стены шириной в один метр. 
Установлено, что внутренний панцирь крепостной стены стоял не на «постели», а на 
заранее подготовленной скальной поверхности, а высота стены от уровня нивелиров-
ки равнялась 2,4–2,6 м. Следов парапета на перекрытии не обнаружено, как не обна-
ружено и бойниц в самой стене. Так как высота стены не позволила бы эффективно 
контролировать пространство перед ней, скорее всего, бой всё же вёлся с перекрытия. 
Поверх нивелировочного слоя, который датирован VI–VII вв. по найденной керамике, 
в VIII–IX вв. построили подвал. А. И. Айбабин убедительно опроверг утверждение 
Е. В. Веймарна о применении таврских строительных приёмов при возведении кре-
пости [3, с. 132–136]. Кроме того, зафиксированные в ходе раскопок засыпка нивели-
ровочного строя и пристройка к стене жилого здания с подвалом, позволили говорить 
о возможном разрушении крепостных стен после антихазарского восстания (784–787 
г.) [4, с. 217–218]. В своей хронологии укреплений средневекового города на плато 
Эски-Кермен А. И. Айбабин определяет ключевую роль так называемых пещерных 
башен и казематов. По его мнению, они были основаны вместе с крепостью, а позже 
восстановлены в период возрождения жизни города в IX–XII вв. [6, с 240–241; 8, с. 
5–7; 12, с. 479–480; 13, с. 11–17].

В 2006–2008 гг. на плато проводились работы совместно с Римско-германским цен-
тральным музеем в г. Майнц. Сотрудники музея провели съемку с тахеометром и лазер-
ным сканером более 60 помещений, более 600 были нанесены на карту с использованием 
GPS. Помещения, не являющиеся культовыми, уверенно определены как хозяйствен-
ные. Благодаря более точной съемке удалось определить границы расширения и перео-
борудования большинства пещер [15, с. 319–320].
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В последнее десятилетие в научной дискуссии вокруг укреплений на плато Эски- 
Кермен возникают новые темы. Активно обсуждаются культовые комплексы, входящие 
в оборонительную линию [26, с. 168–173; 27, с. 418; 28, с. 311–313], например, храм над 
городскими воротами, конструктивные особенности и даже факт существования кото-
рого до сих пор остаются предметом спора [20, с. 175–190; 25, с. 148–154; 29, с. 49–53]; 
актуализирован вопрос гидротехнических комплексов округи города [30, с. 342–344; 
31, с. 65–67; 33, с. 345–346]. В 2016 г. проводились археологические работы на подъ-
емной дороге под руководством Э. А. Хайрединовой и А. И. Айбабина, в ходе которых 
зачищены остатки каменоломни под «казематом I», изучены методы добычи камня для 
строительства, в том числе и оборонительных укреплений города [46, с. 195–196].

Исследованиями 2022 г. на северной окраине городской застройки убедительно до-
казано отсутствие поперечной стены, существование которой было предположено еще 
Н. И. Репниковым и с тех пор не подвергалось сомнению. За поперечную стену прини-
мались руины крайних усадеб и построек города. У северной калитки на пространстве, 
которое ранее считалось незаселенным, открыт большой храм и прихрамовый некро-
поль, а у подножия плато обнаружены следы раннесредневекового поселения VI–XI вв. 
[47, с. 523–524]. Несмотря на долгую историю изучения, оборонительные укрепления 
средневекового города на плато Эски-Кермен по-прежнему остаются перспективным 
предметом исследования и вызывают интерес у медиевистов и византинистов.
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ДОБЫЧА И ОБРАБОТКА КАМНЯ  
В СРЕДНЕВЕКОВОМ ГОРОДЕ  

НА ПЛАТО ЭСКИ-КЕРМЕН
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Аннотация. В ходе археологических исследований на плато Эски-Кермен зафиксированы следы 
масштабных строительных работ, проводившихся при возведении крепости в конце VI в. и позже – в 
X–XI вв., когда в городских кварталах сносились отдельные усадьбы, а на их месте воздвигались не-
большие однонефные храмы. Строительство в городе было непосредственно связано с добычей и об-
работкой известняка. Наиболее заметные следы добычи каменных блоков на плато зафиксированы на 
участках между тремя маршами ведущей к главным воротам города подъемной дороги, вырубленной 
на скальной поверхности юго-западного склона столовой горы. Следы обработки на каменных блоках 
из руин построек позволяют говорить об использовании местными каменотесами кирки, тесла, скар-
пеля и зубчатого долота. Средневековые каменотесы оставили на камнях и специальные знаки в виде 
крестов, маркируя таким образом партию строительного материала, специально подготовленного для 
возведения храма. Условия жизни в крепости, а позже – в городе на скальном плато заставляли местных 
жителей овладевать навыками работы с камнем, ведь его добыча и обработка требовалась постоянно – 
при сооружении и перестройке хозяйственных помещений, пещер, при вырубке могил и изготовлении 
бытового инвентаря – крышек для пифосов и поилок для скота. За долгие столетия проживания на ска-
лах, в городе могла сформироваться своя артель специалистов-каменотесов λάτομος’ов, занимавшихся 
добычей и обработкой камня профессионально и передававших свои навыки и умения из поколения 
в поколение. Более сложные работы с камнем – изготовление архитектурных деталей и резьба декора 
– должны были производиться в специализированных мастерских (έργαλεΐον τους πελεκάνους), находив-
шихся за пределами города и, скорее всего, вблизи каменоломен. Выявление следов таких мастерских 
в Юго-Западном Крыму – дело будущего.

Ключевые слова: Византия, Юго-Западный Крым, пещерные города, плато Эски-Кермен, извест-
няк, каменоломня, каменотес, обработка камня
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STONE-MINING AND STONE-WORKING  
IN THE MEDIAEVAL TOWN  

ATOP OF THE PLATEAU OF ESKI-KERMEN

Elzara А. Khairedinova 
Institute of Archaeology of the Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russia
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Abstract. Archaeological researches at the plateau of Eski-Kermen has recorded the traces of large-scale 
construction works carried out when the castle was built in the late sixth century and later, in the tenth 
and eleventh centuries, when several homesteads in the town quarters were demolished and small aisleless 
churches were erected at their places. The urban building was directly connected with stone-mining and 
stone-working. The most noticeable traces of ashlar-mining on the plateau appear in the sites between the 
three marches of the ascension road to the main gate of the town, which is carved into the bedrock of the 
south-western slope of the table mountain. The traces of work on the ashlars from the ruined buildings sug-
gest the use of a pick, adze, simple and toothed chisel by local stonemasons. Mediaeval stonemasons also put 
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special cross-shaped marks on the stones to indicate the batch of building materials prepared for the church 
construction. The living conditions in the castle and, later, in the town at the rocky plateau forced the local 
inhabitants to learn the skills of stone-working, as the mining and working of stone was in permanent need for 
the building and reconstruction of economic rooms, artificial caves, carving of graves, and making of house-
hold implements, such as the lids for pythoi and water-trough for livestock. Centuries-long life on the rocks 
probably developed a guild of professional stonemasons, or λάτομοι, in the town, who mined and dressed 
stone and passed on their skills from generation to generation. More complex work with stone, such as the 
making of architectural details and carving of decorations, wee plausibly done in specialised workshops 
(έργαλεΐον τους πελεκάνους) located outside the town, most likely near the quarries. The identification of the 
sites of these workshops in the south-western Crimea is a subject for the future research.

Keywords: Byzantium, south-western Crimea, cave towns, Eski-Kermen plateau, limestone, stone-mine, 
stone-mason, stone-work
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В ходе археологических исследований на плато Эски-Кермен зафиксированы следы мас-
штабных строительных работ, проводившихся при возведении крепости в конце VI в. и поз-
же – в X–XI вв., когда в городских кварталах сносились отдельные усадьбы, а на их месте 
воздвигались небольшие однонефные храмы [1, c. 11–17, 32, 39]. Судя по сохранившимся 
руинам, перед набегом войск Ногая в 1299 г. город был плотно застроен. В самой широкой 
части плоской вершины плато располагался административный центр города, ядром кото-
рого стала главная трехнефная базилика, выходившая на площадь, образованную слиянием 
двух широких улиц – продольной и поперечной. Почти всю территорию плоской вершины 
плато покрывали прямоугольные в плане кварталы, возведенные по обе стороны от главной 
улицы. Один из таких кварталов, полностью раскопанный в 2003–2018 гг. между главной 
улицей и восточным обрывом, занимал площадь в 750 м². Его длина – 30 м, ширина с учетом 
построек и поперечных улиц – 25 м. В квартале находилось пять усадеб, включавших жи-
лые и хозяйственные постройки, а также квартальная часовня, служившая усыпальницей для 
представителей одного рода. Выходившие на главную улицу усадьбы дома имели вторые 
этажи, к которым вели отдельно пристроенные каменные лестницы. Строительство в городе 
на плато Эски-Кермен было непосредственно связано с добычей и обработкой камня.

Добыча камня
На протяжении всего времени существования крепости и города на плато для возведения 

построек различного назначения использовался доступный, находящийся буквально «под но-
гами» строительный материал – известняк. Горный массив Эски-Кермен сложен из нуммули-
тового известняка симферопольского яруса среднего эоцена разной мощности, представлен-
ного светло-серыми, кремовыми, серыми, желтоватыми, зеленовато-серыми образцами [20, 
с. 66]. Активному применению известняка в строительстве способствовали его прочность 
и податливость обработке. Исидор Севильский (VI–VII вв.) среди свойств пригодного для 
строительства белого камня, к которому он относил и известняк, отмечал «мягкость»: «…мяг-
кий камень режется зубьями пилы, поэтому с ним легко справиться; на нем, как на дереве, 
можно легко вырезать буквы» [32, р. 378, XIX.3–4]. Такой «мягкостью» обладает эски-кер-
менский известняк1, что экспериментально подтверждено в ходе археологических работ 
2023 г. (рис. 1,1). Научные сотрудники экспедиции А. Е. Катюшин и Д. В. Конкин с помощью 
столярной двуручной зубчатой пилы в обломке скалы без особых усилий сделали неглубокий 
пропил, и, вбив в него топор, легко и ровно раскололи камень (рис. 1,2,а,б). Для облегчения 
работы пилы и для уменьшения количества пыли камень смачивался водой [14, с. 14]. 

Наиболее заметные следы добычи каменных блоков на плато Эски-Кермен зафиксиро-
1 В соответствии с современной классификацией декоративного камня, известняк относится к группе 

камней средней твердости (3 – по шкале Мооса). Для сравнения отметим, что твердые камни (граниты, дио-
риты и др.) по шкале Мооса имеют коэффициент 6–7, а мягкие (гипс) – коэффициент 1–2 [6, с. 24, 18, табл. 3].
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ваны на участках между тремя маршами ведущей к главным воротам города подъемной 
дороги, вырубленной на скальной поверхности юго-западного склона столовой горы [15, 
с. 22, рис. 8, 10; 18, с. 193–207; 19, с. 98–100, рис. 3–7]. Одна из каменоломен, прямоуголь-
ной в плане формы и размером 5,5×7,0 м, расположена под выступающим мысом («башня 
I»), на скальной террасе, ограниченной с востока вертикальным обрывом плато и с запада – 
нижнем маршем подъемной дороги (рис. 2,А). На разработанном участке поверхность ска-
лы была разделена поперечными канавками на семь делянок. На одной из них камень вы-
рубался поперек склона, на остальных – по склону. Разделительные канавки хорошо видны 
на скале, а от выломанных блоков на дне каменоломни остался отчетливый след. Будущий 
блок каменотесы оконтуривали узкими канавками, затем у его основания по горизонталь-
ной линии вбивали железные клинья, что приводило к отделению камня от скального мас-
сива. Аналогичная техника ломки блоков зафиксирована в ранневизантийских мраморных 
карьерах [27, p. 469–470, fig. 7; 13, с. 150–151]. Участок земли, где удавалось организовать 
каменоломню, в Византии назывался λιθοτομία [17, с. 68]. 

Исходя из высоты бортов эски-керменской каменоломни, можно заключить, что в ее 
восточной части каменотесы вырубили два, расположенных один над другим, ряда блоков. 
В западной части, где уровень скалы понижался, было выбрано только по одному блоку. 
Учитывая площадь и глубину каменоломни, легко рассчитать, что всего на участке было 
добыто около 30 блоков длиной 1,5–1,6 м, шириной 0,78–0,9 м и толщиной 0,32–0,35 м. 
Показательно, что размеры вырубавшихся блоков базируются на византийской системе 
линейных мер. Наименьший параметр блока, его толщина, равен 0,32 м, что сопоставимо 
с византийской «стопой» – футом, устойчивый размер которого после эпохи Юстиниана 
равнялся 31,23 см [34, S. 13–16; 13, с. 89]. 

Для выломки камня и раскола блоков на заготовки применялись металлические клинья, 
сделанные в виде бруса с уплощенным рабочим концом, следы которых отчетливо видны в 
каменоломне – на дне и бортах разделительных канавок (рис. 2,1–4). Размеры рубца, остав-
ленного клином в скальной поверхности, позволяют говорить о том, что его рабочая часть 
имела ширину 2 см и толщину около 1 см. Находки подобных инструментов – с уплощен-
ным концом и расплющенной от многочисленных ударов молота тыльной частью, извест-
ны на ранневизантийских памятниках в Подунавье и Северной Африке (рис. 2,7–10) [22, 
р. 160–161, Cat. no 1439–1443, pl. XXXIV,1439–1443; 23, p. 158, Cat. no 7, fig. 8,f]. Такие ко-
лья длиной 0,22–0,42 м вбивали молотом в известняк под углом 45°. Часто для расширения 
разделительных канавок колья вбивали повторно. При этом на дне канавок оставалось два 
ряда рубцов от инструмента (рис. 2,2,3). После того, как будущий блок был оконтурен, его 
отламывали от основного массива горизонтальным заклиниванием из-под низу. Следы от 
металлических клиньев, в виде глубоких борозд, расположенных поперек основания блока, 
местами сохранились на поверхности скалы. Судя по находке ранневизантийского времени 
из Царичин Града (Юстиниана Прима), для выломки каменных блоков могли использовать и 
металлический лом – массивный инструмент из железного прута длиной около 0,82 м с упло-
щенным и заостренным концом, с металлической перпендикулярной рукоятью (рис. 2,6) [22, 
р. 160, Cat. no 1438, pl. XXXIV,1438]. Похожий инструмент длиной 1,18 м, но с уплощенной 
и загнутой рабочей частью, обнаружен в Квикуле / Cuicula (Джемила, Алжир) в составе кла-
да инструментов каменотеса в христианском квартале ранневизантийского времени [23, p. 
158, Cat. no 12, fig. 13,а]. С ломом в руках представлен каменотес на росписях первой поло-
вины VIII в. из Иордании (рис. 3,А,1) [35, fig. 20; 31, p. 145, fig. 4]. Изображение лома среди 
инвентаря каменотесов можно увидеть и на миниатюрах 1483–1484 гг. из швейцарских ил-
люстрированных хроник Диболда Шиллинга Старшего (рис. 4,3а) и на рисунках 1575 г. из 
Нюрнбергских Домашних книг Конрада Менделя «Двенадцать братьев» (рис. 5,Б).

Процесс добычи камня в средневековое время наглядно демонстрируют росписи во 
дворце Омейядов, построенном в первой половине VIII в. в Кусейр-Амре (Амман, Иорда-
ния) (рис. 3,А,1–7). На восточном своде дворца, в расположенных в ряд квадратных рамках 
последовательно изображены: выломка блоков при помощи металлического инструмен-
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та – лома (рис. 2,А1), их первоначальная обработка и теска (рис. 2,А2), следующая затем 
полировка поверхности камня (рис. 2,А3), вывоз строительного материала из каменоломни 
на верблюде (рис. 2,А4–6), аккуратный перенос двумя рабочими обвязанного веревками 
каменного блока (рис. 2,А7) и в завершении – кладка стен (рис. 2,А8). 

Добыча камня на исследованном на плато Эски-Кермен участке каменоломни началась, 
скорее всего, одновременно с возведением крепости и вырубкой нижнего марша подъем-
ной дороги в конце VI в. Выломанные здесь блоки обтесывались и по подъемной доро-
ге перевозились на плато, где их использовали при строительстве оборонительных стен 
и общественных зданий. В постройках позднего этапа существования города на плато 
Эски-Кермен (841 г. – конца XIII в.) блоки больших размеров встречаются не часто. Их 
можно увидеть в кладках стен некоторых общественных зданий, в углах жилых домов 
или в обрамлении дверных откосов. Так, внешние панцири стен наоса храма в квартале 
II сложены из блоков размером от 0,42×0,5 до 0,46×1,1 м (рис. 8,I,II) [3, рис. 6]. Размеры 
этих камней значительно уступают блокам, добывавшимся в каменоломне на городской 
подъемной дороге. Возможно, в строительстве поздневизантийского времени крупные 
блоки использовались вторично, их получали из разбираемых древних зданий города 
– такая практика существовала на территории империи [13, с. 152–153]. Правда, средне-
вековые знатоки строительного дела не рекомендовали вторично использовать камень. 
Так, архитектор XV в., автор десятитомного сочинения о зодчестве Леон-Баттиста Аль-
берти писал, что «свежеизвлеченный из каменоломни [камень] … гораздо более приго-
ден, чем старый. Камень, однажды изведавший известь, не любит второго сочетания 
с нею» [11, с. 78, гл. 4].

Камень добывался и на плоской вершине плато, на месте строительства усадеб. Ниж-
няя часть многих домов или отдельных помещений вырублена в скале. Также в скале 
высекались необходимые для хранения урожая и продуктов многочисленные погреба – 
хранилища и подвалы. Камень и щебень, получаемый при выборке этих сооружений, 
шел на возведение трехслойных стен, образованных внешним и внутренним панцирями, 
скрепленными внутренней забутовкой. Из крупного подтесанного камня выкладывались 
панцири стен, а щебнем, перемешанным с глиняным или земляным раствором, плотно 
забивалось пространство между ними. При строительстве в дело шел и старый поломан-
ный хозяйственный инвентарь из камня – в кладках фиксируются обломки жерновов, 
крышек для пифосов и поилок. 

По кладкам стен в одном из помещений усадьбы 1 в квартале II видно, что в качестве 
строительного материала использовался и небольшой дикарный камень, специально со-
биравшийся в окрестностях плато. О том, что такая практика существовала, свидетель-
ствует рекомендация Вегеция: «Пусть старательно будут собраны круглые камни из 
реки, так как по весу они тяжелее и более удобны для метания; пусть ими будут на-
полнены все стены и башни; маленькие бросаются из пращей, фустибалов или руками; 
более значительные кидаются из онагров…» [7, IV,8]. Камень, собранный для оборони-
тельных целей, но не примененный по назначению, позже мог быть использован камен-
щиками для возведения стен.

Для внутренней отделки общественных зданий на плато Эски-Кермен строительные 
материалы привозились издалека. В мощении пола наоса и внутреннем убранстве храма 
из квартала II использован плотный мшанковый известняк, заметно отличающийся от 
местного камня (рис. 7,I). Из такого же привозного известняка сделаны декоративные 
архитектурные детали храмов и оконные обрамления в некоторых жилых помещениях 
из кварталов на главной улице и в северной части плато. Для главного городского храма 
были завезены мраморные капители, колоны и другие архитектурные детали, фрагменты 
которых найдены при раскопках самого здания и в слое разрушения около него. Привоз-
ные мраморные детали использовались и во внутреннем убранстве большого храма, воз-
веденного в раннесредневековое время около северной калитки, о чем свидетельствуют 
многочисленные находки обломков этого камня среди руин здания.
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Обработка камня
На росписях первой половины VIII в. из дворца Омейядов в Кусейр-Амре и на мини-

атюрах из швейцарских иллюстрированных хроник XV в., изображающих работу каме-
нотесов, видно, что обработка камня производилась непосредственно на месте его добы-
чи – в каменоломнях отколотые блоки обрубали, подтесывали, полировали и уже потом 
перевозили на место строительства (рис. 3,А; 4,1,2). Основным способом обработки по-
верхности камня была теска, которую выполняли при помощи кирки, тесла, скарпеля 
(род долота, в виде стержня с уплощенной заостренной рабочей частью) или шпунта (род 
зубила, в виде стержня с заостренной рабочей частью) [14, с. 12, 16, рис. 8, 9, 24–26; 6, 
с. 149–150, рис. 61; 12, с. 186–187, табл. 3]. Использовавшийся каменотесами инструмент 
оставался неизменным на протяжении многих веков. Так, найденные на ранневизантий-
ских памятниках кирки, тесла, скарпели (рис. 2,5–10; 3,9–16) аналогичны инструмен-
там, известным по многочисленным иконографическим источникам – средневековым 
настенным росписям (рис. 2), миниатюрам XV в. (рис. 4,1а,1б,3а) и рисункам XVI в. 
(рис. 5,А,Б). Судя по сохранившимся на поверхности каменных изделий следам обработ-
ки, в Юго-Западном Крыму каменотесы, изготовлявшие в первые века н.э. надгробия на 
могильнике Киль-Дере 1 [12, с. 177–202, рис. 5, 15, 17, 27–29], и каменотесы, высекавшие 
в средние века блоки для городских построек и плиты для облицовки могил на плато 
Эски-Кермен (рис. 5,5–8), использовали одинаковый по форме лезвия инструмент.

На ранневизантийских памятниках в Подунавье, Малой Азии и Северной Африке най-
дены железные двусторонние кирки с двумя острыми «клювами» (рис. 3,14) или с двумя 
узкими заостренными лезвиями (рис. 3,12,13) и различные комбинированные инстру-
менты для обработки камня – кирки-тесла (рис. 3,16), кирки-топоры (рис. 3,10,11,15), 
тесла-молотки (рис. 3,9) [22, pl. XXXIV,1435–1437; 23, fig. 2–6, 16–23; 36, pl. 11,132–141]. 
В Крыму, на территории Херсонесского городища, в квартале XVII в одном из помеще-
ний дома XIII в. обнаружены металлические топор и кирка-тесло, пригодные для обра-
ботки камня [5, с. 49–50, рис. 34]. На плато Эски-Кермен в 1937 г. в одном из помещений 
усадьбы около восточного обрыва выявлен железный проушный комбинированный ин-
струмент – топор-кирка, которым могли обрабатывать и дерево, и камень [19, рис. 10,1]. 
В домах квартала I на главной улице, в слое разрушения конца XIII в. встречаются об-
ломки массивных лезвий инструментов – тесел или кирок, пригодных для работы с из-
вестняком. 

О широком ассортименте инструментов для обработки камня, существовавшем в 
Средние века, свидетельствуют данные иконографии. На происходящей из Хамы (Си-
рия) мозаике второй половины VI в. представлен каменотес, обрабатывающий камень 
при помощи молота-топора или топора-тесла (рис. 1,3). Каменотесы на росписи свода 
дворца в Кусейр-Амре используют кирку-тесло и кирку-топор (рис. 3,А2,А3). Инвентарь 
каменотесов на позднесредневековых миниатюрах включает одностороннюю кирку с 
острым длинным «клювом» (рис. 4,1б), двустороннюю кирку с двумя острыми «клюва-
ми» (рис. 4,3а; 5,Б4; 6,3), комбинированные кирки-топоры (рис. 4,1а,3а; 5,Б1), скарпели 
различной толщины и формы (рис. 4,3а; 5,А,Б2). В наборе инструментов присутствует и 
круглое сидение с одной подставкой-ножкой по центру (рис. 4,3а) – сидящими на таких 
«табуретах» часто изображались каменотесы во время работы на миниатюрах из швей-
царских иллюстрированных хроник XV в. (рис. 5,А,Б; 6,3; 7,1,3).

При работе скарпелем или шпунтом требовался дополнительный ударный инстру-
мент – деревянная колотушка или железный молоток [14, с. 16]. Скарпель и молот часто 
изображались вместе в качестве атрибута каменотеса. Пара этих инструментов высечена 
на вотивной мраморной плите скульптора или каменотеса римского времени, хранящей-
ся в Метрополитен Музее (рис. 1,4) [21, p. 281, Cat. No. 259]. На позднесредневековых 
миниатюрах и рисунках можно увидеть скарпель вместе с деревянной колотушкой как 
в составе набора инструментов каменотеса (рис. 4,3а; 5,А,Б), так и в руках каменотеса, в 
процессе обработки поверхности камня (рис. 4,1а). 
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Следы обработки на каменных блоках из руин построек на плато Эски-Кермен позво-
ляют говорить об использовании местными каменотесами кирки (рис. 5,7), тесла (рис. 5,6) 
и скарпеля (рис. 5,8). На лицевой стороне блоков из облицовочной кладки однонефного 
храма, построенного на рубеже X–XI вв. в квартале II, зафиксированы многочисленные глу-
бокие следы остроконечной кирки или скарпеля (рис. 6,1,2,2a). После обтески поверхность 
этих блоков отшлифовали. Обычно шлифовку выполняли «бруском» – куском песчаника 
или иного твердого камня, подсыпая песок и подливая воду [14, с. 20]. Этот процесс нагляд-
но представлен на росписи из дворца в Кусейр-Амре: отложив в сторону кирку-тесло, каме-
нотес опер на ногу блок и, придерживая его правой рукой, полирует поверхность зажатым 
в левой руке бруском (рис. 3,А3). 

На каменных блоках присутствуют и следы в виде узких параллельных бороздок 
(рис. 5,5,7) от инструмента, рабочая часть которого шириной около 5 см имела 10 зубцов. 
Такой след мог оставить специализированный инструмент каменотеса, именуемый зубча-
тым долотом, киркой-зубаткой [14, с. 12, 16, рис. 10, 19] или плоской киркой-зубаткой [12, 
с. 178, 187, табл. 3, 9, рис. 28]. Отметим, что в специальных работах по археологии средневе-
кового Херсонеса зубаткой зачастую ошибочно называют скребницы – жесткие щетки для 
чистки лошадей или крупного рогатого скота, сделанные в виде железной прямоугольной 
пластины длиной 21–23 см, шириной 3–8 см с мелкими зубцами по нижнему краю, с прива-
ренным к верхней стороне изогнутым почти под прямым углом черенком под деревянную 
или костяную рукоять [4, с. 239; 5, с. 49, рис. 32; 10, с. 188–189, рис. 6–7; 9, с. 354–355, 
367]. Можно допустить возможность применения данного предмета в строительных рабо-
тах, например, для перемешивания раствора (наподобие мотыги), но использование его в 
качестве камнетесного инструмента невозможно – зубцы настолько малы и тонки, что не 
выдержат удары по камню, даже по достаточно легко поддающемуся обработке известняку 
[2, с. 360–361, 364–365, ил. 8,1–3; 9].

Помимо следов от инструмента средневековые каменотесы оставили на камнях специ-
альные метки. Так, в квартале II на одном из блоков в кладке внешнего панциря южной сте-
ны притвора однонефного храма обнаружены два креста из прямых пересекающихся линий 
(рис. 7). Один из них прочерчен тонким заостренным инструментом (рис. 7,III,2), второй 
сделан двумя ударами скарпеля, нанесенными перпендикулярно друг другу (рис. 7,III,1). 
Блок со знаками находился в кладке внешнего панциря стены, одновременно служившей 
бортом для встроенной с внутренней стороны притвора гробницы (рис. 7,III). Нанесение 
крестов не связано с погребальным обрядом. Гробница появилась в притворе храма поздно, 
ее встроили в южную стену, разобрав нижние кладки внутреннего панциря. Кресты сдела-
ны на верхней грани блока, заложенной следующим рядом камней (рис. 7,I,II), и явно не 
предназначались для всеобщего обозрения. Скорее всего, блок был помечен еще в камено-
ломне – таким образом каменотесы могли обозначить партию камня, специально подготов-
ленного для строительства храма. Практика маркировки камня, особенно мрамора, хорошо 
известна на территории Византии [30, р. 77]. В цистерне Бинбирдирек – Тысяча и одна ко-
лонна (так называемая цистерна Филоксена), построенной в Константинополе в V в., зафик-
сировано 615 меток 90 различных типов [37, p. 461–469; 30, p. 77]. Среди них встречаются 
и кресты [37, p. 469, Nr. 88, 89,a,b]. 

На плато Эски-Кермен в руинах культовых сооружений найдены многочисленные ар-
хитектурные детали из известняка с фигурными выступами (рис. 8,4–7) и резным декором, 
среди которого чаще всего встречаются различные виды плоско-рельефной ленточной пле-
тенки [39, с. 243–246, рис. 67–70]. Для их производства использовался все тот же камнетес-
ный инструмент – кирка, скарпель и шпунт. Процесс изготовления подобных архитектур-
ных деталей наглядно демонстрируют рисунки 1425 и 1448 гг. из Нюрнбергских Домашних 
книг Конрада Менделя «Двенадцать братьев» (рис. 8,1–3): на них представлены камнете-
сы, сидящие на специальных табуретах и, держа двумя руками кирку-топор, высекают за-
остренным «клювом» инструмента в каменном блоке рельефные выступы. Скорее всего, 
такие работы выполнялись в специализированных мастерских мастерами, которые владели 
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особыми навыками и отличались от простых каменотесов, выламывавших в скале блоки, 
более высоким уровнем владения приемами обработки камня. Одна из подобных мастер-
ских могла находиться в Херсоне, в усадьбе 3 квартала Х-А, во дворе которой за невысокой 
перегородкой был выявлен 0,4 метровый слой известнякового отеса [9, с. 354].

По византийским источникам известно несколько названий каменотесов – λιτοξόοι, 
λάτομοι, μαρμαράριοι [17, с. 68–69; 30, p. 75]. В позднеримских текстах термин λιτοξόος 
обозначал как каменотеса, так и резчика по камню в карьере, а зачастую и скульптора [33, 
p. 1311–1312; 13, с. 149]. Самое распространенное название каменотеса – λάτομος, встречаю-
щееся как в эпиграфических, так и в других письменных источниках, относящихся к разным 
периодам существования Византийской империи [28, р. 186]. Про каменотеса – λάτομος’а 
рассказывается в житии преподобного Евлогия (умер в 608 г.). Этот святой жил в одной из 
египетских деревень, населенной подобными же ему ремесленниками, и по наследству за-
нимался трудом камнетеса, работая целые дни с утра и до ночи. Заработок его составлял не 
более кератия, или 24 оболов день [16, с. 146]. Согласно лексикону Лопадиота, в XIV в. выра-
жение «ломать камни» противопоставлялось выражению «обтесывать камни» [17, с. 69–70]. 
Работники, обрабатывающие камни, назывались πελεκάνοι, а обтесывание камня производи-
лось в специальных мастерских (έργαλεΐον τους πελεκάνους), которые, по свидетельству Кон-
стантина Гарменопула (XIV в.), должны были находиться вне города [17, с. 70]. 

***
Возведением крепости на плато Эски-Кермен в конце VI в. руководили византийские 

инженеры. Сами строительные работы, скорее всего, выполнялись местными жителями – 
гото-аланами. По письменным источникам известно, что в Византии в качестве строителей 
крепости могли выступать местные жители или воины, которые оказывали помощь при 
возведении укреплений, первостепенной функцией которых была их собственная оборона 
[13, с. 66]. Не исключено, что в масштабных работах по возведению крепости на плато 
участвовали и прибывшие из других регионов империи специалисты по работе с камнем. 
Существуют свидетельства византийской письменной традиции о мобильности хорошо ор-
ганизованных групп специализированных мастеров, выходцев из регионов с древними и 
устоявшимися строительными традициями, перемещавшихся на большие расстояния вну-
три империи [38, p. 397–398]. Так, в Сирии в V–VI вв. славились и работали каменщики из 
области исавров и ассирийцев; над восстановлением городских стен в Антиохии трудились 
камнетесы-исавры, жившие около места работы настоящей деревней, заботливо ухаживая 
за товарищами, потерявшими силу и зрение во время тяжелой работы [16, с. 146]. Соглас-
но Захарию Ритору, в начале VI в. Анастасий I за два или три года построил город Ана-
стасиополис на месте деревни Дара в Месопотамии, для чего пригнал в регион крестьян, 
работников и ремесленников и платил заработную плату, достигавшую двух милиарисиев 
[8, с. 271]. Император Маврикий в конце VI в. для перестройки своей родной деревни Ара-
виссы в Каппадокии отправил офицеров и целый полк, чтобы защитить городок, а вместе с 
ними пригнал ремесленников, которые построили большую церковь, многочисленные об-
щественные здания, оградив все это высокой стеной [8, с. 272]. 

Условия жизни в крепости, а позже – в городе на скальном плато Эски-Кермен застав-
ляли местных жителей овладевать навыками работы с камнем, ведь его добыча и обработка 
требовалась постоянно – при сооружении и перестройке хозяйственных помещений, пещер, 
при вырубке могил и изготовлении бытового инвентаря – крышек для пифосов и поилок 
для скота. За долгие столетия проживания на скалах в городе могла сформироваться своя 
артель специалистов-каменотесов λάτομος’ов, занимавшихся добычей и обработкой камня 
профессионально и передававших свои навыки и умения из поколения в поколение. Более 
сложные работы – изготовление архитектурных деталей и резьба по камню – должны были 
производиться в специализированных мастерских (έργαλεΐον τους πελεκάνους), находивших-
ся за пределами города и, скорее всего, вблизи каменоломен. Выявление следов таких ма-
стерских в Юго-Западном Крыму – дело будущего.
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Рис. 1. 1 – Археологические исследования на плато Эски-Кермен в 2023 г.  
Научные сотрудники А. Е. Катюшин и Д. В. Конкин экспериментально подтверждают мягкость 

местного известняка и возможность его обработки пилой (фото О. П. Шкеди);  
2 – известняк, расколотый по линии пропила (а – след от пилы; б – линия раскола; фото автора); 

3 – мозаика VI в. из Сирии (Хама) с изображением камнетеса, Национальный музей Дании;  
4 – вотивная мраморная плита скульптора или каменщика римского времени  

[по: 21, p. 281, Cat. No. 259]
Fig. 1. 1 – Archaeological researches at the plateau of Eski-Kermen in 2023.  

Researchers A. E. Katiushin and D. V. Konkin experimentally shows that local limestone is soft,  
so it is workable with a saw (photo: O. P. Shkedia); 2 – limestone split along the saw cut line  

(a – saw trace; б – split line; photo: the author); 3 – sixth-century mosaic from Syria (Hama) showing  
a stonemason, National Museum of Denmark; 4 – votive marble slab showing a sculptor  

or mason from the Roman Period [after: 21, p. 281, Cat. No. 259]
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Рис. 2. Плато Эски-Кермен. Каменоломня на подъемной дороге (А), следы инструмента  
на скальной поверхности (1–4) (фото автора) и найденный на византийских памятниках 

железный инструмент, при помощи которого выламывались каменные блоки (5–10)  
[по: 22, pl. XXXIV,1439–1443; 23, fig. 8,f]

Fig. 2. The plateau of Eski-Kermen. The quarry on the access road (A), the traces of tools  
on the bedrock surface (1–4) (photo: the author), and iron tools discovered at the Byzantine sites, 
which were used to extract stone ashlars (5–10) [after: 22, pl. XXXIV. 1439–1443; 23, fig. 8. f]
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Рис. 3. А1–8 – Фрагмент росписи восточного свода дворца Омейядов первой половины VIII в. 
в Кусейр-Амре [по: 35, fig. 20]; 9–16 – инструменты каменотесов из ранневизантийских 

памятников (9–11 – Сарды; 12–14 – Царичин Град; 15, 16 – Квикула)  
[по: 22, pl. XXXIV,1435–1437; 23, fig. 2–6, 16–23; 36, pl. 11,132–141]

Fig. 3. А1–8 – Fragment of the painting on the eastern vault of the Umayyad palace  
from the first half of the eighth century in Quseir Amra [after: 35, fig. 20]; 9–16 – stonemasons’ tools 

from the Early Byzantine sites (9–11 – Sardis; 12–14 – Caričin grad; 15, 16 – Quicula)  
[after: 22, pl. XXXIV. 1435–1437; 23, fig. 2–6, 16–23; 36, pl. 11. 132–141]
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Рис. 4. Работы в каменоломне по миниатюрам XV в. из иллюстрированных хроник  
Диболда Шиллинга Старшего: 1, 1а, 1б – официальная хроника Берна, 1483 г.  

[по: 25, p. 451]; 2, 3 – хроника Шпица, 1484 г. [по: 26, p. 55, 755]
Fig. 4. Works in the quarry according to the fifteenth-century miniatures from illuminated chronicles  

of Diebold Schilling the Elder: 1, 1а, 1б – official chronicle of Bern, 1483 [after: 25, p. 451];  
2, 3 – the chronicle of Spiez, 1484 [after: 26, p. 55, 755]
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Рис. 5. А, Б – Каменотесы и инструмент для работы с камнем (1–4) по рисункам 1550 и 1575 гг. 
из Нюрнбергских Домашних книг Конрада Менделя «Двенадцать братьев» [по: 24];  

5–8 – камни со следами от камнетесных инструментов из построек на плато Эски-Кермен.
Fig. 5. А, Б – stonemasons and the tools for stone-working (1–4) after the drawings  

from 1550 and 1575 from Konrad Mendel’s of Nurnberg Home books The Twelve Brothers  
[after: 24]; 5–8 – stones showing the traces of stone-working tools from the buildings  

atop of the plateau of Eski-Kermen
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Рис. 6. 1, 2 – Каменные блоки со следами обработки из облицовочной кладки  
южной стены однонефного храма из квартала II; 3 – процесс обработки каменных блоков, 

изображенный на миниатюре 1401 г. [по: 29, f. 98 r.]
Fig. 6. 1, 2 – Ashlars showing the traces of working from the facing line  

of the southern wall of the aisleless church in quarter II; 3 – ashlar-working in process  
as shown on the miniature from 1401 [after: 29, f. 98 r.]
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Рис. 7. Город на плато Эски-Кермен, однонефный храм в квартале II:
I – общий вид храма с юга; II – южная стена храма, фасировка южного панциря;  
III – местоположение каменного блока со знаками, оставленными каменотесом  

(а – вид знаков сверху; б – общий вид блока с северо-востока).  
Черным кружком обозначен блок со знаками (фото и чертеж автора)

Fig. 7. The town atop of the plateau of Eski-Kermen, the aisleless church in quarter II:
I – general view of the church from the south; II – the southern wall of the church, elevation of the 

southern masonry line; III – the location of the ashlar showing stonemason’s marks  
(а – the marks shown from above; б – general view of the ashlar from the north-east).  

Dark circle shows the ashlar with the marks (photo and drawing: the author)
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Рис. 8. Изготовление архитектурных деталей по рисункам первой половины XV в.  
из Нюрнбергских Домашних книг Конрада Менделя «Двенадцать братьев» (1–3) [по: 24]  

и архитектурные детали из храма в квартале II на плато Эски-Кермен (4–7)
Fig. 8. The making of architectural fragments on the drawings from the first half of the fifteenth 

century in Konrad Mendel’s of Nurnberg Home books The Twelve Brothers (1–3) [after: 24]  
and the architectural fragments from the church in quarter II at the plateau of Eski-Kermen (4–7)
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Аннотация. Представлены результаты изучения строительных растворов из кладок стен двух 
культовых сооружений Юго-Западного Крыма – Мангупской Большой трехнефной базилики и «Се-
верного» храма на плато Эски-Кермен, возведенных в раннесредневековый период. Их стены сложены 
в технике трехслойной двупанцирной с забутовкой кладки, на известковом связующем растворе. Об-
разцы растворов изучались методами рентгеновской томографии, рентгенофазового анализа и растро-
вой электронной микроскопии с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом. Все изученные 
образцы растворов отнесены к воздушной жирной извести и различаются по характеру и количеству 
включений. Основной примесью в образцах из Мангупской базилики во всех случаях служил круп-
ный галечный песок. В образцах из храма на плато Эски-Кермен обнаружено два типа включений:  
1) большое количество толченой керамики с незначительной примесью ракушечника; 2) смесь кварца 
(мелкого песка), толченой керамики (цемянка), ракушечника и растений. Во всех образцах Мангупской 
базилики и в одном образце из Эски-Кермена обнаружено присутствие пирогенного арагонита с редки-
ми примесями пирогенного кальцита, т.е. обнаружен относительно редкий вариант известкового цик-
ла. В результате, отмечено, что за время экспозиции на воздухе и последующей археологизации состав 
строительных растворов может претерпевать значительные изменения.

Ключевые слова: Эски-Кермен, Мангуп, строительные растворы, растровая электронная микро-
скопия с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом, рентгеновская томография, рентгено-
дифракционный фазовый анализ
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Abstract. This article presents the results of the research of technological mortars from the stoneworks of 
two religious buildings from the Early Mediaeval Period in the south-western Crimea. The walls of the big 
nave-and-two-aisles basilica at Mangup and the “northern” church atop of the plateau of Eski-Kermen were 
laid as three-layer double-shell masonry with rough-stone core and lime mortar. The mortar samples have been 
studied with X-ray tomography, X-ray phase analysis, and scanning electron microscopy with energy-disper-
sive X-ray microanalysis. All the studied mortar samples have been classified as airy fat lime, of different na-
ture and number of inclusions. The main inclusion in the samples from the basilica of Mangup, in all the cases, 
was coarse pebble sand. The samples taken from the church atop of the plateau of Eski-Kermen contained two 
types of inclusions: 1) large number of crushed ceramics with an insignificant admixture of coquina; 2) mixture 
of quartz (fine sand), crushed ceramics (opus signinum), coquina, and plants. All the samples taken from the 
basilica of Mangup and one sample from Eski-Kermen contained pyrogenic aragonite with rare admixtures of 
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pyrogenic calcite, as a relatively rare variant of the calcareous cycle. As a result, it was noted that exposure to 
air and subsequent archaeologizing can significantly change the composition of building mortars.

Keywords: Eski-Kermen, Mangup, building mortars, scanning electron microscopy with energy-disper-
sive X-ray microanalysis, X-ray tomography, X-ray diffraction analysis
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Специалистами неоднократно отмечалась важность изучения вяжущих материалов, 
служащих для скрепления между собой камней, кирпичей или отдельных конструктив-
ных элементов жилых домов, инженерных или архитектурных сооружений, а также для 
их отделки и гидроизоляции [4, с. 29]. Особый интерес представляют средневековые 
растворы и штукатурки. Их изучение позволяет получать информацию о древних строи-
тельных технологиях, а также имеет большое значение для проведения качественных ре-
ставрационных работ и сохранения объектов культурного наследия. Известно, что в сред-
невековых «пещерных» городах Крыма преобладали каменные сооружения, от которых 
до наших дней дошли лишь руины, фундаменты и нижние ряды кладок. Независимо от 
функционального назначения и размеров построек строители использовали практически 
одинаковую технику кладки стен. Все стены – трехслойные, двупанцирные с внутренней 
забутовкой. Во многих из них зафиксированы остатки растворов на основе извести.

Известковый строительный раствор – это один из наиболее распространенных мате-
риалов, производимых человеком с древних времен [12]. Известь получали из горных 
пород, состоящих из карбоната кальция (CaCO3). Как правило, это известняк – каль-
цит, реже, арагонит [14]. CaCO3 при длительном обжиге с температурой, превышающей 
700оС, переходит в оксид кальция (CaO). Этот материал называется негашеной изве-
стью. Чтобы придать негашеной извести цементирующие свойства, в нее добавляют 
воду, образуя гидроксид кальция (CaOH2). Этот процесс называется гашением, и поми-
мо вымачивания извести, ее также перемешивают и, в некоторых случаях, взбивают [2, 
с. 42]. По мере развития и совершенствования строительных технологий, на этом этапе 
приготовления раствора в известь добавляли множество дополнительных компонентов: 
песок, глину, золу, навоз, пепел и т.д. Они были необходимы для того, чтобы сделать 
известь более густой и предотвратить сжимание раствора при усыхании, в том числе, 
чтобы уберечь его от растрескивания. Без наполнителей известь оставалась текучей и 
не могла быть использована в качестве связующего раствора в кладках. Эти добавки 
определяли не только свойства готового раствора, но и его дальнейшее изменение при 
воздействии окружающей среды [8, с. 146]. По цвету византийские растворы варьиру-
ются от серого до розового, в зависимости от наполнителя. Часто использовавшаяся 
битая толченая керамика и керамическая пыль (цемянка) придавали раствору розоватый 
оттенок. Такой рецепт восходит к римской эпохе и описан у Витрувия. Крошка кирпича 
укрепляла раствор, придавая ему при этом особую вязкость [8, с. 145].

Растворы, использовавшиеся строителями в «пещерных» городах Крыма, исследова-
лись только в 1948 г. А. В. Виннером. Взятый тогда на анализ настенный грунт из Большой 
трехнефной базилики Мангупского городища показал, что в качестве примесей в штука-
турку добавляли мелкий кварцевый песок, мелко нарубленную солому и частички древес-
ного угля [1, с. 29]. На сегодняшний день известны результаты исследований растворов и 
из других памятников Юго-Западного Крыма – византийских городов Херсона и Алустона. 
И. Л. Занчко-Яворский, изучивший в 1960-х годах 11 образцов раствора из производствен-
ных, оборонительных и культовых средневековых сооружений Херсона, отметил практику 
рационального применения воздушной и гидравлической известей с гидравлической до-
бавкой (цемянкой) или без нее, в зависимости от назначения сооружений [4, с. 271, табл. 
VIII]. На руинах главного храма Алустона, функционировавшего с раннесредневекового 
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времени и до последней четверти XV в., выявлены остатки 5 разновидностей растворов на 
основе известкового вяжущего и песчанистого заполнителя с добавлением цемянки, отли-
чающиеся соотношением компонентов [5, с. 754, 756, 759, прим. 3, 6, 7, 9, 10]. 

В предлагаемой работе представлены результаты изучения и последующего сравне-
ния строительных растворов из кладок стен двух культовых сооружений из Юго-Запад-
ного Крыма – Мангупской Большой трехнефной базилики и «Северного» храма на плато 
Эски-Кермен. Оба здания были возведены в раннесредневековый период и функциониро-
вали долгое время. Их стены сложены в технике трехслойной, двупанцирной с забутовкой 
кладки, на связующем известковом растворе. Нами предпринята попытка определить осо-
бенности состава использованной известковой массы и сопоставить примеси в растворах.

Объекты и методы
Большая трехнефная базилика построена около середины VI в. вместе с главной ли-

нией обороны Мангупской крепости и функционировала до 1475 г., когда погибла в по-
жаре. Раскопки памятника проводились неоднократно (Ф. А. Браун, 1890 г.; Р. Х. Лепер, 
1912–1914 гг.; М. А. Тиханова, 1938 г.; Н. И. Бармина, 1967–2005 гг.) [9; 7, с. 260–261, 
262, рис. 2,1]. Планиграфически здание представляет собой трехнефную базилику с дву-
мя апсидами (центральная с прилегающими синтроном, солеей и амвоном относится к 
первоначальному строительству VI в., южная – к более поздним строительным перио-
дам), нартексом и двумя галереями (Южной и Северной), вокруг которой располагалось 
множество разноплановых сооружений, открытых на данный момент частично. Очевид-
но, что, помимо своей главной функции кафедрального храма городища и резиденции ие-
рархов Готской епархии (с конца XIII в. – Готской митрополии) в Юго-Западном Крыму, 
она также являлась важнейшей архитектурно-топографической доминантой Мангупской 
крепости в VI–XV вв. и ее административным центром в эпоху раннего средневековья. 

 Сложенные в единой технике стены базилики отличаются использованным в них 
строительным материалом. Первоначальные стены выложены из крупных хорошо обра-
ботанных блоков с тщательно подогнанными стыками между ними, более поздние – из 
разноразмерного камня, в том числе с использованием материала из разобранных стро-
ений. Из стен базилики взяты образцы:

1М – фрагменты строительного раствора светло-серого цвета с включениями мелкой 
речной гальки. Центральная апсида, внутренний панцирь, южный заплечик, забутовка 
(рис. 1,1);

2М – фрагменты строительного раствора светло-серого цвета с включениями мелкой 
речной гальки. Южная апсида, внутренний панцирь, забутовка (рис. 1,2);

3М – фрагменты строительного раствора светло-серого цвета с включениями мелкой 
речной гальки. Западная стена, внешний панцирь, забутовка (рис. 1,3).

Образцы 1М и 3М, как предполагают А. Г. Герцен и В. Е. Науменко, связаны с остат-
ками первоначальных стен храма и датируются периодом 550–565 гг., когда император 
Юстиниан I (525–565) построил на Мангупе крепость и ее кафедральный собор. Обра-
зец 2М, предположительно, относится к XIV–XV вв., когда базилика неоднократно пе-
рестраивалась и в ее композиции появилась дополнительная Южная апсида. При этом, 
визуально все образцы растворов схожи (рис. 1,1–3).

«Северный» храм расположен около северной калитки города, располагавшегося на 
плато Эски-Кермен. Это однонефное, одноапсидное здание, ориентированное апсидой 
на восток. Храм функционировал с раннесредневекового времени вплоть до гибели го-
рода в конце XIII в. [10; 11]. По величине это было второе, после главной базилики, 
здание в городе. Храм был построен для жителей располагавшихся поблизости, вдоль 
восточного края плато, кварталов. Из руин «Северного» храма взяты образцы:

1ЭК – фрагменты строительного раствора розового цвета с обильными включениями 
толченой керамики. Основание апсиды снаружи (рис. 1,4);

2ЭК – фрагменты строительного раствора светло-серого цвета. Поверхность скаль-
ного пола у основания внутренней части апсиды (рис. 1,5);
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3ЭК – фрагменты штукатурки светло-серого цвета с включениями окатанных кам-
ней. Наос, развал камней, отбиралась часть штукатурки, наиболее удаленная от поверх-
ности (рис. 1,6).

Элементный состав растворов был исследован методом растровой электронной ми-
кроскопии в сочетании с энергодисперсионным рентгеновским микроанализом (РЭМ/
ЭРМ) с помощью растрового двухлучевого электронно-ионного микроскопа Helios 
Nanolab 600i (Thermo Fisher Scientific), оборудованного системой ЭРМ (EDAX), при 
ускоряющем напряжении 30кВ в режиме высокого вакуума (10-4 Па). Обработка спек-
тров ЭРМ осуществлялась с помощью программного обеспечения TEAM (EDAX). Сум-
марное содержание обнаруженных элементов приводится к 100%. Чувствительность 
метода составляет 0.1–0.5 масс.%. Данные об основном составе изученных областей 
усреднялись по результатам 3–5 измерений.

Изучение морфологии образцов проводилось на двулучевом растровом электрон-
но-ионном микроскопе VERSA 3D (ThermoFisher Scientific) c кольцевым твердотель-
ным детектором обратно рассеянных электронов (CBS). Съемка происходила при низ-
ком вакууме (70 Па) при ускоряющем напряжении 30 кВ и токе 45 нА.

Анализ минерального состава образцов методом рентгенофазового анализа (РФА) 
выполнен на порошковом рентгеновском дифрактометре Rigaku Miniflex 600 (CuKα) в 
диапазоне сканирования 2θ 3–70° с шагом 0.02°. Образцы для исследований были акку-
ратно растёрты до мелкодисперсного состояния в агатовой ступке и засыпаны в рент-
геноаморфную кварцевую кювету без добавления воды, спирта или иных растворите-
лей. Полученные экспериментальные данные обработаны с помощью пакета программ 
Miniflex Guidance, PDXL-2, Match и актуальных баз данных ICDD и ICSD. Количествен-
ный анализ по методу Ритвельда проведён в программе Jana2006. В качестве исходных 
данных для проведения полнопрофильного анализа использованы модели кристалличе-
ских структур, взятые из базы данных ICSD, соответствующие ранее найденным фазам 
в базе данных PDF-2. Уточнение фазовых соотношений проводилось путем поэтапного 
добавления уточняемых параметров от наиболее стабильных к коррелирующим, при 
постоянном графическом моделировании фона до стабилизации значений R-факторов. 
Суммарное содержание идентифицированных минеральных фаз приведено к 100%.

Исследование внутреннего строения проб растворов проводилось в НИЦ «Курчатов-
ский институт» на промышленном рентгеновском томографе X5000 (NSI). Теневые про-
екции регистрировались позиционно-чувствительным детектором рентгеновского излу-
чения Perkin Elmer с размером матрицы 2048×2048 пикселей, размером пикселя 200×200 
мкм, динамическим диапазоном 16 бит и сцинтиллятором на основе CsI:Tl. Томография 
проводилась на трубке открытого типа с применением медного фильтра 0,2 мм. Параме-
тры измерения для проб 1ЭК–3ЭК: напряжение 170 кВ, ток 160 мкА, шаг поворота отно-
сительно вертикальной оси 0,2°, время экспозиции одной проекции 0,5 с, усиление 0,5 пФ. 
Размер вокселя изображений составил 15,6×15,6×15,6 мкм. Параметры измерения пробы 
1М: напряжение 150 кВ, ток 120 мкА, шаг поворота относительно вертикальной оси 0,18°, 
время экспозиции одной проекции 0,5 с, усиление 0,5 пФ. Размер вокселя изображений 
составил 12,4×12,4×12,4 мкм. Параметры измерения пробы 2М: напряжение 170 кВ, ток 
180 мкА, шаг поворота относительно вертикальной оси 0,24°, время экспозиции одной 
проекции 0,25 с, усиление 0,5 пФ. Размер вокселя изображений составил 15,3×15,3×15,3 
мкм. Для визуализации трехмерной информации структуры проб и расчета пористости и 
включений использовался программный пакет Volume Graphics studio 3.5.1. Минималь-
ный объем для расчета соответствовал размеру вокселя полученных данных.

Включения в образцах
Соотношение объема примесей и связующего материала (извести), а также характер 

включений оценивались по результатам оптической микроскопии (рис. 1) и рентгенов-
ской томографии (рис. 2). 
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В образцах растворов из Мангупской базилики связующий материал присутствует в 
очень малом количестве (объем включений 48,6–77,6% от общего объема проб). Пробы 
содержат большое количество включений минерального происхождения (галька) с еди-
ничными фрагментами примесей органического происхождения (раковины) (рис. 2,3). 
Минеральные включения имеют разную плотность (рис. 2,1,2). 

Образец 1ЭК из «Северного» храма выделяется большим количеством контрастных 
включений неправильной формы, значительная часть из которых, предположительно, 
является фрагментами керамических изделий, также отмечены включения органическо-
го происхождения (раковины) (рис. 2,4). В образцах 2ЭК и 3ЭК наблюдаются примеси 
минерального (песок) и органического происхождения (раковины), кроме того, фиксиру-
ется большое количество вытянутых изогнутых пор и крупных полостей, некоторые из 
которых, вероятно, могут быть связаны с добавлением в раствор растений (рис. 2,5,6). В 
образцах из кладок стен «Северного» храма зафиксировано преобладание массы связую-
щего вещества по сравнению с количеством включений (объем включений 10–34% от об-
щего объема проб). Известно, что большее количество вяжущего вещества обеспечивает 
лучшую связь между структурными компонентами и большую механическую прочность 
известковых растворов. В пример можно привести контрфорсы Анайской церкви в Куада-
сы-Айдын (Турция), которые были пристроены после землетрясений в регионе – в их рас-
творах количество связующего было увеличено, чтобы обеспечить более высокую проч-
ность для сопротивления будущим землетрясениям (известь/заполнитель 4/3–5/3) [15]. 

Связующее вещество в растворах
По данным РЭМ/ЭРМ установлено, что основным компонентом известковой основы 

во всех образцах является кальций (21,8–42,9%) (табл. 1). Это соответствует составу ос-
новного связующего вещества в известковом растворе (CaCO3). В образце 1ЭК, помимо 
того, в значительном количестве присутствуют алюминий, кремний и железо. Вероятно, 
это связано с присутствием именно в этом образце примеси толченой керамики.

Таблица 1. Элементный состав известковой основы по данным РЭМ/ЭРМ
Table 1. Elemental composition of the lime base according to SEM/EDM data

C O Na Mg Al Si P S Cl K Ca Ti Fe

1ЭК 6,1 50,4 0,1 0,8 5,4 12,0 0,5 0,1 – 0,5 21,8 0,4 2,4

2ЭК 8,0 46,9 0,2 0,1 0,3 1,3 – – – – 42,9 0,1 0,3

3ЭК 8,9 47,9 0,2 0,2 0,7 2,0 – 0,1 – 0,1 39,6 0,1 0,3

1М 12,5 50,5 0,2 0,3 0,7 2,2 0,3 0,2 – 0,2 33,0 0,1 0,3

2М 10,2 48,9 0,3 0,1 0,5 3,4 – – 0,1 0,3 36,2 0,1 0,3

3М 6,3 33,9 – 0,2 0,3 0,9 – 0,1 0,1 0,1 57,8 0,1 0,3

Данные рентгенофазового анализа показывают, что связующее вещество в растворах 
из храма Эски-Кермена достаточно однородно и состоит преимущественно из кальцита 
с незначительной примесью песка (кальцит 91–98%, кварц 2–9%). Растворы из Ман-
гупской базилики представлены смесью карбонатов кальция – кальцита и арагонита с 
примесью кварца (кальцит 4–47%, арагонит 7–90%, кварц 6–46%). Отсутствие глини-
стой составляющей позволяет отнести все растворы к воздушной жирной извести [6].

Морфология связующего вещества в растворах изучалась по РЭМ-изображениям 
(рис. 3). Известковый раствор в пробах из Мангупской базилики представляет собой 
скопление тонких игольчатых не связанных в структуру дипирамидальных кристаллов 
арагонита, размером до 5 мкм. Причем в образце 1М их размер значительно меньше, 
чем в 2М (рис. 3,1,2). Мелкий размер кристаллов и их неструктурированное сложение 
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указывают на вторичную кристаллизацию. По всей вероятности, арагонит является пи-
рогенным, сформированным по гашеной извести при реакции ее с CO2 воздуха.

Известковый раствор в пробах из Эски-Кермена резко отличается от извести в пробах 
из Мангупа. Связующее вещество образцов ЭК в основном состоит из кальцита и алюмо-
силикатов (рис. 3,5,6). На электронном снимке образцы представляют собой сплошную 
массу очень мелких игольчатых кристаллов кальцита, размером до 1 мкм, которые покры-
вают более крупные кристаллы алюмосиликатов. Это типичная форма, характерная для 
перекристаллизованного кальцита. По всей вероятности, выявленный пирогенный кальцит 
сформировался в штукатурке спустя какое-то время после ее нанесения на поверхность. 
Однако в образце 2ЭК помимо кальцита, сформировался и арагонит, представленный ха-
рактерными игольчатыми кристаллами, идентичными арагониту из Мангупа (рис. 3,4). 

Важным свойством известковых растворов является их взаимодействие с воздухом, 
при котором в течение времени они постепенно поглощают углекислый газ (CO2) и снова 
трансформируются в кальцит [13]. Производство гашеной извести и ее трансформация 
обратно в кальцит известна как известковый цикл [14]. Однако вновь сформированный 
пирогенный кальцит по своим свойствам отличается от первичного кальцита геологиче-
ского происхождения. Он характеризуется мелкокристаллическим строением и разупо-
рядоченной атомной структурой [21]. Наличие мелких одиночных кристаллов и их не-
упорядоченность служит важным индикатором пирогенного кальцита [16]. Существует 
и другой механизм, при котором гидроксид кальция может превращаться не в кальцит, 
а в его полиморфную модификацию – арагонит [19]. Арагонит имеет тот же химический 
состав, что и кальцит, но отличается строением кристаллической решетки. Он кристалли-
зуется в ромбической сингонии, имеет ромбо-дипирамидальный класс симметрии. Состо-
ит из призматических, игольчато-пирамидальных и пластинчатых игольчатых кристаллов 
[3]. Пирогенный арагонит зарождается в виде игольчатых кристаллов длиной несколько 
сотен нанометров и со временем эти кристаллы вырастают до 50 мкм [20]. Пирогенный 
арагонит может формироваться вместе с кальцитом, а их относительные количества за-
висят от исходного материала раствора и условий окружающей среды. Однако причины 
формирования из известкового раствора арагонита вместо кальцита пока не установлены. 
По всей вероятности, основную роль играют факторы окружающей среды, такие как тем-
пература, относительная влажность воздуха и парциальное давление CO2 [18]. В частно-
сти, установлено, что при низкой температуре и повышенном давлении СО2 в негашеной 
извести именно содержание арагонита начинает превалировать над кальцитом [17].

В настоящее время трудно однозначно определить, почему в строительных раство-
рах из Мангупа сформировался преимущественно арагонит, а из Эски-Кермена – в ос-
новном кальцит. Исходя из данных микроморфологии, известковое связующее растворов 
из Эски-Кермена более неоднородно – имеет мелкие примеси силикатных минералов, по 
сравнению со связующим из Мангупа – чистая известь, скрепляющая крупные включения. 
Известковое связующее в обоих растворах характеризуются достаточно качественной тех-
нологией изготовления, по всей видимости, они прошли один и тот же цикл производства. 
Он включал в себя преобразование карбоната кальция геологического происхождения в 
оксид кальция при обжиге и гидроксид кальция при гашении извести, а затем обратно в 
карбонат кальция в форме пирогенного кальцита или арагонита. Вероятно, формирование 
арагонита связано не с местными особенностями сырья, а со специфическими добавками в 
процессе производства или локальными условиями экспозиции строительных растворов.

Известно, что известковый раствор, подвергшийся вторичному обжигу и в резуль-
тате снова перешедший в CaO, со временем на воздухе чаще преобразуется в арагонит, 
чем в кальцит [17], то есть образование арагонита может быть связано с пожарами в зда-
нии. Еще одним объяснением могут быть разные условия экспозиции материала. Наи-
более однородный кальцитовый раствор из Эски-Кермена был найден снаружи здания 
(1ЭК), тогда как образец со смесью кальцита и арагонита был взят внутри храма. Оче-
видно, что внутри помещения была отличная от окружающей температура, влажность 
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воздуха и количество CO2. Возможно, именно эти условия повлияли на последующую 
кристаллизацию кальцита в форме арагонита. Однако один из Мангупских образцов, 
состоящих из арагонита (3М), отобран в забутовке внешнего панциря. Кроме того, как 
уже было сказано ранее, формирование кальцита или арагонита может быть связано со 
специфическими добавками в процессе производства. По содержанию примесей рас-
творы из Мангупа и Эски-Кермена в корне различаются. Помимо разного характера 
минеральных примесей, образцы отличаются примесями органического происхожде-
ния, присутствие и разрушение которых также может оказывать влияние на процесс 
известкового цикла. Предложенные выше гипотезы требуют дальнейших исследований 
и расширения количества привлеченных к изучению образцов.

Заключение
Анализ связующего в строительных растворах Мангупской базилики и «Северного» 

храма на плато Эски-Кермен позволил отнести все изученные образцы к воздушной 
жирной извести [6]. 

По характеру и количеству включений исследованные строительные растворы отли-
чаются. Образцы из кладок стен Мангупской базилики имеют схожие характеристики – 
большое количество разнородных минеральных примесей (преимущественно кварц) и 
малое количество органических включений (ракушечник), количество включений пре-
вышает объем связующей их извести. Основываясь на визуализации и элементном со-
ставе включений, можно предположить, что основной примесью в образцах из Мангупа 
во всех случаях служил крупный галечный песок [1, с. 29]. Во всех образцах из кладок 
стен «Северного» храма на плато Эски-Кермен зафиксировано преобладание массы свя-
зующего вещества относительно объема включений. По включениям образцы представ-
лены двумя типами: 1 – с большим количеством толченой керамики с незначительной 
примесью ракушечника; 2 – смесь кварца (мелкого песка [1, с. 29]), толченой керамики 
(цемянки), ракушечника и растений, возможно, соломы [1, с. 29]. На добавление в рас-
твор растений указывает большое количество изогнутых вытянутых пор, зафиксирован-
ных при томографическом исследовании образцов.

Нужно отметить, что изученные образцы строительного раствора 1М, 2М, 3М про-
исходят из различных частей Мангупской базилики, постройка которых предположи-
тельно относится к разным хронологическим периодам: образцы 1М и 3М связаны с 
остатками первоначальных стен храма и датируются периодом 550–565 гг.; образец 2М, 
предположительно, относится к XIV–XV вв., ко времени перестройки и сооружения 
дополнительной Южной апсиды. Анализ этих образцов показал полную идентичность 
строительных растворов. Не исключено, что датировка Южной апсиды ошибочна, и все 
строительные остатки, откуда взяты образцы раствора, относятся к одному времени, 
однако это обстоятельство можно объяснить и тем, что знания об использовании мест-
ных сырьевых ресурсов и технологии производства раствора на протяжении веков на-
меренно передавались новым поколениям мастеров. Известны исследования турецких 
специалистов, посвященные изучению известковых строительных растворов V–XIV вв., 
основным выводом которых стало выявленное единообразие сырьевого, минералогиче-
ского и химического составов образцов растворов, относящихся к разным по времени 
этапам строительства [15].

Помимо выявленных различий в характере и количестве включений в растворах 
Мангупской базилики и «Северного» храма на плато Эски-Кермен, была обнаружена 
разница в минералогическом составе известкового связующего образцов. Пирогенный 
арагонит с редкими примесями пирогенного кальцита идентифицирован во всех образ-
цах Мангупской базилики. В двух образцах из Эски-Кермена найден пирогенный каль-
цит, в одном (ЭК2) – пирогенный кальцит и арагонит. Таким образом, был идентифи-
цирован относительно редкий вариант известкового цикла, при котором из гидроксида 
кальция формируется карбонат кальция в форме пирогенного арагонита. После обжига 
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кальцита и гашения извести, достаточно однородная и схожая по своему возрасту, со-
ставу и, вероятно, технологии приготовления известковая масса растворов кладок хра-
мов Эски-Кермена и Мангупа развивалась в разных условиях. Возможно, именно это 
привело к формированию пирогенного кальцита снаружи зданий, и смеси кальцита и 
арагонита внутри храмов, хотя нельзя исключать влияние пожаров, добавок карбонат-
ных, силикатных или органических наполнителей, которые могли играть свою роль в 
химических процессах цикла перекристаллизации гашеной извести. 

Все это указывает, в первую очередь, на то, что при изучении связующих строитель-
ных растворов, найденных в ходе археологических раскопок, следует учитывать, что за 
время экспозиции на воздухе и последующей археологизации их состав может претер-
петь значительные изменения. Следовательно, и состав материала на момент обнаруже-
ния может не соответствовать изначальному замесу, использованному строителями.

Рис. 1. Известковые строительные растворы: 1 – 1М, 2 – 2М, 3 – 3М, 4 – 1ЭК, 5 – 2ЭК, 6 – 3ЭК
Fig. 1. Lime mortars: 1 – 1M, 2 – 2M, 3 – 3M, 4 – 1EK, 5 – 2EK, 6 – 3EK
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Рис. 2. Продольные томографические сечения: 1 – 1М, 2 – 2М, 4 – 1ЭК,  
5 – 2ЭК, 6 – 3ЭК, 3 – модель поверхности образца 2М

Fig. 2. Longitudinal tomographic sections: 1 – 1M, 2 – 2M, 4 – 1EK,  
5 – 2EK, 6 – 3EK, 3 – model of the surface of sample 2M
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Рис. 3. РЭМ-изображения. Морфология поверхности образцов:  
1 – 1М, 2 – 2М, 3 – 3М, 4 – 2ЭК, 5 – 1ЭК, 6 – 3ЭК
Fig. 3. SEM images. Surface morphology of samples:  
1 – 1M, 2 – 2M, 3 – 3M, 4 – 2EK, 5 – 1EK, 6 – 3EK
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ ИЗ ГРОБНИЦЫ 
ОДНОНЕФНОГО ХРАМА «ПЕЩЕРНОГО ГОРОДА»  

НА ПЛАТО ЭСКИ-КЕРМЕН

Владимир Юрьевич Радочин
Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского, Симферополь, Россия
radochin_v@mail.ru

Аннотация. В статье рассматривается антропологический материал, полученный в ходе 
систематических археологических исследований на городище Эски-Кермен. В ходе работ ис-
следована гробница № 7 в однонефном храме в квартале 2. Храм датируется X–XIII вв. Сама 
гробница датируется XII–XIII вв. Гробница расположена в северо-восточном углу притвора, 
на глубине 1,8 м от скальной поверхности пола. Она овальной формы с плоским полом и 
потолком, вырублена в скальном массиве. Над гробницей сооружен аркосолий. Из гробницы 
получен и обработан костный материал, соотносящийся с 57 погребенными. Из них досто-
верно мужского пола 14 индивидов, достоверно женского – 11. У трех погребенных половую 
принадлежность установить не удалось. Почти половину погребенных (50,8%) в гробнице 
составили детские захоронения. Возраст погребенных мужчин находился в интервале 25–
50 лет (средний 34,2), женщин – 17–43 (средний 29). Возраст погребенных детей составил от 
1 месяца до 10 лет. В ходе исследования удалось провести ряд краниометрических и остео-
метрических измерений. Анализ патологических состояний позволил предположить, что за-
хороненные в гробнице люди могли принадлежать к некоторой привилегированной группе, 
не подвергавшейся экстремальным стрессовым нагрузкам. Отмеченные изменения костного 
аппарата в целом могут считаться типичным для средневекового городского населения.

Ключевые слова: Крым, Эски-Кермен, антропология, население, гробница, краниоме-
трия, остеология, палеопатология
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THE PALEOANTHROPOLOGICAL MATERIALS FROM THE TOMB 
AT THE AISLELESS CHURCH IN THE “CAVE TOWN”  

ATOP OF THE PLATEAU OF ESKI-KERMEN 

Vladimir Yu. Radochin 
V. I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia
radochin_v@mail.ru

Abstract. This article discusses the paleoanthropological materials uncovered by systematic archaeolog-
ical researches conducted at the ancient town of Eski-Kermen. The excavations uncovered tomb no. 7 in the 
aisleless church located in residential quarter 2. This church dates from the tenth to thirteenth centuries. The 
tomb in question, dating from the twelfth to thirteenth century, is located in the north-eastern corner of the 
narthex, at the depth of 1.8 m down from the rock surface of the floor. It has oval ground-plan, flat floor and 
ceiling, being cut in the bedrock. There is an arcosolium constructed above the tomb. The bones extracted from 
the tomb in question corresponded to 57 individuals, with 14 reliably interpreted as males, 11 as females, and 
three with sex unattributable. Almost a half of the persons (50.8%) buried in the tomb were children. The age 
of the buried males was 25–50 (average 34.2), of the females 17–43 (average 29). The age of buried children 
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was from one month to 10 years. The research allowed some craniometrics and osteometric measurements. 
From the analysis of pathological conditions, one tends to assume that the persons buried in the tomb under 
study probably formed a privileged group that did not experienced extreme stress pressure. Generally, the doc-
umented changes in osseous apparatus possibly were typical for mediaeval urban population.

Keywords: Crimea, Eski-Kermen, anthropology, population, tomb, craniometry, osteology, paleopathology 
Acknowledgments: This work was carried out within the framework of the state assignment no. FZEG-

2023-0004 “Historical Experience of Interethnic Interaction in the Crimea from Antiquity to Modernity” 
supported by the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation. The author is grateful 
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В ходе систематических археологических исследований на городище Эски-Кермен, 
находящегося на плато столовый горы в Бахчисарайском районе, была исследована 
гробница № 7 в однонефном храме в квартале 2. Храм датируется X–XIII вв. Сама гроб-
ница датируется XII–XIII вв. (датировка дана по А. И. Айбабину и Э. А. Хайрединовой).

Гробница расположена в северо-восточном углу притвора, на глубине 1,8 м от скаль-
ной поверхности пола. Погребальное сооружение вырублено в скальном массиве и име-
ло овальную форму с расширяющимся в центральной части пространством. Пол и по-
толок плоские. В центре потолочного свода сделан прямоугольный вход, над которым 
сооружен аркасолий. 

Положение погребенных, сохранивших анатомический порядок, было вытянутое, на 
спине, головой на запад. Руки захороненных вытянуты по продольной оси погребения. 
В некоторых случаях одна или обе руки погребенного согнуты в локтевых суставах. 
Некоторые костяки, преимущественно детские, не сохранили анатомического порядка. 
Вероятно, данное обстоятельство связано с особенностями при подзахоранивании дру-
гих индивидов.

Работа с материалом проводилась по классическим, принятым в отечественной науке 
методикам, в сочетании с зарубежными программами [1; 2; 13; 14, 15; 16]. В некоторых 
случаях, привлечены методики и программы, разработанные для судебной медицины 
[5; 6; 11]. При определении возраста погребенных детей учитывалась степень развития 
зубной системы [14] и костей посткраниального скелета [6]. Определение возраста поло-
возрелых индивидуумов проходило с учетом степени облитерации черепных швов [2], 
состояния зубной системы, лобкового симфиза и ушковидных поверхностей тазовых 
костей [16]. Рост погребенных рассчитывался по длине длинных костей скелета (фор-
мулы В. П. Алексеева, Л. Мануврие, М. Троттера и Г. Глезера). При описании зубного 
аппарата использована международная двухцифровая система «Виола», принятая FDI 
в 1971 г. Исследование костных останков на предмет палеопатологических состояний 
проводилось с применением комплексной методики, разработанной А. П. Бужиловой 
[3; 4]. Результаты индивидуальных краниометрических и остеометрических измерений 
представлены в таблицах 1–9.

Костяк 1. Череп массивный, пентагоноидной формы. По указателю, череп долихо-
кранный, средневысокий. Облитерация черепных швов соотносится с 40–45 годами. 
Лобная кость умеренно широкая, уплощена. Надбровье 3 балла. Надглазничные вырез-
ки открытые. Верхний глазничный край округлый. Орбиты средневысокие. Лицо высо-
кое. Нижний край грушевидного отверстия симметричный с предносовыми ямками. Пе-
редняя носовая ость 3 балла. Носовой указатель лежит в пределах хамэринии. Развитие 
сосцевидных отростков 4 балла. Затылочное отверстие овальное. Хорошо выражен на-
ружный рельеф затылочной кости. Альвеолярная часть параллельная. Верхняя челюсть, 
по указателю, тонкая. Состояние зубной системы соотносится с 35–40 годами. Нижняя 
челюсть массивная, треугольной формы. Очень хорошо выражены подбородочный край 
и жевательная бугристость. Подбородочная ость выражена умеренно.

Костный рельеф ключиц выражен хорошо. Отчетливо выражено вдавление реберно- 
ключичной связки. Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Верхний край 
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лопатки умеренно наклонный. Лопаточная ость волнообразной формы. Лопаточная 
вырезка глубокая. Плечевые кости массивные, с хорошо выраженной дельтовидной бу-
гристостью на обеих костях. Хорошо выражены большой и малый бугорки, межбугор-
ковая борозда и надмыщелковый гребень латерального края на обеих костях. Локтевые 
кости с хорошо развитым межкостным краем. Заметна разница в массивности костей 
(левая массивнее). Лучевые кости массивные, межкостный край выражен умеренно. 
Хорошо выражены костные реакции на задней поверхности лучевых костей. Тазовые 
кости мужские. Основание крестца заниженное. Бедренные кости массивные. Хорошо 
выражены шероховатая линия, пилястр и вертелы. Ягодичная бугристость бедренной 
кости выражена умеренно. Линия камбаловидной мышцы большеберцовой кости в виде 
гребня. Бугристость большеберцовой кости выражена средне. Передний край округлый, 
волнообразный. Возраст погребенного по костям посткраниального скелета соотносит-
ся с 30–40 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Холодовый стресс. Зубы 14–17, 25, 26, 36 
утрачены при жизни. Зуб 35 разрушен. Зубной камень серого цвета. Поротизация в об-
ласти наружных слуховых проходов. Артроз суставных площадок шейных позвонков 
(C5–C7). Поясничные позвонки (L2–L4) с незначительными краевыми разрастаниями. 
На грудных позвонках (Th9–Th12) узлы Шморля. На левой большеберцовой кости в се-
редине диафиза, на передней поверхности, отмечен остеофит. Костный блок пятого по-
ясничного позвонка (L5) и крестца. Энтезопатия пяточных костей (ахиллово сухожилие).

Костяк 2. Череп грацильный, частично разрушенный, овоидной формы. Облитера-
ция черепных швов не отмечена. Верхний глазничный край округлый. Орбиты низкие. 
Лоб умеренно наклонный, округлый. Надглазничные вырезки открытые. Носовой ука-
затель лежит в пределах хамэринии. Развитие сосцевидных отростков 3 балла. Наруж-
ный рельеф затылочной кости выражен слабо. Затылочное отверстие овальной формы. 
Альвеолярная часть параболическая. Развитие зубной системы соотносится с 19–20 го-
дами. Нижний край грушевидного отверстия симметричный, инфантильной формы. Пе-
редняя носовая ость 3 балла. Нижняя челюсть умеренно массивная, треугольной формы. 
Очень хорошо выражен подбородочный край. Жевательная бугристость и подбородоч-
ная ость выражены средне.

Ключицы массивные, хорошо выражен конусовидный бугорок и костные реакции 
грудинных концов. Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная вы-
резка глубокая. Верхний край лопатки умеренно наклонный. Лопаточная ость волно-
образной формы. Плечевые кости массивные. Хорошо выражены дельтовидная бугри-
стость, большой и малый бугорки, а также межбугорковая борозда. Локтевые и лучевые 
кости умеренно массивные. Межкостный край обеих пар костей отчетливый. Основание 
крестца нормальное. Крестец и тазовые кости женские. Бедренные кости массивные. 
Шероховатая линия, пилястр и ягодичная бугристость выражены слабо. Большеберцо-
вые кости умеренно массивные. Линия камбаловидной мышцы в виде гребня. Бугри-
стость большеберцовой кости выражена слабо. Передний край острый, волнообразный. 
Рельеф малоберцовых костей отчетливый. Возраст погребенного по костям посткрани-
ального скелета соотносится с 18–20 годами. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Поротизация в области наружных слухо-
вых проходов. Поротический гиперостоз лобной кости. Признаки эпидуральной гемато-
мы на костях черепа. Зубы 37, 47 кариес. В области зуба 37 абсцесс (внешняя сторона). 
Искривление грудины (анатомическое). На правой плечевой кости отмечен надмы-
щелковый отросток. Искривление бедренных костей (О-образное) по продольной оси. 
Энтезопатия надколенников. На правой плечевой кости отмечены следы зубов мелких 
грызунов.

Костяк 3. Череп умеренно массивный, разрушенный. Форма черепа овоидная. Об-
литерация черепных швов не отмечена. Верхний глазничный край округлый. Надглаз-
ничные вырезки открытые. Надпереносье 1 балл. Лоб покатый. Лобные бугры выра-
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жены умеренно. Нижний край грушевидного отверстия симметричный, инфантильной 
формы. Альвеолярная часть параболическая. Передняя носовая ость 2 балла. Развитие 
сосцевидных отростков 2 балла. Наружный рельеф затылочной кости выражен средне. 
Нижняя челюсть округлая. Хорошо выражены подбородочный край и жевательная бу-
гристость. Подбородочная ость выражена слабо. Состояние зубной системы соотносит-
ся с 25–30 годами.

Ключицы грацильные, костный рельеф выражен слабо. Суставная впадина лопат-
ки грушевидной формы. Верхний край лопатки умеренно наклонный. Форма лопаточ-
ной ости волнообразная. Плечевые кости грацильные. Костный рельеф выражен сла-
бо. Локтевые и лучевые кости грацильные, с хорошо выраженным межкостным краем. 
Основание крестца нормальное. Тазовые кости и крестец женские. Длинные кости ног 
грацильные со слабо выраженным костным рельефом. Бедренные кости грацильные. 
Шероховатая линия и ягодичная бугристость выражены слабо. Большеберцовые кости 
грацильные. Передний край острый, волнообразный. Линия камбаловидной мышцы 
«невидимая». Хорошо выражен рельеф малоберцовых костей. Развитие костей посткра-
ниального скелета соотносится с 25–30 годами. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Незначительный остеофитоз грудных по-
звонков (Th7–Th12). Надмыщелковый отросток на правой плечевой кости. Межмыщел-
ковые отверстия на обеих плечевых костях.

Костяк 4. Череп массивный, разрушенный, сфероидной формы. Облитерация череп-
ных швов не отмечена. Надпереносье 2 балла. Верхний глазничный край округлый. Над-
глазничные вырезки открытые. Развитие сосцевидных отростков 3 балла. Наружный ре-
льеф затылочной кости выражен умеренно. Нижняя челюсть массивная, треугольной 
формы. Хорошо выражены подбородочный край и жевательная бугристость. Состояние 
зубной системы соотносится с 30–35 годами. 

Костный рельеф ключиц выражен слабо. Суставная впадина лопатки грушевидной 
формы. Лопаточная вырезка неглубокая. Форма лопаточной ости волнообразная. Верх-
ний край лопатки практически горизонтальный. Плечевые кости массивные. Хорошо 
выражена дельтовидная бугристость, большой и малый бугорки. Локтевые кости и лу-
чевые кости умеренно массивные, с хорошо выраженным межкостным краем. Тазовые 
кости мужские. Бедренные кости умеренно массивные, шероховатая линия выражена 
умеренно. Хорошо выражены большой и малый вертелы. Линия камбаловидной мышцы 
большеберцовой кости «невидимая». Бугристость большеберцовой кости развита слабо. 
Возраст по костям посткраниального скелета соотносится с 25–30 годами. Погребение 
мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Добавочные косточки на черепе (os suturae 
lambdoidea). Зуб 47 утерян при жизни. На правой плечевой кости межмыщелковое от-
верстие. Артроз суставных площадок шейных позвонков (C3–C7). Энтезопатия надко-
ленников.

Костяк 5. Череп грацильный, разрушенный (лобная, теменные, височные, затылоч-
ная кости лицевого отдела, нижняя челюсть). Облитерация черепных швов не отмече-
на. Надглазничные вырезки открытые. Надпереносье 0 баллов. Развитие сосцевидных 
отростков 3 балла. Наружный рельеф затылочной кости выражен слабо. Альвеолярная 
часть параболическая. Нижний край грушевидного отверстия симметричный с предно-
совыми ямками. Наружный рельеф затылочной кости выражен слабо. Затылочное от-
верстие ромбической формы. Состояние зубной системы соотносится с 25–30 годами. 
Нижняя челюсть треугольной формы, с хорошо выраженным подбородочным краем и 
жевательной бугристостью.

Ключицы грацильные, с умеренно выраженным рельефом и хорошо выраженным из-
гибом. Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная ость волнообраз-
ная. Плечевые кости грацильные, дельтовидная бугристость выражена средне. Хорошо 
развиты большой бугорок и надмыщелковый гребень латерального края. Локтевые и лу-
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чевые кости грацильные, со слабовыраженным костным рельефом и межкостным кра-
ем. Тазовые кости и крестец женские. Основание крестца заниженное. Бедренные ко-
сти грацильные. Шероховатая линия и пилястр выражены умеренно. Большой и малый 
вертелы выражены хорошо. Большеберцовые кости грацильные. Линия камбаловидной 
мышцы на большеберцовых костях «невидимая». Передний край острый, волнообраз-
ный. Бугристость выражена слабо. Возраст погребенного по костям посткраниального 
скелета соотносится с 30–35 годами. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Эмалевая гипоплазия. Cribra orbitalia. Зуб 
37 утрачен при жизни. Зуб 46 кариес. Межмыщелковое отверстие на левой плечевой 
кости. Деформация головки левой лучевой кости. Остеофитоз основания крестца. Эк-
зостоз на задней поверхности локтевых костей. Энтезопатия надколенников.

Костяк 6. Череп умеренно массивный, разрушенный. Форма черепа овоидная. Над-
глазничные вырезки закрытые. Верхний глазничный край округлый. Развитие сосце-
видных отростков 3 балла. Облитерация черепных швов не отмечена. Состояние зуб-
ной системы соотносится с 25–30 годами. Альвеолярная часть параболическая. Нижний 
край грушевидного отверстия симметричный, инфантильной формы. Наружный рельеф 
затылочной кости выражен хорошо. Затылочное отверстие круглой формы. Нижняя че-
люсть массивная, округлой формы, с хорошо выраженными подбородочным краем и 
жевательной бугристостью. Подбородочная ость развита умеренно (высота назиона над 
fmo – 17 мм, SC – 7 мм, SS – 3 мм, максилофронтальная высота – 13 мм, дакриальная 
ширина – 24 мм, дакриальная высота – 17 мм).

Ключица (левая) умеренно массивная, костный рельеф развит слабо. Суставная 
впадина лопатки (левой) овоидной формы. Форма лопаточной ости волнообразная. 
Плечевые кости массивные. Хорошо выражены дельтовидная бугристость, бугорки и 
межбугорковая борозда, а также медиальный край плечевых костей. Локтевые кости 
массивные. Костный рельеф блока отчетливый. Межкостный край локтевых костей 
и лучевых костей развит умеренно. Тазовые кости мужские. Основание крестца нор-
мальное. Бедренные кости массивные. Шероховатая линия и ягодичная бугристость вы-
ражены средне. Линия камбаловидной мышцы большеберцовой кости в виде гребня. 
Бугристость большеберцовой кости развита хорошо. Передний край округлый. Рельеф 
малоберцовых костей выражен слабо. Возраст погребенного по костям посткраниально-
го скелета соотносится с 25–30 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Метопический шов. Ямочки грануляций. 
Зубной камень. Утрачены все зубы кроме зубов 31, 32, 41, 42. Дегенеративно-дистро-
фические изменения тела нижней челюсти. Узлы Шморля на грудных (Th5–Th7) по-
звонках. Остеофитоз тел поясничных позвонков (L1–L5). Энтезопатия пяточных костей. 
Spina bifida (нижняя треть).

Костяк 7. Череп грацильный, разрушенный, брахикранный. Форма черепа сфено-
идная. Облитерация черепных швов не отмечена. Верхний глазничный край округлый. 
Орбиты высокие. Лобная кость широкая, округлая. Надглазничные вырезки открытые. 
Альвеолярная часть параболическая. Нижний край грушевидного отверстия симме-
тричный с предносовыми ямками. Развитие сосцевидных отростков 2,5 балла. Передняя 
носовая ость 3 балла. Наружный рельеф затылочной кости развит слабо. Затылочное 
отверстие овальной формы. Нижняя челюсть умеренно массивная, треугольной формы. 
Подбородочный край и жевательная бугристость выражены слабо. Состояние зубной 
системы соотносится с 25–27 годами.

Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная ость равномерно утол-
щается по всей длине. Верхний край лопатки практически горизонтальный. Лопаточная 
вырезка глубокая. Плечевые кости грацильные, со слабо развитым костным рельефом. 
Локтевые и лучевые кости также грацильные, с умеренно выраженным костным релье-
фом. Межкостный край обеих пар выражен средне. Основание крестца нормальное. 
Крестец и тазовые кости женские. Бедренные кости грацильные. Шероховатая линия 
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читается слабо. Ягодичная бугристость выражена средне. Линия камбаловидной мыш-
цы на большеберцовых костях «невидимая». Передний край острый. Бугристость боль-
шеберцовой кости выражена слабо. Возраст по костям посткраниального скелета соот-
носится с 25–30 годами. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Зуб 28 кариес. Зубы 16–18, 26, 27 утрачены 
при жизни. Узлы Шморля на грудных позвонках (Th4–Th8). Костный блок поясничного 
позвонка (L5) и основания крестца (сакрализация).

Костяк 8. Череп массивный, разрушенный. Верхний глазничный край округлый. 
Надглазничные вырезки открытые. Лобная кость уплощена. Развитие сосцевидных от-
ростков 3 балла. Наружный рельеф затылочной кости выражен умеренно. Состояние 
зубной системы соотносится с 25–30 годами. Облитерация черепных швов не отмечена. 
Нижняя челюсть округлой формы, мужская (29 – 112 мм, 26 – 121 мм, 9 – 101 мм, fmo-
fmo – 96 мм, 30 – 119 мм, 27 – 135 мм, 71 – 38 мм, 70а – 67 мм).

Посткраниальный скелет очень массивный. Суставная впадина лопатки овоидной 
формы. Лопаточная вырезка неглубокая. Плечевые кости массивные, с хорошо разви-
тыми дельтовидной бугристостью, большим и малым бугорками. Локтевые и лучевые 
кости массивные, с хорошо выраженным костным рельефом блока локтевых костей и 
межкостным краем обеих пар. Тазовые кости и крестец мужские. Основание крестца 
нормальное. Бедренные кости массивные, с хорошо выраженными пилястром и шерохо-
ватой линией. Ягодичная бугристость развита умеренно. Линия камбаловидной мышцы 
в виде гребня. Бугристость большеберцовой кости выражена умеренно. Передний край 
острый, волнообразный. Возраст погребенного по костям посткраниального скелета со-
относится с 30–35 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Поротический гиперостоз теменных ко-
стей. Поротизация в области наружных слуховых проходов. Зуб 27 утрачен при жизни. 
Межмыщелковое отверстие на плечевых костях. Узлы Шморля на грудных (Th5–Th12) и 
поясничных (L1–L5) позвонках. Остеофитоз тел шейных (C5–C7) позвонков. Артроз су-
ставных площадок шейных позвонков. Остеофитоз по гребню левой подвздошной кости. 

Костяк 9. Череп массивный, разрушенный. Надбровье 2 балла. Надглазничные вы-
резки открытые. Верхний глазничный край округлый. Развитие сосцевидных отрост-
ков 4 балла. Облитерация черепных швов соотносится с 30–35 годами. Состояние зу-
бов соотносится с 25–30 годами. Альвеолярная часть параболическая. Передний край 
грушевидного отверстия симметричный с предносовыми ямками. Наружный рельеф 
затылочной кости выражен умеренно. Затылочное отверстие овальной формы. Нижняя 
челюсть массивная, треугольной формы, с хорошо выраженным подбородочным краем. 
Подбородочная ость и жевательная бугристость выражены средне. 

Суставная впадина лопатки овоидной формы. Лопаточная вырезка не глубокая. Фор-
ма лопаточной ости волнообразная. Ключицы умеренно массивные, костный рельеф вы-
ражен слабо. Плечевые кости очень массивные. Хорошо развиты дельтовидная бугри-
стость, бугорки и межбугорковая борозда на обеих костях. Локтевые и лучевые кости 
массивные, с хорошо выраженным межкостным краем обеих пар. Костный рельеф бло-
ка и бугристость локтевой кости выражены хорошо. Бугристость лучевой кости развита 
хорошо. Основание крестца завышенное. Тазовые кости и крестец женские. Костный 
рельеф бедренных костей развит умеренно. Шероховатая линия и пилястр выражены 
слабо. Большеберцовая кость (левая) умеренно массивная. Передний край острый, вол-
нообразный. Бугристость выражена слабо. Линия камбаловидной мышцы «невидимая». 
Возраст погребенного по костям посткраниального скелета соотносится с 30–35 годами. 
Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Большая толщина стенок черепа. Зубы 
33–38, 46–48 утеряны при жизни. Деформация головки левой лучевой кости. Экзостоз 
на задней поверхности локтевого отростка левой локтевой кости. Энтезопатия надко-
ленников.
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Костяк 10. Получены только некоторые кости посткраниального скелета половозре-
лого индивида. Ключица левая, массивная. Хорошо выражены конусовидный бугорок 
и вдавление ключично-реберной связки. Суставная впадина лопатки грушевидной фор-
мы. Лопаточная вырезка неглубокая. Форма лопаточной ости волнообразная. Плечевые 
кости умеренно массивные. Дельтовидная бугристость выражена средне. Хорошо выра-
жены большой бугорок, межбугорковая борозда и надмыщелковый гребень латераль-
ного края.

Костяк 11. Детское погребение. Череп разрушенный. Получены фрагменты лобной, 
теменных, височных и затылочной костей. Также получена нижняя челюсть треуголь-
ной формы. Развитие зубной системы соотносится с 5–6 годами. Cribra orbitalia.

Кости посткраниального скелета грацильные, плохой степени сохранности. Ключи-
цы (1 – 75 мм). Локтевые (1 – 137 мм). Лучевые (1 – 115 мм). Тазовые (12 – 95 мм, 26 – 
45 мм). Бедренные (1 – 232 мм). Развитие костей посткраниального скелета соотносится 
с возрастом 3–5 лет.

Костяк 12. Череп массивный, пентагоноидной формы. Облитерация черепных швов 
не отмечена. Лоб покатый. Надбровье 2,5 балла. Верхний глазничный край округлый. 
Надглазничные вырезки открытые. Развитие сосцевидных отростков 4 балла. Альвео-
лярная часть параболическая. Нижний край грушевидного отверстия симметричный, ин-
фантильной формы. Передняя носовая ость 3 балла. Хорошо выражен наружный рельеф 
затылочной кости и затылочный бугор. Затылочное отверстие ромбическое. Нижняя 
челюсть массивная, округлой формы, с хорошо выраженными подбородочным краем 
и жевательной бугристостью. Состояние зубной системы соотносится с 20–25 годами. 

Ключицы умеренно массивные. Хорошо выражен изгиб. Суставная впадина лопат-
ки грушевидной формы. Лопаточная вырезка неглубокая. Лопаточная ость постепенно 
утолщается по всей длине. Верхний край практически прямой. Плечевые кости уме-
ренно массивные. Дельтовидная бугристость выражена слабо. Хорошо выражен надмы-
щелковый гребень латерального края. Локтевые и лучевые кости умеренно массивные. 
Межкостный край обеих пар развит средне. Хорошо выражена бугристость лучевых 
костей. Костный рельеф блока локтевой кости выражен хорошо. Тазовые кости муж-
ские. Крестец мужской. Основание нормальное. Бедренные кости умеренно массивные. 
Шероховатая линия и ягодичная бугристость выражены хорошо. Большеберцовые ко-
сти массивные. Линия камбаловидной мышцы в виде гребня. Передний край острый. 
Бугристость большеберцовой кости развита умеренно. Хорошо выражен костный ре-
льеф малоберцовых костей. Возраст погребенного по костям посткраниального скелета 
20–25 лет. Погребение мужское.

Костяк 13. Череп грацильный, разрушенный. Получены лобная, теменные, височ-
ные и затылочная кости. Верхний глазничный край острый. Надглазничные вырезки 
открытые. Надпереносье 0,5 балла. Наружный рельеф затылочной кости выражен сла-
бо. Облитерация черепных швов не отмечена. Развитие сосцевидных отростков 2 балла 
(30 – 106 мм, 27 – 115 мм).

Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Ключицы грацильные. Костный 
рельеф выражен умеренно. Конусовидный бугорок развит хорошо. Форма лопаточной 
ости волнообразная. Плечевые кости массивные, с очень хорошо выраженным костным 
рельефом. Дельтовидная бугристость выражена хорошо. Локтевые и лучевые кости мас-
сивные, с очень хорошо развитым межкостным краем обеих пар. Костный рельеф блока 
локтевых костей выражен хорошо.

Эпигенетические варианты и патологии. Добавочные косточки на черепе (os lamba, 
os suturae lambdoidea). Шов по сосцевидному отростку. Ямочки грануляций. Поротиза-
ция в области наружных слуховых проходов. Возрастные изменения суставной впадины 
лопатки. Остеофитоз поясничных позвонков (L1–L5).

Костяк 14. Череп грацильный, разрушенный. Форма черепа ромбоидная. Затылоч-
ная кость сильно отступает кзади. Облитерация черепных швов не отмечена. Верхний 
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глазничный край острый. Правая надглазничная вырезка открытая, левая закрытая. Над-
переносье 0,5 балла. Альвеолярная часть параболическая. Нижний край грушевидно-
го отверстия симметричный, инфантильной формы. Развитие сосцевидных отростков 
2 балла. Наружный рельеф затылочной кости выражен слабо. Затылочное отверстие 
овальной формы. Нижняя челюсть треугольной формы, с хорошо выраженным подбо-
родочным краем. Состояние зубной системы соотносится с 20–25 годами (8 – 140 мм, 
30 – 113 мм, 27 – 127 мм, 70а – 31 мм).

Кости посткраниального скелета грацильные. Костный рельеф ключиц выражен сла-
бо. Хорошо развит конусовидный бугорок. Лучевые кости грацильные, разрушенные. 
Межкостный край локтевых и лучевых костей выражен слабо. Тазовые кости и крестец 
женские. Очень хорошо выражена седалищная ость. Основание крестца завышенное. 
Шероховатая линия и пилястр бедренных костей читаются слабо. Линия камбаловидной 
мышцы на большеберцовых костях в виде гребня. Рельеф малоберцовых костей слабый, 
сглаженный. Возраст погребенного по костям посткраниального скелета соотносится с 
20–25 годами. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Добавочные косточки на черепе (os lambda 
двойная). Поротизация в области наружных слуховых походов. Зубы 23–27, 46–48 утра-
чены при жизни. Межмыщелковое отверстие на плечевых костях. Энтезопатия надко-
ленников. Остеохондрит нижних мыщелков левой бедренной кости. Остеофитоз осно-
вания крестца. 

Костяк 15. Разрушенное детское погребение. Череп грацильный, разрушенный (лоб-
ная, теменные, височные кости). Развитие зубной системы соотносится с 4–5 годами. 
Cribra orbitalia.

Кости посткраниального скелета грацильные. Плечевые (1 – 170 мм). Локтевые (1 – 
150 мм). Лучевые (1 – 125 мм). Бедренные (1 – 245 мм). Большеберцовые (1 – 200 мм). 
Возраст погребенного по костям посткраниального скелета соотносится с 4,5–5 годами.

Костяк 16. Получены только кости посткраниального скелета половозрелого инди-
вида. Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная вырезка глубокая. 
Костный рельеф ключиц развит отчетливо. Хорошо выражены конусовидный бугорок 
и вдавление ключично-реберной связки. Плечевые кости массивные. Хорошо развиты 
дельтовидная бугристость и надмыщелковый гребень латерального края. Локтевые и 
лучевые кости массивные. Хорошо выражены костный рельеф блока локтевой кости и 
межкостный край обеих пар. Бедренные кости умеренно массивные. Шероховатая ли-
ния и ягодичная бугристость развиты отчетливо. Большеберцовые кости умеренно мас-
сивные. Передний край волнообразный. Линия камбаловидной мышцы в виде гребня. 
Бугристость выражена умеренно.

Эпигенетические варианты и патологии. Остеофитоз поясничных позвонков (L3–
L5).

Костяк 17. Череп массивный, высокий. Форма черепа – асимметричный сфероид. По 
черепному указателю череп брахикранный. Облитерация черепных швов соотносится с 
40–45 годами. Надбровье 2 бала. Лобная кость покатая, широкая. Верхний глазничный 
край округлый. Надглазничные вырезки открытые. Орбиты высокие. Нижний край гру-
шевидного отверстия симметричный, инфантильной формы. Передняя носовая ость 3 
балла. Носовой указатель лежит в пределах хамэринии. Развитие сосцевидных отрост-
ков 4 балла. Альвеолярная часть параболическая. Небо широкое. Затылочное отверстие 
овальное. Наружный рельеф затылочной кости выражен умеренно. Состояние зубной 
системы соотносится с 35–40 годами. Нижняя челюсть массивная, округлой формы, с 
хорошо выраженными подбородочным краем и жевательной бугристостью. Подборо-
дочная ость выражена умеренно.

Ключицы массивные. Хорошо выражен костный рельеф грудинного конца. Плечевая 
кость (левая) массивная. Дельтовидная бугристость развита средне. Хорошо выражены 
большой и малый бугорки, а также надмыщелковый гребень латерального края. Межбу-
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горковая борозда умеренно глубокая. Тазовые кости мужские. Основание крестца нор-
мальное. Бедренная кость (правая) массивная. Шероховатая линия читается отчетливо. 
Пилястр выражен слабо. Большой и малый вертелы выражены хорошо. Большеберцовая 
кость (правая) умеренно массивная. Линия камбаловидной мышцы в виде гребня. Бугри-
стость выражена слабо. Передний край округлый, волнообразный. Малоберцовая кость 
(правая) массивная, с хорошо выраженным костным рельефом. Возраст погребенного 
по костям посткраниального скелета соотносится с 35–40 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Адентия третьих верхних моляров. Зубы 
15, 16, 31, 38 утрачены при жизни. Добавочные косточки на черепе (os astericum). Зуб-
ной камень серо-желтого цвета. Патологические изменения верхнего отдела крестцово-
го гребня. Следы возрастных изменений на суставных поверхностях бедренных и боль-
шеберцовых костей.

Костяк 18. Череп массивный, средневысокий, частично разрушен. Форма черепа 
сфероидная. Облитерация черепных швов соотносится с 35–40 годами. По черепному 
указателю череп брахикранный. Надбровье 2 балла. Лобная кость округлая, умеренно 
широкая. Верхний глазничный край округлый. Надглазничные вырезки закрытые. Ор-
биты средневысокие. Передняя носовая ость 3 балла. Носовой указатель лежит в преде-
лах мезоринии. Развитие сосцевидных отростков 4 балла. Альвеолярная часть парабо-
лическая. Затылочное отверстие овальной формы. Наружный рельеф затылочной кости 
выражен умеренно. Хорошо выражен затылочный бугор. Состояние зубной системы со-
относится с 45–50 годами. Нижняя челюсть массивная, округлой формы, с хорошо вы-
раженными подбородочным краем и жевательной бугристостью. Подбородочная ость 
развита умеренно.

Кости посткраниального скелета массивные. Суставная впадина лопатки грушевид-
ной формы. Лопаточная вырезка неглубокая. Верхний край лопатки практически гори-
зонтальный. Ключицы массивные, рельеф выражен умеренно. Хорошо развит конусо-
видный бугорок. Плечевые кости массивные, с отчетливо выраженной дельтовидной 
бугристостью. Хорошо выражены надмыщелковый гребень латерального края, боль-
шой и малый бугорки плечевой кости. Локтевые и лучевые кости массивные, с хорошо 
развитым костным рельефом блока и межкостным краем обеих пар. Основание крестца 
нормальное. Тазовые кости и крестец мужские. Бедренные кости массивные. Хорошо 
выражены шероховатая линия, пилястр и ягодичная бугристость на обеих бедренных 
костях. Линия камбаловидной мышцы на большеберцовых костях в виде гребня. Бу-
гристость большеберцовой кости выражена умеренно. Передний край острый, волно-
образный. Возраст по костям посткраниального скелета соотносится с 35–40 годами. 
Погребение мужское. 

Эпигенетические варианты и патологии. Носовая перегородка искривлена. Костное 
новообразование в носовых пазухах. Зубы 13, 16–18, 24, 27, 28, 34–38, 45–47 утраче-
ны при жизни. В области зубов 13, 24, 34 абсцесс (внешняя сторона). Поротизация в 
области наружных слуховых проходов. Все грудные и поясничные позвонки с узлами 
Шморля. Тяжелый деформирующий артроз обеих тазобедренных суставов. Остеофитоз 
по крестцово-подвздошной связке и основанию крестца.

Костяк 19. Череп массивный, разрушенный, овоидной формы. По черепному указа-
телю череп брахикранный. Лобная кость покатая. Надбровье 3 балла. Облитерация че-
репных швов соотносится с возрастом 40–50 лет. Верхний глазничный край округлый. 
Надглазничные вырезки открытые. Развитие сосцевидных отростков 4 балла. Альвео-
лярная часть параболическая. Нижний край грушевидного отверстия симметричный, 
инфантильной формы. Состояние зубной системы соотносится с 35–45 годами. Заты-
лочное отверстие овальной формы. Наружный рельеф затылочной кости развит умерен-
но. Хорошо выражен затылочный бугор. Нижняя челюсть массивная, округлой формы, 
с хорошо выраженными подбородочным краем и жевательной бугристостью. Углы раз-
вернуты наружу.
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Кости посткраниального скелета массивные. Суставная впадина лопатки грушевид-
ной формы. Лопаточная ость равномерно утолщается по всей длине. Верхний край ло-
патки умеренно наклонный. Плечевые кости массивные, с хорошо развитыми дельто-
видной бугристостью, большим и малым бугорками. Межбугорковая борозда выражена 
умеренно. Локтевые и лучевые кости массивные, с хорошо выраженным межкостным 
краем обеих пар. Хорошо выражены костный рельеф блока и бугристость локтевой ко-
сти. Тазовые кости мужские. Основание крестца нормальное. Бедренные кости массив-
ные. Шероховатая линия, пилястр и ягодичная бугристость бедренной кости развиты 
хорошо. Хорошо выражены большой и малый вертелы. Линия камбаловидной мышцы 
большеберцовой кости в виде гребня. Бугристость большеберцовой кости выражена 
умеренно. Передний край острый, волнообразный. Рельеф малоберцовых костей развит 
умеренно. Возраст по костям посткраниального скелета соотносится с 30–40 годами. 
Погребение мужское. 

Эпигенетические варианты и патологии. Отмечена посмертная деформация костей 
черепа. Добавочные косточки на черепе (os suturae lambdoidea). На теменной кости, сле-
ва, в области затылочного шва, отмечено компрессионное травматическое поражение 
диаметром 3 мм. Энтезопатия пяточных костей (ахиллово сухожилие). Межмыщелко-
вое отверстие плечевых костей. Остеофитоз поясничных позвонков (L3–L5). Костный 
блок по передней поверхности поясничного позвонка и основания крестца.

Костяк 20. Череп массивный, высокий, брахикранный. Форма черепа – асимметрич-
ный сфероид. Облитерация черепных швов соотносится с возрастом 45–50 лет. Лобная 
кость среднепокатая, узкая. Надпереносье 2 балла. Надглазничные вырезки открытые. 
Верхний глазничный край округлый. Надглазничная вырезка слева – открытая, спра-
ва – закрытая. Орбиты высокие. Нижний край грушевидного отверстия симметричный 
с предносовыми ямками. Передняя носовая ость 3 балла. Носовой указатель лежит в 
пределах лепторинии. Развитие сосцевидных отростков 4 балла. Альвеолярная часть 
параллельная. Затылочное отверстие узкое, в виде ромба. Очень хорошо выражен за-
тылочный бугор. Нижняя челюсть массивная, треугольной формы. Хорошо выражены 
подбородочный край, жевательная бугристость и подбородочная ость. Состояние зуб-
ной системы соотносится с 40–45 годами.

Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная вырезка неглубокая. 
Ключицы массивные. Хорошо выражены конусовидный бугорок и вдавление ключич-
но-реберной связки. Плечевые кости массивные, с хорошо выраженной дельтовидной 
бугристостью и межбугорковой бороздой. Большой и малый бугорки развиты умеренно. 
Очень хорошо выражен надмыщелковый гребень латерального края. Локтевые и луче-
вые кости массивные, с хорошо выраженным блоком локтевых костей и межкостным 
краем на обеих парах. Тазовые кости и крестец мужские. Основание крестца занижен-
ное. Бедренные кости массивные. Шероховатая линия и пилястр развиты очень хорошо. 
Большой и малый вертелы и ягодичная бугристость выражены хорошо. Линия камбало-
видной мышцы на большеберцовых костях в виде гребня. Бугристость большеберцовой 
кости выражена умеренно. Передний край округлый. Возраст погребенного по костям 
посткраниального скелета соотносится с 35–40 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Добавочные косточки на черепе (os 
astericum). Поротизация в области наружных слуховых проходов. Зуб 38 утерян при 
жизни. Зуб 36 кариес. Остеофитоз крестцово-подвздошной связки.

Костяк 21. Детский череп, разрушен. Получены лобная, теменные, затылочная ко-
сти, верхняя и нижняя челюсти. Верхний глазничный край острый. Развитие зубной си-
стемы соотносится с 4–5 годами. Альвеолярная часть параболическая. Нижняя челюсть 
треугольной формы. 

Плечевые кости (1 – 180 мм). Локтевые кости (1 – 151 мм). Большеберцовые кости 
(1 – 190 мм). Бедренные кости (1 – 234 мм). Возраст по костям посткраниального скеле-
та соотносится с 4–5 годами.
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Эпигенетические варианты и патологии. Метопический шов. Cribra orbitalia. Доба-
вочные косточки на черепе (os suturae lambdoidea).

Костяк 22. Череп массивный, разрушенный. Получены кости лицевого отдела, те-
менные и височные кости. Развитие сосцевидных отростков 3 балла. Альвеолярная 
часть параболическая. Состояния зубной системы соотносится с 25–30 годами. Нижний 
край грушевидного отверстия симметричный с предносовыми ямками. Нижняя челюсть 
массивная, округлой формы. Хорошо выражен подбородочный край. Жевательная бу-
гристость и подбородочная ость развиты умеренно. 

Ключицы массивные, с хорошо выраженным костным рельефом. Хорошо выражен 
конусовидный бугорок и вдавление ключично-реберной связки. Суставная впадина ло-
патки грушевидной формы. Форма лопаточной ости волнообразная. Плечевые кости 
очень массивные. Хорошо выражены дельтовидная бугристость и надмыщелковый гре-
бень латерального края, большой и малый бугорки и межбугорковая борозда. Локтевые 
и лучевые кости массивные. Межкостным край обеих пар развит хорошо. Развитие кост-
ного рельефа блока и бугристости локтевых костей умеренное. Тазовая кость и крестец 
мужские. Основание крестца нормальное. Хорошо выражена седалищная ость. Бедрен-
ные кости массивные. Шероховатая линия, пилястр и ягодичная бугристость развиты 
хорошо. Линия камбаловидной мышцы на большеберцовых костях в виде гребня. Бугри-
стость большеберцовой кости выражена умеренно. Передний край округлый. Возраст 
по костям посткраниального скелета соотносится с 20–30 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Зубной камень серого цвета. Адентия тре-
тьих моляров на нижней челюсти. Костный блок поясничного позвонка (L5) и основа-
ния крестца. Spina bifida (нижняя половина). Энтезопатия пяточных костей (ахиллово 
сухожилие).

Костяк 23. Череп умеренно массивный, разрушенный. Облитерация черепных швов 
соотносится с 30–35 годами. Верхний глазничный край округлый. Надглазничные вы-
резки открытые. Лобные бугры выражены умеренно. Надпереносье 0,5 балла. Развитие 
сосцевидных отростков 3 балла. Нижний край грушевидного отверстия симметричный, 
инфантильной формы. Передняя носовая ость 3 балла. Альвеолярная часть параболи-
ческая. Состояние зубной системы соотносится с 35–40 годами. Затылочное отверстие 
ромбическое. Наружный рельеф затылочной кости выражен слабо. Нижняя челюсть 
грацильная, треугольной формы. Подбородочный край выражен хорошо, жевательная 
бугристость и подбородочная ость развиты слабо. 

Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная вырезка практически 
не видна. Верхний край почти горизонтальный. Форма лопаточной ости волнообраз-
ная. Плечевые кости грацильные. Костный рельеф плечевых костей выражен умеренно. 
Локтевые и лучевые кости грацильные. Костный рельеф и межкостный край локтевых 
и лучевых костей выражен средне. Бугристость локтевых и лучевых костей выраже-
на хорошо. Тазовые кости женские. Основание крестца нормальное. Бедренные кости 
грацильные. Шероховатая линия, пилястр и ягодичная бугристость выражены средне. 
Большеберцовые кости грацильные. Линия камбаловидной мышцы на большеберцовых 
костях в виде гребня. Передний край острый, волнообразный. Бугристость большебер-
цовой кости развита слабо. Возраст по костям посткраниального скелета соотносится с 
30–35 годами. Погребение женское. 

Эпигенетические варианты и патологии. Cribra orbitalia. Остеофитоз поясничных 
позвонков. Остеофитоз основания крестца. Костная ткань длинных костей рук и ног 
истончена. Энтезопатия пяточных костей (ахиллово сухожилие).

Костяк 24. Череп грацильный, разрушенный. Получены лобная, теменные и заты-
лочная кости. Развитие зубной системы соотносится с 2 годами. Cribra orbitalia.

Ключицы (1 – 67 мм). Плечевые кости (1 – 145 мм). Бедренные кости (1 – 211 мм). 
Большеберцовые кости (1 – 150 мм). Возраст погребенного по костям посткраниального 
скелета соотносится с 2,5–3 годами.
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Эпигенетические варианты и патологии. Метопический шов. Cribra orbitalia.
Костяк 25. Череп грацильный, разрушенный. Получены лобная, теменные и заты-

лочная кости. Развитие зубной системы соотносится с 2–3 годами. 
Ключицы (1 – 65 мм). Лучевые кости (1 – 155 мм). Бедренные кости (1 – 205 мм). 

Большеберцовые кости (1 – 160 мм). Возраст погребенного по костям посткраниального 
скелета соотносится с 2–3 годами.

Эпигенетические варианты и патологии. Метопический шов. Cribra orbitalia.
Костяк 26. Череп грацильный, разрушенный. Получены лобная, теменные и заты-

лочная кости. Развитие костей черепа и костей посткраниального скелета соотносится с 
возрастом 1–1,5 месяца послеутробного развития.

Костяк 27. Череп умеренно массивный, разрушенный. Получены теменные, височ-
ные и затылочная кости. Наружный рельеф затылочной кости выражен умеренно. Заты-
лочное отверстие овальной формы. Облитерация черепных швов соотносится с 30–35 
годами. Развитие сосцевидных отростков 3 балла. 

Плечевые кости грацильные. Дельтовидная бугристость выражена средне. Локтевые 
и лучевые кости грацильные, со слабовыраженным костным рельефом и межкостным 
краем. Тазовые кости и крестец женские. Основание крестца заниженное. Бедренные 
кости грацильные. Шероховатая линия выражена слабо, пилястр – умеренно. Ягодич-
ная бугристость, большой и малый вертелы выражены хорошо. Линия камбаловидной 
мышцы на большеберцовых костях «невидимая». Передний край острый. Бугристость 
большеберцовой кости развита слабо. Возраст погребенного по костям посткраниально-
го скелета 30–35 лет. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Cribra orbitalia. Получен шейный позвонок 
(C3) с проявлениями артроза на суставных площадках. Межмыщелковое отверстие на 
левой плечевой кости. Остеофитоз основания крестца. Экзостоз на задней поверхности 
локтевого отростка обеих локтевых костей. Энтезопатия надколенников.

Костяк 28. Получены только кости посткраниального скелета половозрелого инди-
вида. Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Плечевые кости массивные. Хо-
рошо выражен надмыщелковый гребень латерального края. Локтевые и лучевые кости 
грацильные, со слабо выраженным костным рельефом и межкостным краем. Основание 
крестца нормальное. Тазовые кости женские. Бедренные кости массивные. Шерохова-
тая линия и пилястр выражены слабо. Большой и малый вертелы и ягодичная бугри-
стость также развиты умеренно. Линия камбаловидной мышцы на большеберцовых 
костях в виде гребня. Бугристость большеберцовой кости выражена слабо. Передний 
край острый, волнообразный. Возраст погребенного по костям посткраниального скеле-
та соотносится с 30–35 годами. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Артроз правого локтевого сустава. Харак-
терные для артроза изменения на правых плечевой, локтевой и лучевой костях. Остео-
фитоз по задней поверхности основания крестца. Spina bifida (нижняя треть).

Костяк 29. Получен комплектный материал посткраниального скелета половозре-
лого индивида. Суставная впадина лопатки овоидной формы. Лопаточная ость равно-
мерно утолщается по всей длине. Лопаточная вырезка глубокая. Ключицы массивные, 
с хорошим изгибом и слабым костным рельефом. Плечевые кости массивные. Дель-
товидная бугристость, большой и малый бугорками выражены хорошо. Локтевые и 
лучевые кости массивные. Хорошо выражены костный рельеф блока и бугристость 
локтевой кости. Лучевые кости массивные. Межкостный край обеих пар развит хоро-
шо. Бедренные кости умеренно массивные. Шероховатая линия, пилястр и ягодичная 
бугристость выражены средне. Линия камбаловидной мышцы на большеберцовых ко-
стях в виде гребня. Бугристость большеберцовой кости развита слабо. Малоберцовые 
кости умеренно массивные. Хорошо выражен костный рельеф. Передний край окру-
глый. Возраст погребенного по костям посткраниального скелета соотносится с 30–35 
годами. Погребение мужское.

Радочин В.Ю. Антропологический материал из гробницы...
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Эпигенетические варианты и патологии. Возрастные изменения по краю суставной 
впадины лопатки. Артроз суставных площадок поясничных позвонков. Образование 
костного блока позвонков (L4–L5). Периостит на малоберцовых костях. Энтезопатия 
пяточных костей (ахиллово сухожилие).

Костяк 30. Получен комплектный материал детского погребения. Череп грациль-
ный, разрушенный. Получены лобная, теменные, височные и затылочная кости. Разви-
тие зубной системы соотносится с 2–3 годами. Нижняя челюсть округлой формы. Клю-
чицы (1 – 65 мм). Плечевые кости (1 – 150 мм). Локтевые кости (1 – 120 мм). Лучевые 
кости (1 – 104 мм). Бедренные кости (1 – 188 мм). Большеберцовые кости (1 – 162 мм). 
Возраст по костям посткраниального скелета соотносится с 2–3 годами.

Костяк 31. Череп массивный, разрушенный. Получены теменные, височные и заты-
лочная кости. Отмечена полная облитерация черепных швов. Наружный рельеф заты-
лочной кости выражен умеренно. Развитие сосцевидных отростков 2,5 балла. Наруж-
ный рельеф затылочной кости выражен слабо.

Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная ость равномерно утол-
щается по всей длине. Лопаточная вырезка глубокая. Верхний край лопатки умеренно 
наклонный. Ключицы грацильные. Хорошо выражены конусовидный бугорок и кост-
ный рельеф. Плечевые кости умеренно массивные. Дельтовидная бугристость выражена 
средне. Локтевые и лучевые кости умеренно массивные, с хорошо межкостным кра-
ем обеих пар. Хорошо выражен костный рельеф блока и бугристость локтевых костей. 
Основание крестца завышенное. Тазовые кости и крестец женские. Бедренные кости 
умеренно массивные. Шероховатая линия, пилястр и ягодичная бугристость выраже-
ны хорошо. Хорошо выраженные костные реакции в области большого вертела. Линия 
камбаловидной мышцы большеберцовых костей в виде гребня. Бугристость большебер-
цовой кости развита умеренно. Передний край острый, волнообразный. Малоберцовые 
кости умеренно массивные. Хорошо выражен костный рельеф. Возраст погребенного 
по костям посткраниального скелета соотносится с 40–45 годами. Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Добавочные косточки на черепе (os suturae 
lambdoidea). Деформация грудинных концов ключиц. Артроз шейных позвонков (C3–
C7). Остеофитоз грудных (Th8–Th12) и поясничных (L1–L5) позвонков. Энтезопатия 
пяточных костей (ахиллово сухожилие). Возрастные изменения суставной впадины 
лопатки и эпифизов бедренных и большеберцовых костей. Деформация медиального 
мыщелка левой плечевой кости. Деформация головки первой левой плюсневой кости. 

Костяк 32. Череп умеренно массивный, средневысокий, мезокранный. Форма чере-
па пентагоноидная. Облитерация черепных швов соотносится с 30–35 годами. Развитие 
сосцевидных отростков 3 балла. Лобная кость широкая, округлая. Надбровье 2,5 балла. 
Верхний глазничный край округлый. Надглазничные вырезки закрытые. Орбиты высо-
кие. Нижний край грушевидного отверстия симметричный, инфантильной формы. Пе-
редняя носовая ость 2 бала. Носовой указатель лежит в пределах хамэринии. Альвео-
лярная часть параболическая. Наружный рельеф затылочной кости выражен умеренно. 
Затылочное отверстие широкое, овальной формы. Нижняя челюсть треугольной формы, 
с хорошо выраженным подбородочным краем и жевательной бугристостью. Подборо-
дочная ость выражена умеренно. Состояние зубной системы соотносится с 35–40 годами.

Кости посткраниального скелета очень массивные. Ключицы массивные, с очень хо-
рошо развитым костным рельефом. Хорошо выражены конусовидный бугорок и вдавле-
ние ключично-реберной связки. Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Пле-
чевые кости массивные, с очень хорошо выраженными дельтовидной бугристостью, 
большим и малым бугорками. Межбугорковая борозда глубокая. Локтевые и лучевые 
кости умеренно массивные, со средне развитым межкостным краем обеих пар. Хорошо 
выражены костный рельеф блока и бугристость локтевых костей. Бугристость лучевых 
костей развита умеренно. Основание крестца завышенное. Тазовые кости и крестец 
мужские. Бедренные кости массивные, с очень хорошо выраженными пилястром и ше-
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роховатой линией. Ягодичная бугристость, большой и малый вертелы развиты выше 
среднего параметра. Бугристость большеберцовой кости на обеих костях развита очень 
хорошо. Линия камбаловидной мышцы в виде гребня. Передний край большеберцовых 
костей округлый. Костный рельеф малоберцовых костей отчетливый. Хорошо развит 
межкостный край. Возраст погребенного по костям посткраниального скелета соотно-
сится с 30–40 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Шов по сосцевидному отростку. Холо-
довый стресс в области надпереносья и на надорбитальных участках. Зубы 15, 16, 24 
утрачены при жизни. Зуб 23 разрушен. Зубы 18, 27, 35, 38 кариес. На нижней челюсти 
зуб 48 не вырос. Носовая перегородка искривлена. Костные новообразования в носовых 
пазухах. Травматическое (компрессионное) поражение черепа в области стреловидного 
шва. Артроз акромиального конца правой ключицы. Возрастные изменения суставных 
впадин лопаток. Костная ткань плечевых костей истончена. Межмыщелковое отвер-
стие на левой плечевой кости. Энтезопатия надколенников и пяточных костей. Сильные 
костные реакции на вертелах бедренных костей. Остеофитоз основания крестца. Остео-
фитоз по гребню подвздошной и седалищной костей. Позвонки грудного и поясничного 
отделов с остеофитами по краю тел позвонков. Костный блок по боковым поверхностям 
нижних грудных позвонков (L4–L5). Деформация тел позвонков (L3–L3) вследствие 
компрессионной травмы. Узлы Шморля на грудных и поясничных позвонках. Силь-
ные костные реакции в области нижних эпифизов большеберцовых костей. Spina bifida 
(нижняя треть).

Костяк 33. Череп грацильный, разрушенный. Получены фрагменты лобной, темен-
ных и затылочной костей. Форма черепа пентагоноидная. Облитерация черепных швов 
не отмечена. Верхний глазничный край острый. Надглазничные вырезки открытые. Хо-
рошо выражены лобные бугры. Лобная кость округлая. Наружный рельеф затылочной 
кости выражен слабо. Затылочное отверстие овальной формы. Возраст погребенного 
около 15–17 лет. 

Кости посткраниального скелета грацильные. Костный рельеф длинных костей рук и 
ног выражен слабо. Ключицы (1 – 117 мм). Плечевые кости (1 – 320 мм). Локтевые кости 
(1 – 230 мм). Лучевые кости (1 – 501 мм). Бедренные кости (1 – 433 мм). Большеберцо-
вые кости (1 – 410 мм). Погребение женское.

Эпигенетические варианты и патологии. Добавочные косточки на черепе (os suturae 
lambdoidea). Cribra orbitalia.

Костяк 34. Череп детский, разрушенный. Верхний глазничный край острый. Раз-
витие сосцевидных отростков 0,2 балла. Альвеолярная часть параболическая. Нижний 
край грушевидного отверстия симметричный, инфантильной формы. Развитие зубной 
системы соотносится с 3–4 годами. Нижняя челюсть грацильная, треугольной формы. 

Ключицы (1 – 75 мм). Локтевые кости (1 – 130 мм). Большеберцовые кости (1 – 
175 мм). Возраст по костям посткраниального скелета соотносится с 3–4 годами.

Эпигенетические варианты и патологии. Шов по сосцевидному отростку. Метопи-
ческий шов. Cribra orbitalia.

Костяк 35. Череп массивный, разрушенный. Форма черепа пентагоноидная. По че-
репному указателю череп брахикранный. Верхний глазничный край округлый. Орбиты 
средневысокие. Надглазничная вырезка слева – открытая, справа – двойная, открытая 
и закрытая. Лоб покатый, умеренно широкий. Нижний край грушевидного отверстия 
симметричный, инфантильной формы. Передняя носовая ость 3 балла. Носовой указа-
тель лежит в пределах лепторинии. Альвеолярная часть параболическая. Облитерация 
черепных швов соотносится с 25–30 годами. Развитие сосцевидных отростков 4 балла. 
Очень хорошо выражен затылочный бугор. Затылочное отверстие ромбическое, широ-
кое. Состояние зубной системы соотносится с 25–30 годами.

Суставная впадина лопатки грушевидной формы. Лопаточная ость волнообразная. 
Лопаточная вырезка глубокая. Ключицы массивные с умеренно выраженным костным 
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рельефом. Плечевые кости массивные, с хорошо выраженной дельтовидной бугристо-
стью и межбугорковой бороздой. Локтевые и лучевые кости массивные. Хорошо вы-
ражен костный рельеф блока локтевых костей, межкостный край локтевых и лучевых 
костей. Хорошо выражена бугристость лучевой кости. Тазовые кости мужские. Бедрен-
ные кости массивные. Шероховатая линия и пилястр развиты хорошо. Большой и малый 
вертелы и ягодичная бугристость выражены средне. Линия камбаловидной мышцы на 
большеберцовых костях в виде гребня. Передний край округлый, волнообразный. Бу-
гристость выражена хорошо. Возраст погребенного по костям посткраниального скеле-
та 25–27 лет. Погребение мужское. 

Эпигенетические варианты и патологии. Добавочные косточки на черепе (os bregma, 
os suturae lambdoidea). Зуб 15 утрачен при жизни. Поротический гиперостоз надперено-
сья.

Костяк 36. Череп детский, разрушенный. Получены теменные и затылочная кости. 
Возраст погребенного соотносится с 1–2 годами. 

Плечевые кости (1 – 135 мм). Локтевые кости (1 – 115 мм). Бедренные кости (1 – 
185 мм). Большеберцовые кости (1 – 154 мм). Возраст погребенного по костям посткра-
ниального скелета соотносится с 2–2,5 годами

Костяк 37. Получен посткраниальный скелет половозрелого индивида. Ключицы 
умеренно массивные. Костный рельеф выражен слабо. Суставная впадина лопатки гру-
шевидной формы. Локтевая кость (левая) массивная. Хорошо выраженный межкост-
ный край и бугристость. Костный рельеф блока кости выражен хорошо. Лучевые кости 
массивные. Хорошо выражены бугристость и межкостный край. Основание крестца 
завышенное. Крестец и тазовые кости мужские. Бедренные кости очень массивные. 
Шероховатая линия и пилястр выражены хорошо. Вертелы и ягодичная бугристость 
развиты умеренно. Большеберцовые кости массивные. Линия камбаловидной мышцы 
в виде гребня. Хорошо выражена бугристость большеберцовой кости. Передний край 
округлый, волнообразный. Возраст погребенного по костям посткраниального скелета 
соотносится с 45–50 годами. Погребение мужское.

Эпигенетические варианты и патологии. Узлы Шморля на грудных позвонках (Th5–
Th10). Остеофитоз грудных и поясничных позвонков (Th10–L5). Образование костно-
го блока по правой стороне крестцово-подвздошной связки и основанию. Деформация 
нижнего эпифиза левой локтевой кости. Отмечены признаки возрастных изменений по 
краю суставной впадины лопатки.

Из разных уровней зачистки гробницы получен материал разрушенных детских по-
гребений, соотносящийся не менее чем с 20 погребенными детьми. Возраст тринадцати 
погребенных детей можно отнести к интервалу от одного до шести месяцев. Возраст 
четырех погребенных детей соотносится с интервалом 1–3 года. Еще три захороненных 
соотносятся с возрастом 5–10 лет.

***
Из гробницы получен костный материал, соотносящийся с 57 погребенными. Из них 

достоверно мужского пола 14 индивидов, достоверно женского – 11. У трех погребен-
ных половую принадлежность установить не удалось. Почти половина погребенных 
(50,8%) в гробнице составили детские захоронения.

Возраст погребенных мужчин находился в интервале 25–50 лет (средний – 34,2), 
женщин – 17–43 (средний – 29). Возраст погребенных детей составил от 1 месяца до 
10 лет. Наибольший процент (44,8%) захороненных детей пришелся на возраст от одно-
го до шести месяцев. Около трети захороненных в гробнице детей умерли в возрасте от 
одного года до трех лет.

Был получен материал четырех погребенных половозрелых индивидов без костей 
черепа. Погребенные зачищены на разных уровнях захоронений. Степень сохранно-
сти материала из разных слоев погребений исключает возможность полного истления 
костной ткани перемещенных черепов внутри погребального сооружения, если такое 
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обстоятельство имело место. В ранее исследованных средневековых погребальных со-
оружениях «пещерных городов» Мангуп-Кале и Эски-Кермен уже отмечались случаи 
отсутствия одной или нескольких костей скелета, при сохранении полного анатомиче-
ского порядка погребенного [10, с. 286–290]. 

В целом, мужские черепа были массивными, с хорошо выраженным рельефом и про-
филировками. Формы черепов, в основном, сфероидной и пентагоноидной форм. По че-
репному указателю, кроме одного долихокранного черепа, все черепа были брахикранны-
ми. Лоб, как правило, покатый или умеренно покатый. Орбиты высокие и средневысокие. 
Нижний край грушевидного отверстия преимущественно инфантильной формы. По но-
совому указателю мужские черепа характеризуются, в большей степени, хамеринией и 
в меньшей – мезоринией и лепторинией. Наружный рельеф затылочной кости у боль-
шинства выражен умеренно и хорошо. Все альвеолярные части параболические. Нижние 
челюсти в равной степени имели квадратные и треугольные и округлые формы. 

Женские черепа грацильные и умеренно массивные, брахикранные, с хорошо выра-
женными профилировками, в большинстве, овоидной формы, единичные – пентагоно-
идные и ромбоидные. Во всех случаях лоб умеренно покатый и покатый. Орбиты вы-
сокие и средневысокие. Нижний край грушевидного отверстия инфантильной формы. 
Наружный рельеф затылочной кости выражен слабо. Альвеолярные части параболиче-
ские. Нижние челюсти имели, преимущественно, треугольную форму.

Половой диморфизм на посткраниальных скелетах выражен умеренно. В целом, 
посткраниальные скелеты мужчин характеризовались средними длинами костей рук 
и ног. В единичных случаях размерность и массивность костей мужских посткрани-
альных скелетов находились в пределах больших величин. Хорошо выраженный мы-
шечный рельеф костей рук, в большинстве случаев, совпадал с хорошо выраженным 
рельефом костей ног. Рост погребенных мужчин составлял от 165 до 170 см. Пост-
краниальные скелеты женщин, в целом, грацильные и умеренно массивные, со слабо 
выраженным костным рельефом и характеризовались средними значениями длин. Об-
щее развитие скелета верхних конечностей, в основном, совпадало с общим развитием 
костей нижнего отдела скелета. Рост погребенных женщин находился в интервале от 
150 до 165 см. 

Неметрические признаки, такие как метопический шов, добавочные косточки на 
черепе, варианты надглазничных отверстий, шов по сосцевидному отростку, адентия 
третьих моляров, межмыщелковые отверстия на плечевых костях, варианты развития 
позвонков и другие, чаще фиксировались на мужских скелетах (принимая во внимание 
количество определенных мужских погребений). Косвенно, эпигенетические признаки 
могут свидетельствовать о некоторых родственных связях.

На полученном материале отмечен ряд патологических изменений. Чаще других от-
мечались патологии зубочелюстного аппарата. Наиболее частыми были утрата зубов и 
кариозные поражения. Случаи абсцесса отмечены сочетанно с запущенным кариозным 
процессом и фиксировались на мужском и женском костяках. Отложение зубного кам-
ня отмечено в единичных случаях и только на мужских костяках, преимущественно на 
лингвальной поверхности зубов. Патологии зубочелюстного аппарата отмечены в два 
раза чаще на мужских костяках.

Эмалевая гипоплазия отмечена только у одного погребенного индивида женского 
пола. Нужно отметить, что предыдущие исследования показывали значительные рас-
хождения в количестве фиксации данного маркера на материале из разных погребаль-
ных сооружений средневекового Эски-Кермена.

Поражения костно-суставного аппарата, характерные для артроза, в крупных суста-
вах отмечены лишь в двух случаях. В одном случае отмечен тяжелый деформирующий 
артроз обоих тазобедренных суставов на мужском костяке. Еще один случай проявле-
ния артроза отмечен на правом локтевом суставе женского погребения.

Патологии позвоночника выявлены в равной степени у обоих полов. Чаще других 
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отмечались остеофитоз тел позвонков и узлы Шморля. Патологии, связанные с образо-
ванием костного блока позвонков, отмечены, в основном, на мужских костяках и в двух 
случаях на женских и имеют локальных характер. Предположительно, патологии имели 
травматический характер и свидетельствуют о тяжести и запущенности процесса. 

Поротический гиперостоз костей черепа отмечен на двух мужских и одном женском 
черепе. Частный случай поротического гиперостоза, известный как cribra orbitalia, отме-
чен только на женских и детских черепах в равной степени. 

Данные патологические изменения связывают с адаптивной реакцией организма на 
хронические инфекции и железодефицитными состояниями. На сегодняшний день при-
чина возникновения данной патологии остается в дискуссионной области.

На двух мужских черепах отмечено костное новообразование в околоносовых пазу-
хах. Новообразование повлекло за собой искривление носовой перегородки в обоих 
случаях. Данная патология достаточно часто фиксируется на краниологическом мате-
риале из средневекового Эски-Кермена и преимущественно на мужских костяках [7, 
с. 333–336; 8, с. 222; 9, с. 195–196]. 

На исследованном материале зафиксированы четыре случая патологических измене-
ний, известных как spina bifida. Три случая фиксировались на мужских костяках, один – 
на женском. Все случаи отмечены на нижней половине крестцового канала. 

Отметим низкую степень травматизма на полученном материале. Нами зафиксиро-
ваны две травмы черепа на мужских костяках. Обе травмы черепа можно охарактеризо-
вать как тупые, они носили не смертельный характер.

Энтезопатии отмечены в равной степени на костях обоих полов. При этом на муж-
ских костяках энтесопатии фиксировались, в основном, на пяточных костях и в единич-
ном случае на надколеннике. В то время как на женских костяках энтесопатии отмеча-
лись, в основном, на надколенниках и в единичном случае на пяточных костях.

На трех женских костяках отмечен экзостоз на задней поверхности локтевого отрост-
ка локтевых костей (локоть дровосека). В одном случае, судя по общей составляющей 
костной структуры и рельефа, данная патология носит характер, связанный с индивиду-
альными особенностями костной ткани, а не с повышенными нагрузками на локальный 
отдел скелета.

Маркеры стрессовых нагрузок, связанных с переохлаждением организма, фиксиро-
вались только в двух случаях на мужских костяках.

Поротизация в области наружных слуховых проходов, указывающая на воспалитель-
ные процессы, в большинстве случаев отмечалась на мужских костяках.

В целом, можно отнести захороненных в гробнице к «привилегированной» группе 
населения, проживавшей в относительно благоприятных социально-бытовых условиях 
при умеренных стрессовых нагрузках. Выявленный ряд патологических изменений на 
костях вписывается в общую картину повседневной жизни средневекового населения 
«пещерных городов» Крыма.
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Таблица 1. Индивидуальные краниологические измерения
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Окончание Табл. 1.
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Таблица 2. Индивидуальные измерения ключиц

Таблица 3. Индивидуальные измерения плечевых костей
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Таблица 4. Индивидуальные измерения лучевых костей
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Таблица 5. Индивидуальные измерения локтевых костей
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Таблица 6. Индивидуальные измерения бедренных костей
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Таблица 7. Индивидуальные измерения надколенников

Таблица 8. Индивидуальные измерения большеберцовых костей
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Таблица 9. Индивидуальные измерения малоберцовых костей

Окончание Табл. 8.
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Аннотация. В статье рассматриваются лампады с ручками, выявленные в слоях средневе-
кового времени в Херсонесе. Как и другие типы лампад, они были широко распространены на 
территории Средиземноморско-Причерноморского региона, появились в ранневизантийское вре-
мя, бытовали на протяжении всего средневековья и производятся до сих пор. От лампад, как пра-
вило, сохраняются только самые прочные их детали – ручки, которые в зависимости от способа 
изготовления можно разделить на несколько типов. В Херсонесе наиболее многочисленны ручки, 
изготовление которых заключалось в накладывании капли стекла на стенку сосуда, вытягивании из 
нее дрота, сгибании его в кольцо и накладывании конца на каплю, из которой ручка вытягивалась. 
Часто встречаются фрагменты лампад, украшенные волнообразно наложенной полоской или нитью 
стекла. В Херсонесе они происходят, главным образом, из комплексов XIII в., когда этот тип 
орнаментации приобретает особую популярность. Находки фрагментов лампад с ручками и ча-
стично сохранившейся частью тулова позволили выделить несколько бытовавших в Херсоне типов: 
лампады с цилиндрическим, полусферическим, суживающимся книзу, тюльпановидным и бикони-
ческим туловом, а также с туловом в форме широкого конуса и лампады с раструбообразной 
горловиной и округлым туловом. Единственный полностью сохранившийся экземпляр лампады, 
найденный в Херсонесе, относится к последнему типу. Такие лампады появились одновременно с 
остальными типами лампад, копировали форму серебряных и бронзовых лампад ранневизантийско-
го времени и, в свою очередь, послужили образцом для т.н. ламп для мечетей, появившихся, скорее 
всего, во второй половине X в. Пика бытования лампады такой формы как на Западе, так и на 
Востоке достигают в XII–XIV вв.

Ключевые слова: Херсонес, стеклянные лампады с ручками, комплексы VI–XIII вв. 
Благодарности: Работа выполнена в рамках темы «Причерноморская и Центральноазиатская 

периферия античного мира и кочевнические сообщества Евразии: на перекрестке культур и цивили-
заций» (номер ЕГИСУ НИОКТР 122011200269-4). Автор глубоко признателен Станиславу Григорье-
вичу Рыжову, Алле Ильиничне Романчук, а также Ларисе Васильевне Седиковой и Адаму Рабинови-
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HANDLED GLASS LAMPS  
FROM CHERSONESE

Larisa A. Golofast
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
larisa_golofast@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1743-5057

Abstract. The article deals with handled lamps found in the medieval layers of Chersonese. Like other 
types of lamps, they were widespread in the Mediterranean-Black Sea region, and having appeared in the 
early Byzantine period, were in use throughout the Middle Ages and are still in production today. As a 
rule, only handles, the most durable parts of these lamps are preserved. Depending on the method of their 
manufacture, they can be subdivided into several types. The most numerous in Chersonese are handles 
produced by putting a drop of glass on the wall of a vessel, pulling a rod out of it, bending it into a ring, and 
putting the end over the drop from which the handle was pulled. Fragments of lamps decorated with applied 
wavy strip or thread of glass also often occur. In Chersonese they have come mainly from the deposits 
of the 13th century, when this type of ornamentation became particularly popular. Finds of fragments of 
lamps with handles and partially preserved body has allowed distinguishing several lamp forms that were 
in use in Chersonese: cylindrical, hemispherical, tulip-shaped, in the form of truncated cone, biconical, 
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as well as in the shape of squat cone, and with a pronounced flaring wide neck and a globular body. The 
only completely preserved specimen of a lamp found in Chersonese belongs to the latter type. Such lamps 
appeared simultaneously with other types of lamps, copied the form of silver and bronze lamps of early 
Byzantine period and, in turn, served as a model for the so-called mosque lamps, which seem to have 
appeared in the second half of the tenth century. The peak of their existence both in the West and in the East 
falls on the XII–XIV centuries.

Keywords: Chersonese, handled glass lamps, six- to thirteenth-century deposits
Acknowledgments: This work was carried out within the framework of the theme “The Black Sea and 

Central Asian periphery of the ancient world and the nomadic communities of Eurasia: at the crossroads of 
cultures and civilizations” (no. 122011200269-4). The author is deeply grateful to Stanislav G. Ryzhov, Alla 
I. Romanchuk, Larisa V. Sedikova, and Adam Rabinovitz for the opportunity to study and publish the finds 
from their excavations.

Лампады с тремя ручками1 относятся к числу наиболее распространенных освети-
тельных приборов. Как правило, их подвешивали к кронштейну или кресту, однако 
лампады с хорошим устойчивым основанием могли просто ставить на плоскую поверх-
ность.

Датировка. Предполагается, что, как и остальные типы лампад, трехручные лампа-
ды на Ближнем Востоке появляются в конце IV в. [41, p. 205; 64, p. 162; 90, p. 202; 44, 
p. 85] или в первой половине V в. [80, p. 138]; приблизительно в это же время они появ-
ляются в других районах Средиземноморья. Так, в Италии их находки зафиксированы 
в комплексах второй половины IV и начала V в. [33, p. 151]. К этому же времени отно-
сятся самые ранние находки трехручных лампад в Болгарии, Хорватии [45, p. 225–226], 
Боснии и Герцеговине [78, p. 87]. Однако следует отметить находку двух фрагментов 
лампад с ручками в комплексе 60-х гг. III в. в Пергаме [85, S. 91, Abb. 24, 25]. 

Популярны они были на протяжении всего средневековья, хотя в разных регионах 
пик их распространения иногда приходился на разные отрезки времени [44, p. 84; 61, 
p. 64, 65, fig. 1,1–13]. Используют их до настоящего времени [40, p. 405].

Центры производства. Скорее всего, трехручные лампады производили во многих 
византийских центрах, в частности один из них зафиксирован в Габрово, где такие лам-
пады были обнаружены при раскопках стеклоделательной мастерской начала V в. [17, 
обр. 5б, 9д]. По-видимому, одним из центров был Константинополь, где большое их 
количество находят в слоях VI–VIII вв. [62, p. 400, fig. 150,15,27; 151,39; 32, р. 1–19, 
fig. 62, 64, 65]. Производили их, по-видимому, и в Саранда Колонес на Кипре, где при 
раскопках предполагаемой стеклоделательной мастерской конца VIII или начала IX в. 
были найдены фрагменты трехручных лампад, в том числе с ручками с оттянутой вниз 
полоской стекла [73, p. 328; 99, p. 41]. 

Ареал. Лампады с тремя маленькими петлевидными ручками хорошо представлены 
по всему византийскому миру и за его пределами: в Западном и Восточном Средиземно-
морье, Причерноморье, Сиро-палестинском регионе [61, p. 64–65, 68, fig. 1,2,8; 58, p. 221, 
pl. 10.1,11–12; 77, p. 111, fig. 26,5; 43, p. 347, fig. 7,3–5; 44, p. 84; 54, p. 471, 472], Египте 
(Каранис) [63, pl. XVI,466,467]; известны их находки в Италии (Сиракузы, Остия, Рим) 
[64, p. 162; 96, p. 170, fig. 5,62–63], на Кипре [47, p. 206–207], Фазосе [29, p. 92–93, fig. 38] 
и Хиосе [34, p. 125, fig. 50,17]; несколько фрагментов происходят из раскопок в Марселе 
[48, p. 297, fig. 4,125] и Сент-Блэзе [46, p. 213, fig. 160,143–148], где они датируются, в 
основном, VI–VII вв.; фрагменты таких лампад выявлены в Никее [38, p. 155, fig. 10]; 
в Западном Причерноморье небольшие ручки лампад найдены в Новах [36, tabl. VI,7; 
XI,9], Ятрусе [55, S. 147] и Карасуре [56, Abb. 2,7,8]. Известны их находки и в различных 
городах и поселениях Северного Причерноморья [25, c. 156–157, pис. 4,21–24; 7, c. 140]; 
в Грузии они происходят из слоев IX–X вв. [27, c. 87, табл. V,3–5]. Особенно часто их 
находят при раскопках базилик [47, p. 206–207; 29, p. 92–93, fig. 38; 34, p. 125, fig. 50,17]. 

1 О других типах лампад из раскопок Херсонеса см. [9].
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Это, естественно, далеко не полный перечень находок таких лампад, который может 
быть бесконечным.

Прежде чем приступить к рассмотрению лампад из раскопок Херсонеса, целесоо-
бразно сделать несколько предварительных замечаний. 

1. Подавляющее большинство рассматриваемых в статье лампад выявлено в ком-
плексах XI–XII вв. и второй половины XIII в. Это объясняется особенностями архео-
логической ситуации в Херсонесе, где хорошо представлены слои, сформировавшиеся 
в результате разрушения города в конце Х – начале XI в. и во второй половине XIII в. 
Что касается VIII–IX вв., то в крайне немногочисленных комплексах этого времени 
стеклянные лампады выявить не удалось. Комплексы, сформировавшиеся после разру-
шения города в конце X – начале XI в. (до 1016 года) (обзор дискуссии о дате разру-
шения отдельных районов города в это время см. [14]), включают мощный слой 2, от-
крытый в ходе раскопок Григория Дмитриевича Белова на Северном берегу Херсонеса 
и представляющий собой мусорную засыпь, формировавшуюся в течение длительного 
периода запустения, и ряд комплексов (нивелировочные слои, заполнения цистерн и 
колодцев), открытых в других районах города. Все они относятся ко времени, пред-
шествующему строительству кварталов, погибших уже во второй половине XIII в., и 
содержат однородный по составу материал, включающий фрагменты поливных сосудов 
группы GWW II середины IX – XII в. [62, p. 18], высокогорлые кувшины с плоскими 
ручками, пик бытования которых приходится на Х – первую половину XI в., а конец – 
на третью четверть XI или даже XII в. [21, с. 57]; амфоры типа Gűnsenin 1 [60, p. 21–24, 
fig. 4] (Saraçhane amphora 54 [62, р. 73, 75]) Х–XI вв. [95, p. 95]; амфоры типа Gűnsenin 2 
[60, p. 26–27, fig. 13–14] X – начала XII в. [95, p. 97], а также большое количество сте-
клянных браслетов, взлет популярности которых приходится на XI–XIII вв. [10, c. 254]. 
Во избежание повторений при упоминании таких комплексов будет указано только вре-
мя их формирования без перечисления содержащихся в них групп археологического 
материала. Что касается разрушения города в XIII в., то по поводу точной даты этого 
события ведется дискуссия, которая далека от завершения (обзор дискуссии по этому 
поводу см. [8, с. 108]), поэтому в работе дается широкая дата этого события – вторая 
половина столетия. 

2. Практически все открытые в Херсонесе комплексы и слои содержат больший или 
меньший процент примеси раннего материала. 

3. В статье анализируются только фрагменты, безусловно принадлежавшие лампа-
дам. Венчики и поддоны разных типов, которые одинаково могли принадлежать сосу-
дам разных типов и разного назначения, не рассматриваются. 

4. Подавляющее большинство выявленных в Херсонесе лампад сделаны из стекла с 
зеленоватым оттенком и большим или меньшим количеством пузырьков. Другие цвета 
встречаются редко и будут отмечены в каждом конкретном случае.

Ручки. От лампад описываемого типа, как правило, сохраняются только самые проч-
ные их детали, т.е. ручки, которые в зависимости от способа изготовления можно разде-
лить на несколько типов. Сразу следует отметить, что при всех способах изготовления 
сечение ручки может быть самым разным, поскольку мастер не добивался какого-то 
определенного сечения дрота, а просто вытягивал его из капли, наложенной на тулово 
сосуда, т.е. сечение ручки носит, как правило, случайный характер. 

1. Ручки, которые получали путем наложения капли стекла в верхней точке стен-
ки сосуда, оттягивания из нее дрота, изгибания его и прикрепления несколько ниже 
(рис. 1,1–6). В Херсонесе изготовленные таким образом ручки встречаются как в ком-
плексах ранневизантийского (рис. 1,5) [7, рис. 16,18; 45,12; 52,20; 57,7; 70,7; 87,2–5), так 
и более позднего времени, вплоть до XIII в. включительно. В качестве примера можно 
привести находки таких ручек в слое XI–XII вв.: в квартале VIII Северного района [23, 
л. 18–24, рис 2,16]; три экземпляра происходят из раскопок квартала XXV Северного 

Голофаст Л.А. Стеклянные лампады с ручками...
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берега (раскопки Г. Д. Белова 1931 г.; рис. 1,1)2 и один – из квартала L Южного рай-
она города (раскопки Л. В. Седиковой и А. Рабиновица). Из слоев XIII в. происходят 
ручки, найденные в портовом квартале 2 (раскопки А. И. Романчук 1978 г.; рис. 1,2)3;  
2 ручки выявлены в квартале XXV на Северном берегу (раскопки Г. Д. Белова 1932 г.)4; 
ручка из марганцевого стекла  обнаружена в квартале L в слое, датируемом авторами 
раскопок XIII–XIV вв. и пять – в слое XIII в. (раскопки Л. В. Седиковой, А. Рабиновица; 
рис. 1,4,6).

2. Самую многочисленную группу в херсонесских комплексах составляют ручки, 
изготовление которых заключалось в накладывании капли стекла на стенку сосуда, вы-
тягивании из нее дрота, сгибании его в кольцо и накладывании конца на каплю, из кото-
рой ручка вытягивалась (рис. 1,7–16). В Херсонесе изготовленные таким образом ручки 
встречаются в комплексах, начиная с ранневизантийского времени [7, рис. 48,10; 63,9] 
до XIII в. включительно. Из слоя XI–XII вв. происходят ручки, найденные Г. Д. Бело-
вым в 1931 и 1936 гг., соответственно в кварталах XXV5 и XIX6 (рис. 1,8,14,15). Слой 
разрушения второй половины XIII в. также дал несколько экземпляров: одна ручка най-
дена в квартале Х Северного района (рис. 1,16) [13, рис. 23,6]; две – в квартале XIX на 
Северном берегу (раскопки Г. Д. Белова 1936 г.; рис. 1,7)7; еще несколько – в квартале L 
(раскопки Л. В. Седиковой, А. Рабиновица; рис. 1,9,11,12) и на участке античного театра 
(раскопки О. И. Домбровского 1971 г.; рис. 1,13)8.

3. Третий способ заключался в сгибании стеклянного дрота так, что точки соедине-
ния концов ручки со стенкой сосуда соприкасались друг с другом, образуя род кольца. 
В Херсонесе они встречаются крайне редко. Мне известны две ручки этого типа, най-
денные в комплексе конца VI – первой четверти VII в. [7, рис. 63,9; 87,6] и в заполнении 
грушевидной цистерны в квартале Х-Б в Северном районе, датирующемся XI–XII вв. 
(раскопки С. Г. Рыжова 1995 г.; рис. 1,17). 

 4. Иногда процесс изготовления ручек усложнялся оттягиванием от нижнего основа-
ния ручки полоски, которую опускали вниз вдоль стенки тулова. В ранневизантийских 
комплексах Херсонеса выявлен лишь один фрагмент лампады с подобного рода орна-
ментацией, найденный в контексте конца VI – начала VII в. [7, рис. 87,7]. Фрагменты 
лампады с маленьким валикообразным венчиком и суживающимся книзу туловом, в 
верхней части которого располагаются несколько косо наложенных небольших петле-
видных ручек, от нижнего основания которых вниз спускается полоска (рис. 1,18; 2,13)9, 
найдены в 1979 г. в северо-восточном районе города на III поперечной улице в водосто-
ке, в котором помимо лампад найдены фрагменты амфор IX–X вв. и довольно крупные 
обломки белоглиняной поливной посуды с глазурью бледно-оливкового цвета того же 
времени [16, л. 3]. Еще один фрагмент прямой стенки с небольшой петлевидной ручкой, 
от нижнего основания которой вниз по тулову спускается полоска стекла, происходит из 
слоя XI–XII вв. в Портовом районе города (раскопки А. И. Романчук 1967 г.; рис. 1,20)10.

Три фрагмента стенок лампад (рис. 1,22,23,25) (один принадлежал лампаде с сужи-
вающимся книзу туловом и вогнутым дном и два – лампадам со сферическим туловом) 
найдены в заполнении грушевидной цистерны в помещении 10 квартала Х-Б в Северном 
районе, датирующемся XI–XII вв. (раскопки С. Г. Рыжова 1995 г.). Небольшой фрагмент 
стенки с наложенной на нее полоской стекла, фрагмент стенки лампады со сферическим 
туловом (рис. 1,26), а также фрагмент лампады с небольшой петлевидной ручкой со спу-

2 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 35/35521; 11/35479; 22/35514.
3 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 97/36961.
4 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 50/35539.
5 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 37/35524.
6 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 11/35495, 59/35704.
7 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 110/35693 и 12/35695.
8 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 116/36803. 
9 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 70/37022.
10 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 14/36739.



368

щенной от нее полоской стекла (рис. 1,24) найдены в квартале L Южного района города 
в верхних слоях и предположительно могут быть отнесены к XIII в. (раскопки Л. В. Се-
диковой и А. Рабиновица). В квартале XXII на Северном берегу в слое второй половины 
XIII в. были найдены три фрагмента лампады со сферическим туловом и небольшими 
ручками с отходящей от их нижнего основания плоской полоской стекла (рис. 1,19)11.

 Фрагмент вертикальной ручки с наложенной на ее верхнюю поверхность полоской 
стекла происходит из слоя XI–XII вв. в квартале XXV (раскопки Г. Д. Белова в 1931 г.; 
рис. 1,21)12.

Дж. Хейс отмечает относительно большое по сравнению с другими византийскими 
центрами число находок лампад, декорированных накладной полосой стекла, в Кон-
стантинополе в слоях VI–VII вв. и предполагает их изготовление в это время в столич-
ной стеклоделательной мастерской [62, p. 400; 32, fig. 62, 65]. 

Такие лампады известны по раскопкам в Амориуме [53, p. 36, 133, fig. 1/1,15–17; 
2/1,18–21], Садовице [93, taf. 145,7–13]; на Кипре [99, p. 43], в частности в Пафосе они 
выявлены в слое середины V в. [72, p. 131, fig. 5,21], а в Курионе – в слое середины VII в. 
[100, p. 496, fig. 16.4,54]; в Эмпорио на Хиосе они происходят из слоя середины VII в. 
[37, p. 124, 125, fig. 50,17c,d]. Лампады со слегка суженным в средней части туловом, 
вогнутым дном и маленькими петлевидными ручками, от которых вниз по тулову спу-
скаются полоски стекла, известны по раскопкам в Италии, где их находят в слоях второй 
половины V в. [88, p. 258, fig. 17,21]. В Тиритаке полусферическая лампада с отогнутым 
венчиком с загнутым вверх обрезанным краем, тремя ручками, от нижнего основания 
которых вниз по стенке спускаются полоски стекла, и слегка вогнутым, сферическим в 
сечении дном найдена в слое IV–VI вв. [5, рис. 146]. Несколько фрагментов аналогич-
ных лампад происходят из слоя VII в., открытом в базилике в Элеусе Себасте [52, p. 296, 
fig. 4,3]. Их находки известны по раскопкам слоев ранневизантийского времени в Эфесе 
[92, p. 239]. В Бейруте небольшие петлевидные ручки со спускающимися от них поло-
сками стекла с поперечными желобками происходят из слоев V–VI вв. [65, p. 118, 140, 
fig. 20,20]. В Акко фрагмент такой лампады выявлен в комплексе, датируемом временем 
до 1291 года [57, p. 82, fig. 2,19]; в Коринфе они происходят из комплекса начала XIV в. 
[98, p. 22–25, fig. 6,7]. 

5. Встречаются экземпляры, на которых оттянутая от ручки полоска стекла в ниж-
ней части тулова заворачивается вверх и волнообразно накладывается на нижнюю. При 
этом следует отметить, что подобная орнаментация могла украшать не только лампады, 
но и сосуды другого назначения. Появляется она довольно рано: два фрагмента стенок, 
декорированных подобным образом, в Пергаме найдены в слое 60-х гг. III в. [85, S. 91, 
Abb. 26, 27], и бытует на протяжении всего средневековья. 

Лампады, украшенные волнообразно наложенной полоской стекла, были широко 
распространены, причем, они могли быть разных форм. В качестве примера можно при-
вести фрагмент стенки декорированного подобным образом сосуда из комплекса XI – 
начала XIII в. в Константинополе [62, p. 404, fig. 152,73]; находки подобных лампад 
известны в Пергаме, где они бытовали до XII–XIII вв. [85, S. 94, Abb. 47]; редкие эк-
земпляры встречаются в Амориуме [53, p. 37, 134, fig. 1/1,19–20; 2/2,28–29]; фрагменты 
стенок с такой орнаментацией происходят из раскопок пещерного христианского ком-
плекса Иограф на юге Крыма [26, c. 92, рис. 10,18–19]. 

В Херсонесе лишь два фрагмента таким образом украшенных лампад были найдены 
в контекстах XI–XII вв.: в квартале XVII (раскопки Г. Д. Белова 1940 г.; рис. 1,27) и в яме 
α в Северо-восточном районе города (раскопки Р. Х. Лепера 1913 г.; рис. 1,31)13. Осталь-
ные выявлены в слоях разрушения второй половины XIII в.: 3 фрагмента лампады со 
сферическим туловом найдены в 1934 г. в ходе раскопок квартала XXII на Северном 

11 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 15/35598.
12 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 28/35498.
13 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ХМ КП 1117/13.
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берегу (раскопки Г. Д. Белова; рис. 1,29)14; из помещения 1, усадьбы 1 квартала ХА Се-
верного района города происходят 2 фрагмента ручек, на которые наложен второй жгут 
стекла, который, по-видимому, был завернут и пущен в обратном направлении волной, 
и фрагмент аналогично украшенной стенки, возможно, принадлежавшие одному сосуду 
(раскопки С. Г. Рыжова 1987 г.; рис. 1,32,33)15. В квартале L Южного района найдено 
несколько фрагментов с такого рода декорировкой (раскопки Л. В. Седиковой и А. Ра-
биновица): в одном из погребений IX–XIII вв. в церкви (раскопки 2004 г.; рис. 1,34); 
аналогичный фрагмент ручки и фрагмент стенки с аналогичным накладным орнаментом 
найдены в ходе раскопок 2005 и 2001 гг. (рис. 1,30); возможно, одной лампаде при-
надлежали два фрагмента стенок округлого тулова с небольшими ручками, от нижнего 
основания которых вниз спускается полоска стекла с волнообразно наложенной на нее 
более узкой полоской (раскопки 2001 г.; рис. 1,28,35). Еще один фрагмент лампады с 
украшенным таким образом сферическим туловом был найден в квартале Х Северного 
района (рис. 1,36) [12, с. 219–220, рис. 23,9]. 

Форма. Поскольку от лампад описываемого типа, как правило, сохраняются только 
ручки, восстановить целую форму сосудов, которым они принадлежали, в подавляю-
щем большинстве случаев невозможно. Но находки немногочисленных археологически 
целых лампад свидетельствуют о значительном разнообразии их форм. 

В Херсонесе найдено несколько фрагментов лампад с частично сохранившимся ту-
ловом, что позволяет предположительно реконструировать их форму. Надо отметить, 
что, за исключением двух фрагментов, те немногочисленные лампады, от которых со-
хранилась верхняя часть, имели выпуклый оплавленный край.

1. Два фрагмента, на которых сохранилась верхняя часть тулова с плавным перехо-
дом к округлой нижней части, по-видимому, принадлежали полусферическим лампа-
дам. Ручки на обоих экземплярах выполнены способом 2 и прикреплены к венчику сосу-
да. Одна найдена на Северном берегу городища в квартале XIX в слое XIII в. (раскопки 
Г. Д. Белова 1936 г.; рис. 2,1)16, вторая – вне контекста в квартале L Южного района 
города (раскопки Л. В. Седиковой и А. Рабиновица 2001 г.; рис. 2,2).

Лампады полусферической формы, как правило, имеют слегка вогнутое дно. Венчик 
таких лампад может быть оплавленным, как на херсонесских экземплярах, или отогну-
тым с загнутым вверх обрезанным краем, как на экземплярах из Ильичевки, Тиритаки, 
Китея, Пантикапея и Генеральского городища, где их находки датируются временем с 
конца IV по VI в. включительно [5, c. 117, рис. 146; 24, c. 56, рис. 5,24]. Два фрагмента 
сферических лампад, в том числе с утолщенным выпуклым краем, к которому прикре-
плена небольшая ручка, найдены при раскопках стеклоделательной мастерской в Джа-
ламе [97, p. 85–86, fig. 4-44,399,402]. Фрагменты лампад позднеантичного времени с 
полусферическим туловом и небольшими петлевидными ручками, от которых вниз опу-
скается полоска стекла, на которую змеевидно наложена вторая, более узкая, найдены 
на Хиосе в Емпорио [34, fig. 50,17c,d,е,f] и недалеко от Либлара (Германия) [82, р. 141]. 

2. Лампады с цилиндрической верхней частью тулова со слегка утолщенным вен-
чиком, являющимся простым продолжением стенок тулова, и выпуклым оплавленным 
краем. Нижняя часть тулова не восстанавливается.

Часть фрагментов происходит из слоя XI–XII вв.: в квартале XXII на Северном бе-
регу города (раскопки Г. Д. Белова 1934 г.; рис. 2,4)17; в квартале XXV найдены фраг-
мент большой открытой лампады с прикрепленной к венчику сосуда ручкой и фрагмент 
лампады, тулово которой украшено круглым в сечении горизонтальным жгутом стекла 
того же цвета, что и весь сосуд (раскопки Г. Д. Белова 1931 г.; рис. 2,8)18; два фрагмента 

14 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 15/35598.
15 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № НВФ 641 (коллекция 37131).
16 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 11/35701.
17 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 27/35606.
18 Фонды ГИАМЗ ХТ, Инв. № ИКАМ 26/35509.
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аналогичных лампад найдены в квартале VIII в первом метре засыпи колодца в поме-
щении 3 с монетами Романа IV Диогена (1068–1071) и пятью фрагментами браслетов из 
синего стекла (раскопки С. Г. Рыжова 1984 г. [22, с. 18]; рис. 2,6–7)19. Несколько фраг-
ментов происходит из слоя XIII в.: фрагмент лампады с небольшим слегка отогнутым 
наружу валикообразным венчиком и вертикальной ручкой, верхнее основание которой 
прикреплено к венчику сосуда, найден в квартале XXV (раскопки Г. Д. Белова 1932 г.; 
рис. 2,3)20; в квартале L Южного района найдено 2 фрагмента таких лампад (раскопки 
Л. В. Седиковой и А. Рабиновица 2001 и 2017 г.; рис. 2,5,9). 

Две лампады имеют некоторое расширение на тулове в районе нижнего основания 
ручки, которое, скорее всего, является технологическим и образовалось в ходе прикре-
пления ручек к тулову сосуда (рис. 2,10,11)21. Обе найдены в слое XI–XII вв. (раскопки 
Г. Д. Белова 1931 г.). К деформированным в ходе изготовления сосудам, скорее всего, 
относится и лампада из слоя X в., но со значительной примесью материала V–VII вв. 
(раскопки Л. В. Седиковой и А. Рабиновица 2004 г.; рис. 2,14).

По сохранившимся целым экземплярам можно предположить, как могла выглядеть 
нижняя часть тулова таких лампад. Они, например, могли иметь округлое выпуклое 
дно. Такие лампады известны по раскопкам ранневизантийских слоев в Саламине на 
Кипре [39, p. 56–57, pl. 62,153] и Марселе [47, p. 197, pl. 8,65]. Лампады с цилиндриче-
ским туловом могли иметь и вогнутое дно, как лампады из раскопок базилики в Кури-
оне на Кипре, где они происходят из контекста VII в. [99, p. 43, fig. 5]; известны они и 
по раскопкам ранневизантийских слоев в Риме и Карфагене [90, p. 202, fig. 66,57; 50, 
fig. 3,8]; в Апамее такие лампады найдены в комплексе середины VII в. [77, fig. 26,5]; 
большое количество лампад с цилиндрическим или суживающимся книзу туловом и 
отогнутым краем с прикрепленными к нему небольшими ручками найдено в Реховот в 
Негеве в слоях V–VII вв. [80, p. 134, 136, pl. XII,1–7]. Лампады аналогичной формы, но с 
загнутым внутрь краем происходят из комплексов VIII, XI и XII вв. в Константинополе 
[62, p. 400, 404, fig. 151,39; 152,56,65]. 

Не исключено, что некоторые из них имели «перетяжку» в средней части, как лампа-
ды из Италии [88, p. 258, fig. 17,21]. 

3. Несколько лампад имеют сживающееся книзу тулово (форма 134 по Айсингс [64, 
р. 162]). Одна происходит из комплекса последней четверти VII в. [7, рис. 80,1; 86,1]; 
еще одна, с небольшой ручкой, от нижнего основания которой вниз по тулову сосуда 
спускается полоска стекла, уже упоминалась и происходит из слоя X–XI вв. (раскопки 
М. И. Золотарева; рис. 2,13)22; одна найдена в слое XIII в. в квартале L Южного района 
города (раскопки Л. В. Седиковой и А. Рабиновица; рис. 2,15).

Этот тип лампад относится к числу наиболее распространенных. На Самосе большое 
количество лампад с более или менее суживающимся книзу туловом с разного типа 
венчиками (с загнутым внутрь или отогнутым наружу выпуклым оплавленным краем) 
найдено при раскопках Эвпалинова тоннеля (Самосского акведука) в комплексах с мо-
нетами Тиберия II (578–582) и Ираклия (610–641), в том числе археологически целая 
лампада с расходящимися кверху стенками, загнутым внутрь краем и вогнутым кони-
ческим в сечении дном [74, S. 52–55, Beil. 8]. Лампады с суживающимися книзу пря-
мыми стенками и вогнутым дном известны по раскопкам базилики в Курионе, где они 
происходят из контекста VII в., и в Пафосе, где фрагмент подобной лампады предполо-
жительно отнесен к V–VI вв. [100, p. 495–496, fig. 16.4,50–52]. Их находки известны по 
раскопкам слоев ранневизантийского времени в Эфесе [92, S. 239] и в порту Равенны 
Классе [42, p. 167, № 11, 13]; в различных центрах Италии лампады с туловом в форме 
усеченного конуса и вогнутым дном происходят из комплексов второй половины V–

19 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 37080.
20 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 111/35541.
21 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 37/35501 и 68/35524.
22 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 7/36866.
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IX в. [88, p. 258, fig.17,19; 19,43; 21,67]. O. Дюссар отмечала широкое распространение 
таких лампад на Ближнем Востоке и датировала их византийско-омейядским временем 
[44, p. 82–84, pl. 14,1–14]. В Бейруте лампады с отогнутым краем и слегка суживающим-
ся или почти цилиндрическим туловом происходят из слоев V–VI вв. [65, p. 118, 140, 
fig. 20,11]. 

Как можно видеть из приведенного материала, подавляющее большинство херсонес-
ских лампад имели выпуклый оплавленный край и только две, выявленные в слое XI–
XII вв. в Портовом (раскопки В. Н. Даниленко 1971 г.; рис. 2,20)23 и в XXV квартале Се-
верного берега (раскопки Г. Д. Белова 1931 г.; рис. 2,17)24, имели загнутый внутрь край.

5. Две лампады из раскопок Херсонеса имеют тюльпановидное тулово: одна 
(рис. 2,19) найдена в квартале VIII Северного района города в первом метре заполнения 
подвала под помещением 6-7А, датирующемся концом VI – началом VII в. [13, с. 377–
382, рис. 15,7], вторая (рис. 2,16) – найдена вне контекста.

6. Одна лампада из заполнения грушевидной цистерны в помещении 10 квартала Х-Б 
в Северном районе, датирующемся XI–XII вв., имела биконическое тулово (раскопки 
С. Г. Рыжова 1995 г.; рис. 2,18).

7. Один фрагмент, возможно, принадлежал лампаде в форме широкого конуса с 
выпуклым оплавленным краем диаметром 14 см (рис. 3,1)25. Фрагмент был найден в 
слое XI–XII вв., открытом на Северном берегу в квартале XXV (раскопки Г. Д. Белова 
1931 г.). Округлая вертикальная ручка прикреплена верхним основанием к венчику со-
суда. Схожа с сосудом из коллекции Дамбартона (рис. 3,2), происходящим, предполо-
жительно, из Константинополя [84, р. 59–60]. В одной из византийских рукописей X в., 
хранящейся в Британском музее, имеется изображение аналогичной лампады с тремя 
ручками, к которым прикреплены три цепочки, сходившиеся в одной точке и соеди-
нявшиеся со шнуром, который, в свою очередь, проходил через два блока: на потолке и 
на стене (рис. 3,3). К концу шнура прикреплен груз, с помощью которого можно было 
опускать и поднимать лампаду на нужную высоту [84, р. 60].

Подобные лампады встречаются значительно реже, чем трехручные лампады с ем-
костью других форм. Относительно большое количество аналогичных лампад со слегка 
вогнутым сферическим в сечении дном найдено в Геразе в слоях поздневизантийско-
го и омейядского времени (тип Н по Baur [35, p. 527–528, fig. 23]). Из слоев ранневи-
зантийского времени происходят лампады похожей формы из раскопок в Бейруте [65, 
p. 118, fig. 20,11]; одна найдена в комплексе середины VII в. в Курионе на Кипре [99, 
p. 43, fig.  6]; две широкие трехручные лампады с загнутым внутрь краем найдены в 
ранневизантийских слоях в Сардах, где относятся к наименее распространенному типу 
лампад (тип 1 по [94, p. 45–46, pl. 23,234,235]). В Джераше лампады в форме широкого 
конуса с отогнутым наружу краем выявлены в комплексах омейядского времени [75, 
p. 212, fig. 12; 51, p. 153, fig. 9,4]. Такие лампады как с отогнутым наружу, так и загну-
тым внутрь краем известны и по раскопкам в Амориуме [53, p. 35, 131, fig. 1/2,1; 2/1,1]. 
В Апамее лампада с сильно расходящимися кверху стенками (очень широкий конус), 
отогнутым наружу краем с прикрепленными к нему небольшими ручками происходит 
из комплекса середины VII в. [77, fig. 34,9]. 

Бытовали лампады такой формы на протяжении всего средневековья. Широкая мел-
кая лампада с тремя ручками была найдена, например, в яме с засыпью второй полови-
ны XV в. на Мангупе [6; там см. список находок похожих лампад в позднесредневеко-
вых комплексах].

7. В могиле 3 XIII в., открытой в небольшом храме 1 в квартале ХА Северного рай-
она, найдена лампада с шаровидным туловом, воронковидным горлом с выпуклым 

23 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 3/36870.
24 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 37/35501.
25 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 62/35507.
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оплавленным краем и округлым дном (раскопки С. Г. Рыжова 1988 г.; рис. 3,5)26. Экзем-
пляр примечателен слабо выраженным вертикальным рифлением на тулове и рельефны-
ми дугами на горле. На тулове лампады – три петлевидные ручки, от которых вниз по 
тулову отходят накладные вертикальные полосы с волнообразно наложенной стеклян-
ной нитью из стекла того же цвета, что и весь сосуд. Сделана лампада из зеленоватого 
стекла с многочисленными мелкими светлыми пузырьками, сферическими на тулове 
и эллиптическими горизонтальными на венчике. Это единственный целый экземпляр 
стеклянной лампады, найденный в Херсонесе. 

Лампады с воронковидным верхом и сферическим туловом могли иметь сфериче-
скую полую или сплошную ножку, простое округлое дно, как на херсонесском экзем-
пляре, или дно на полом кольцевом поддоне.

К разновидности лампад этого типа, возможно, относится лампада, от которой со-
хранилась часть воронковидного горла с частью расширяющегося книзу тулова. Отли-
чается ручками, прикрепленными не на тулове, а на горле сосуда. Найдена в квартале 
L Южного района города в слое XIII в. (раскопки Л. В. Седиковой и А. Рабиновица; 
рис. 3,4). 

Появляются такие лампады одновременно с другими типами стеклянных освети-
тельных приборов: в Фессалониках целая лампада с высокой горловиной-раструбом и 
оплавленным краем с припаянными под ним тремя ручками, чашевидным туловом и 
невысоким коническим в сечении кольцевым поддоном была найдена на некрополе в 
погребении, датируемом концом III – первой половиной IV в. (рис. 4,1). Фрагменты 
еще одной аналогичной лампады найдены там же в слое позднеантичного времени [31, 
p. 109, 118, fig. 1]. 

Скорее всего, такие лампады, как предположил A. Антонарас, копировали форму 
серебряных лампад, бытовавших в ранневизантийское время на территории Византий-
ской империи и найденных в нескольких кладах VI в. в Восточном Средиземноморье. 
Одна, датирующаяся по штемпелю 610–613 гг., хранится в музее Баварии [83, p. 89–90, 
N 85]. Еще одна 602–610 гг. происходит из клада, найденного в Капер Кораоне (Сирия) 
(рис. 4,2). Они также имели низкий кольцевой поддон, чашеобразное тулово и высокую 
и широкую горловину раструбом. Близкую форму имеют бронзовая лампада, найденная 
на Западном некрополе Херсонеса в склепе 8 (раскопки 1914 г.) VI–VII вв. (рис. 4,4) 
[11, c. 33, № 18; 28, c. 500, кат. № 160] и серебряная лампада VI в., найденная в 1904 г. 
в Херсонесе во время раскопок внутри монастырской ограды (рис. 4,3) [15, c. 66–67]. 
Изображения лампад подобной формы встречаются и на предметах церковной утвари 
ранневизантийского времени. В качестве примера можно привести серебряные дискосы 
с изображением Причащения апостолов из уже упоминавшегося клада из Капер Корао-
на, ныне хранящиеся в коллекциях Дамбартона и Археологического музея в Стамбуле 
(рис. 4,5,6).

Однако лампады из Фессалоник пока остаются единственным свидетельством бы-
тования стеклянных лампад такой формы в позднеантичное время. Следующие по вре-
мени находки таких лампад относятся уже к XI в. и происходят из северной Италии 
[66, p. 135]. Кроме того, фрагменты лампад аналогичной формы были найдены в ходе 
раскопок христианского храма у села Веселое (под Адлером), функционировавшего в 
третьей четверти IX – первой половине XI в. [3]. Этим же временем датируются и самые 
ранние изображения лампад этого типа на фреске базилики св. Климента в Риме [79, 
p. 155, fig. 4]. 

При этом самые ранние экземпляры т.н. ламп для мечетей27, которые, как считается, 
произошли от византийских трехручных лампад рассматриваемого типа, датируются 
более ранним временем, чем византийские экземпляры [69, p. 195; 30, p. 95, fig. 4:6,1–5; 

26 Фонды ГИАМЗ ХТ, инв. № ИКАМ 69/37148.
27 Использовались для освещения мечетей, медресе и других общественных зданий и были одним из 

излюбленных мотивов исламского искусства [59].

Голофаст Л.А. Стеклянные лампады с ручками...



373

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

41, pl. XXX,46–47]. Так, в VIII в. лампады похожей формы уже использовались в Си-
рии и Иране [94, p. 174; 66, p. 135]. VIII–IX вв. предположительно датируется лампа из 
Нишапура, хранящаяся в коллекции Брауншвейгского музея [71, p. 201, fig. 5]; лампу из 
Метрополитен-музея относят к IX в. [71, fig. 6]. К IX–X вв. предположительно относят 
произведенную в Персии лампаду с коническим туловом с округлыми стенками, широ-
ким горлом-раструбом и четырьмя небольшими петлевидными ручками, от двух из них 
(противоположных) вниз спускаются змеевидно наложенные нити стекла [81, p. 122, 
fig. 154]. 

Однако датировка перечисленных экземпляров не имеет под собой какого-либо архе-
ологического обоснования, а самый ранний археологический контекст, в котором были 
найдены такие лампады, датируется концом X – первой половиной XI в.: в Кесарии в 
контексте этого времени найдена лампа с округлым туловом, расширяющимся кверху 
горлом-раструбом, низким кольцевым полым поддоном и тремя неаккуратно сформован-
ными ручками, а также с трубкой для фитиля, припаянной к центру дна [70, p. 144, fig. 
5h]. Лампада, форма которой очень близка более поздним лампам для мечетей, проис-
ходит из груза корабля, потерпевшего кораблекрушение в Серче Лиманы в начале XI в. 
[89, р. 122; 76, p. 372–373, fig. 33-6; 33-7]. Лампады схожей формы X–XI вв. известны по 
раскопкам на II Билярском селище [4, с. 158–162]. Здесь следует упомянуть и доволь-
но раннее изображение такой лампады на стене Seljuk tomb tower в Каррахане (Иран), 
которая датируется 1067–1068 гг. [68, p. 179, fig. 18]. К слову, большие металлические 
лампады такой же формы также относят к X в. [68, p. 180], хотя ряд исследователей их 
появление относит к несколько более раннему времени – середине IX в. [61, p. 73].

Таким образом, если опираться на археологические данные, появление ламп для ме-
четей следует относить ко второй половине X в. или, если учитывать предположитель-
ные даты ряда сосудов из Ирана и Сирии, несколько более раннему времени. 

Находка стеклянной лампады в Фессалониках в комплексе конца III – первой по-
ловины IV в. и форма ранневизантийских серебряных и бронзовых лампад говорят в 
пользу правильности точки зрения А. Антонараса, который считает, что форма ламп для 
мечетей была заимствована у христиан [31]. Временную лакуну между самой ранней 
византийской лампадой такой формы и поздними их экземплярами можно объяснить 
хрупкостью материала и предположить, что византийские лампады такой формы, дати-
рующиеся V–XI вв., до нас дошли лишь в неидентифицируемых фрагментах. 

Пика бытования лампады такой формы как на Западе, так и на Востоке достигают в 
XII–XIV вв. Три лампады на низком полом кольцевом поддоне найдены в одном из по-
гребений XII–XIII вв., открытых в городе Динь-ле-Бен (Франция) [49, p. 230–231, fig. 7]. 
Лампада с маленькими ручками, от которых вниз к дну опускаются полосы стекла того 
же цвета, что и весь сосуд, была найдена в ходе раскопок в храме св. Трифона в Кото-
ре (Черногория) в заполнении колодца, засыпанного в XII–XIII вв. [67, p. 182, fig. 4]. 
Из контекста XIII в. происходит лампада, предположительно муранского производства, 
найденная в Меоло (район Венеции). Причем в Мурано такие лампады производились 
в больших количествах на протяжении XIV–XVI вв. и были широко распространены 
вдоль восточного адриатического побережья и по торговым путям развозились далее 
на восток [91, p. 559; 66, p. 137, 138]. В XV в. некие мастера перебрались в Дубровник, 
где организовали новое производство и продолжали делать такие же лампады [20, c. 82; 
91, p. 560]. Производили их и в Пергаме или где-то в районе Пергама в XII–XIII вв. [85, 
S. 94, Abb. 47; 86, p. 71–72, fig. 13]. На Эски-Кермене такая лампада была найдена в слое 
разрушения конца XIII в. [2, с. 425, рис. 14,3,4; 1, с. 249, рис. 16,1]. Возможно, таким 
лампадам принадлежали фрагменты стенок с небольшими петлевидными ручками со 
спускающимися от них полосками стекла, которые в своей нижней точке изогнуты и 
змеевидно наложены поверх первой, из раскопок пещерного христианского комплекса 
Иограф на юге Крыма [26, c. 92, рис. 10,18–19]. Аналогичная лампада обнаружена на 
поселении Бокаташ II в яме для технологического обслуживания топки гончарной печи 
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25 второй половины XIII в. [18, с. 301–303, 313, рис. 3]. Такую же форму имеет лампа-
да, изображенная на одном из торцов христианского надгробия XIV в., найденного в 
Солхате (Старый Крым) [19, c. 403, рис. 1]. В Коринфе в слое XIV в. (слой разрушения 
1312 года) найдены фрагменты лампад с широким раструбообразным горлом, несколько 
вытянутым по вертикали округлым туловом на низком кольцевом поддоне и маленьки-
ми петлевидными ручками, от нижнего прилепа которых вниз спускается полоска стек-
ла. Горло этих лампад украшено спиралевидно напаянной тонкой нитью стекла того же 
цвета, что и весь сосуд [98, p. 23, 25, fig. 6–7, pl. 8,20a–b; 9,19, 23]. Скорее всего, именно 
этому типу лампад принадлежат уже упоминавшиеся фрагменты стенок сферических 
емкостей с небольшими ручками со спускающимися от них полосками стекла, поверх 
которых волнообразно наложена вторая полоска или нить (рис. 1,26,28,31,34–36). 

Лампы для мечетей в XIII–XIV вв. почти всегда украшались росписью цветными 
эмалями и золотом [61, p. 74; 66, p. 135; 31, p. 109–110]. Такие лампы попадали в Ви-
зантию и на территорию Европы, главным образом, с паломниками, привозившими их в 
качестве сувениров из поездок в Святую землю. Так, две лампы XIII–XIV вв., расписан-
ные золотом и цветной эмалью, были найдены при раскопках во Вроцлаве и Ополе. Как 
показал анализ химического состава, сосуды были произведены в ближневосточных 
мастерских, наиболее вероятно, Сирии или Египта [87]. Известны, например, лампы из 
Ульма и Киля и т.д. Кроме того, возможно, таким лампам принадлежала часть фраг-
ментов расписного стекла восточного происхождения, найденных во многих центрах 
Западной Европы (ссылки см. [87, p. 142]). 

Заключение. 
1. Как и остальные типы лампад, лампады с ручками появляются одновременно на 

Западе и Востоке, скорее всего, в конце IV в., хотя следует иметь в виду находку двух 
фрагментов лампад с ручками в комплексе 60-х гг. III в. в Пергаме. Бытуют они до на-
стоящего времени.

2. Лампады с тремя маленькими петлевидными ручками хорошо представлены по 
всему византийскому миру и за его пределами: в Западном и Восточном Средиземномо-
рье, Причерноморье, Сиро-палестинском регионе, Египте.

3. От лампад, как правило, сохраняются только самые прочные их детали, т.е. ручки, 
которые в зависимости от способа их изготовления можно разделить на несколько ти-
пов. В Херсонесе наиболее многочисленны ручки, изготовление которых заключалось 
в накладывании капли стекла на стенку сосуда, вытягивании из нее дрота, сгибании его 
в кольцо и накладывании конца на каплю, из которой ручка вытягивалась. Часто встре-
чаются и фрагменты лампад, украшенные оттянутыми от нижнего основания ручек по-
лосками стекла, которые в нижней части тулова заворачивали вверх и волнообразно на-
кладывали на нижнюю. В Херсонесе они происходят, главным образом, из комплексов 
XIII в., когда этот тип орнаментации приобретает особую популярность. 

3. Находки фрагментов лампад с ручками и частью тулова позволили выделить не-
сколько бытовавших в Херсоне типов: лампады с цилиндрическим, полусферическим, 
суживающимся книзу, тюльпановидным и биконическим туловом, а также в форме ши-
рокого конуса и с раструбообразной горловиной и округлым туловом.

4. Лампады с раструбообразной горловиной и округлым туловом появляются одно-
временно с другими типами лампад и, скорее всего, копируют форму ранневизантийских 
серебряных и бронзовых лампад. Временную лакуну между самой ранней византийской 
лампадой такой формы и поздними их экземплярами можно объяснить хрупкостью ма-
териала. Именно от них произошли т.н. лампы для мечетей, появившиеся, скорее всего, 
во второй половине X в. Пика бытования лампады такой формы как на Западе, так и на 
Востоке достигают в XII–XIV вв.
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Рис. 1. Ручки лампад из раскопок Херсонеса
Fig. 1. Lamp Handles from Chersonese excavations
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Рис. 2. Лампады с ручками из раскопок Херсонеса
Fig. 2. Handled lamps from Chersonese excavations
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Рис. 3. 1 – лампада в форме широкого конуса из раскопок Херсонеса; 2 – лампада из коллекции 
Дамбартона [по: 84, р. 59–60]; 3 – лампады на миниатюре с изображением Евангелиста Луки из 
Нового завета Гетса-Куттс. Середина X в. Британский музей; 4 – фрагмент лампады из раскопок 

Херсонеса; 5 – лампада из могилы XIII в. в храме 1 квартала ХА Северного района города
Fig. 3. 1 – lamp in the shape of a squat cone; 2 – lamp from the Dumbarton Oaks collection [after: 84, 
р. 59–60]; 3 – lamp on the miniature with the depiction St. Luke from Guest-Coutts New Testament. 

Mid-tenth century. British museum; 4 – lamp fragment from Chersonese excavations;  
5 – lamp from the thirteenth burial in the church 1 in X-A Quarter of the Northern district 
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Рис. 4. 1 – стеклянная лампада из погребения конца III – первой половины IV в. на некрополе 
Фессалоник [по: 31, fig. 1]; 2 – лампада из клада, найденного в Капер Кораоне (Сирия). 610–613 гг. 

Художественный музей Уолтерса. Балтимор (США)  
(https://art.thewalters.org/detail/35353/lamp-2); 3 – лампада из раскопок Херсонеса в 1904 г. 
Серебро. VI в. [по: 15, c. 66–67]; 4 – лампада из склепа 8 Западного некрополя Херсонеса. 

Бронза. VI в. [по: 28, c. 500, кат. № 160]; 5, 6 – изображения лампад с ручками на серебряных 
дискосах из клада, найденного в Капер Кораоне (Сирия). VI – начало VII в.  

Коллекция Дамбартона и Археологический музей в Стамбуле (http://museum.doaks.org/
OBJ23428.htm; https://www.bridgemanimages.com/en/john-bethell/ 

paten-depicting-the-communion-of-the-apostles-from-stuma-byzantine/object/asset/128974)
Fig. 4. 1 – glass lamp from the burial of the late third – first half of the fourth century  

in the necropolis of Thessaloniki [after: 31, fig. 1]; 2 – lamp from Kaper Koraon  treasure (Syria).  
610–613. The Walters Art Museum. Baltomore (USA) (https://art.thewalters.org/detail/35353/lamp-2); 

3 – lamp from Chersonese excavations in 1904. Silver. Sixth century [after: 15, c. 66–67];  
4 – lamp from the vault 8 of the Wester necropolis of Chersonese. Bronze. Sixth century  

[after: 28, c. 500, кат. № 160]; 5, 6 – depictions of handled lamps on the silver patens  
from Kaper Koraon treasure (Syria). Sixth – early seventh centuries. Dumbarton Oaks Collection 

and Archaeological museum in Istanbul (http://museum.doaks.org/OBJ23428.htm;  
https://www.bridgemanimages.com/en/john-bethell/ 

paten-depicting-the-communion-of-the-apostles-from-stuma-byzantine/object/asset/128974)
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ЗОЛОТООРДЫНСКИЕ КЕРАМИЧЕСКИЕ КОПИЛКИ 
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Аннотация. В ходе археологических исследований памятников эпохи Золотой Орды среди ке-
рамического материала часто встречаются изделия специального назначения – копилки. Эти сосу-
ды до настоящего времени не становились предметом специального исследования. На подавляющем 
большинстве памятников конца XIII – XIV вв. копилки не являются массовым материалом Вероятно, 
это связано с традицией распространения этих сосудов. Значительное их количество было обнаруже-
но лишь на некоторых памятниках золотоордынского времени, а именно на территории Азака-Таны 
(совр. Азов) и городища Солхат (совр. Старый Крым). Как правило, копилки встречаются в фраг-
ментированном виде, либо целые, но вскрытые для извлечения монет. Копилки, обнаруженные на 
территории городища Солхат и его округи, представляют собой небольшие керамические сосуды, 
сформованные на гончарном круге. Все они красноглиняные, покрыты светлым ангобом. Размеры 
варьируются от 8 до 10 см в диаметре и от 5 до 10 см в высоту. По морфологическим особенностям 
эти изделия можно разделить на 4 типа. Типы 1–2 встречаются на всей территории городища. Такие 
копилки широко известны, их форма типична и для других памятников золотоордынского времени. 
Типы 3–4 обнаружены каждый в единичном экземпляре на ремесленном поселении Бокаташ II, ана-
логии им на других объектах нам неизвестны. По всей видимости, копилки типов 1 и 2 производились 
в ремесленной мастерской, расположенной ранее на территории Караван-сарая Солхата, а  типов 3 и 
4 – на ремесленном поселении Бокаташ II. Комплексы, в которых обнаружены копилки, в подавляю-
щем большинстве случаев датированы концом XIII – серединой XIV вв., что хорошо коррелируется с 
фактом роста благосостояния жителей Улуса Джучи в период расцвета и стабильности в государстве.

Ключевые слова: Золотая Орда, Солхат, Крым, керамические копилки
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CERAMIC COIN-BOXES FROM THE GOLDEN HORDE PERIOD  
AT THE ANCIENT TOWN OF SOLKHAT
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Abstract. Archaeological researches of the sites dated from the Golden Horde Period discovered various 
ceramic materials, particularly special-purpose goods, or coin-boxes. So far these vessels never became 
subject of particular research. At the overwhelming majority of the sites dating from the late thirteenth and 
fourteenth century, the coin-boxes are not frequent finds, probably because of the traditional distribution 
of these vessels. Their significant number occurred only at some sites dating from the Golden Horde Pe-
riod, such as Azak, or Tana (present-day Azov) or the ancient town of Solkhat (present-day Staryi Krym). 
The coin-boxes appeared as a rule in fragments, or intact but uncovered to extract coins. The coin-boxes 
excavated at the ancient town of Solkhat and in its environs are small wheel-made ceramic vessels. All the 
pieces under study are of red clay, covered with light engobe. Their size varies from 8 to 10 cm in diameter 
and 5 to 10 cm in height. Taking morphological features into account, one can divide these goods into four 
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types. Types 1–2 occur throughout the site. These coin-boxes are widely known; their shape is also typical 
for other sites from the Golden Horde Period. Types 3–4 were found, as a single specimen of each type, at 
the industrial settlement of Bokatash II; no parallel to them at other sites are known so far. Apparently, the 
coin-boxes of types 1 and 2 were produced in a workshop, which was located in the caravanserai of Solkhat, 
and types 3 and 4 in the industrial settlement of Bokatash II. The most part of the assemblages containing 
the coin-boxes date from the late thirteenth to the mid-fourteenth century, corresponding to the growth of 
welfare of the inhabitants of the Jochi Ulus in the period of prosperity and stability of the state.

Keywords: Golden Horde, Solkhat, Crimea, ceramic coin-boxes
Acknowledgments: I am sincerely grateful to the head of the Staryi Krym Archaeological Expedition 

M. G. Kramarovskii for the opportunity to publish these materials and D. E. Seidalieva for her assistance in 
selection and preparation of illustrations.

Категория керамического материала, известная в литературе как копилки, до на-
стоящего времени не становилась предметом отдельного исследования. Несмотря на 
то, что копилки не являются массовым материалом, тем не менее при раскопках ряда 
золотоордынских памятников фрагменты и целые изделия находят достаточно часто 
[17, с. 119; 18, с. 147; 3, с. 81, 106; 23, с. 139; 4, с. 218]. В большинстве случаев авторы 
ограничиваются лишь их кратким упоминанием или общей характеристикой [5, с. 599; 
8, с. 271; 1, с. 154, 159].

Классификация копилок, происходящих из раскопок поволжских памятников и 
Маджарского городища, была разработана Г. А. Федоровым-Давыдовым. Исследова-
тель выделил три варианта этих керамических изделий – отделы А, Б и В. К отделу А 
были отнесены изделия с эллипсовидным закрытым сверху и усеченно-коническим 
туловом и плоским дном в трех вариантах, выделенных по размеру. К отделу Б были 
отнесены изделия с такой же формой тулова и выделенным плоским дном, также в 
трех вариантах размеров. И, наконец, в отдел В вошли копилки с идентичной формой 
тулова, но с конусовидным выступом сверху и с плоским выделенным утолщенным 
дном, разделенные на два варианта по размерам [20, с. 162–164].

Материалы, происходящие из Азова, были проанализированы А. Н. Масловским 
[19, с. 62, 69, 96]. Исследователь также выделяет три подвида копилок в первой груп-
пе азакской керамики и два типа во второй группе [19, с. 62, 69, 320, 324, рис. 72, 76]. 
Кроме того, автор особо отмечает среди ассортимента азакской керамики один экзем-
пляр, происходящий из юго-восточного Крыма [19, с. 96, 385, рис. 137].

Следует отметить, что в значительном количестве копилки и их фрагменты выявле-
ны на территории Азова и Старого Крыма. А. Н. Масловский отмечает, что в каждом 
комплексе Азака встречается 1–2 копилки, а в одном было выявлено около 150 экзем-
пляров [19, с. 184]. На остальных золотоордынских памятниках они встречаются реже 
[22, с. 93, 97; 9, с. 148].

Все обнаруженные на территории Солхатского городища и его округи копилки 
были либо разбиты (встречаются фрагменты), либо, если они целые, вскрыты (край 
щели в верхней части взломан ножом или другим тонким предметом). Для настоящей 
публикации были выбраны лишь некоторые находки, наиболее показательные и ти-
пичные, другие (однотипные) фрагменты изучались, но в каталог включены не были. 
В 1991–1992 гг. при раскопках караван-сарая были выявлены целые, не вскрытые эк-
земпляры, без монет, а также фрагменты с не прорезанной до конца монетной щелью, 
что может косвенно указывать на производство данного вида изделий на территории 
этой мастерской, вероятно, этот экземпляр так и не дошел до потребителя. На дан-
ный момент нам известна лишь одна публикация копилок, обнаруженных в Солхате 
и рядом с городищем – единственный экземпляр был несколько раз опубликован в 
каталогах выставок Государственного Эрмитажа в Казани [7, кат. 540; 6, с. 469, кат. 
376]. В связи с тем, что контекст находки нам неизвестен, в настоящей публикации эта 
копилка не учитывалась.

Сейдалиев Э.И. Золотоордынские керамические копилки...
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По сохранившимся целым экземплярам или реконструируемым по фрагментам 
формам солхатские копилки можно поделить на следующие типы:

1. Усеченно-сфероконической формы.
2. Шаровидной формы.
3. Усеченно-конической формы с широким плоским дном.
4. Уплощенно-полусферической формы с широким плоским дном.
В первом типе выделяются три варианта: А – на плоском дне; Б – на выделенном 

плоском дне; В – на выделенном вогнутом дне.
Второй тип насчитывает два варианта: А – с плоским дном; Б – с выделенным пло-

ским дном.
На всех копилках в верхней части присутствует прорезь для монет либо по центру, 

либо несколько в стороне от центра. Все сосуды сформованы на гончарном круге. 
Размеры целых экземпляров колеблются от 8 до 10 см в диаметре и от 5 до 10 см 
в высоту. По всей вероятности, все обнаруженные экземпляры относятся к местным 
производственным центрам, на что указывает наличие шамота в составе формовоч-
ной массы. Практически все экземпляры покрыты светлым легким ангобом. В фондах 
Музея истории и археологии Крымскотатарского музея культурно-исторического на-
следия также был выявлен фрагмент нижней части напоминающего копилку сосуда, 
с нанесенным на поверхность плотным светлым ангобом (сохранился на небольшом 
участке поверхности, вероятно, ангоб был нанесен только на верхнюю часть сосуда, 
не сохранившуюся) и следами глазури. Этот экземпляр в статье не учитывается, по-
скольку на городище встречаются и небольшие керамические кувшинчики с похожей 
формой дна, покрытые зеленой глазурью и плотным светлым ангобом под ней.

Визуальный анализ керамического теста позволяет предположить, что копилки ти-
пов 1 и 2 производились в производственном центре, располагавшемся на территории 
караван-сарая Солхата. Судя по тому, что копилки типов 3 и 4 были обнаружены пока 
в единичных экземплярах на ремесленном поселении Бокаташ II, учитывая состав 
глиняного теста, также содержащего шамот, и грубые формы этих изделий, можно 
предположить, что они, в свою очередь, производились на месте находки. Копилки 
всех типов имеют красноглиняное тесто, разных оттенков, в зависимости от обжига. 
Кроме шамота, в массе встречаются фрагменты известняка, изредка поры.

Яма 1 на участке 63, в которой были обнаружены копилки, в том числе и не закон-
ченные,  относится к мастерской, функционировавшей на территории караван-сарая 
до времени его постройки. Автор раскопок М. Г. Крамаровский описывает сложную 
стратиграфическую ситуацию на участке. Яма 1 была перекрыта более поздней ямой 
1а, время существования которой датируется монетами второй половины XIV в. Об-
наруженные в заполнении находки свидетельствуют о присутствии рядом керамиче-
ской мастерской и датировке комплекса концом XIII – первой половиной XIV в. [13, 
с. 9]. В 1991 г. в данном комплексе было выявлено четыре фрагмента копилок и один 
целый экземпляр. Целый экземпляр можно отнести к типу 1, варианту А (рис. 1,1; 
кат. 1), остальные находки классифицировать затруднительно (рис. 1,2–4; кат. 2–4). 
В том же археологическом комплексе был выявлен фрагмент верхней части копилки 
с незаконченной монетной щелью (рис. 1,5; кат. 5), что, как уже упоминалось, может 
свидетельствовать о производстве данных типов изделий на территории ремесленной 
мастерской, названной условно «Караван-сарай». В этом же году на участке 50, на 
глубине 4 штыка был обнаружен еще один фрагмент верхней части копилки (рис. 1,6; 
кат. 6).

В 1992 г. в яме 11/3 участка 39 раскопа XII также был выявлен один целый эк-
земпляр копилки, относящийся к типу 1, варианту А (рис. 2,7; кат. 7). Эта яма была 
перекрыта слоем прокаленной глины, в котором лежала дымоотводная (?) труба бо-
лее позднего сооружения, над которой располагался пифос № 9 [14, с. 7, чертеж 3]. 
Согласно периодизации функционирования объектов на территории караван-сарая, 
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предложенной автором раскопок, можно допустить, что яма 11/3 относится к первому 
этапу – концу XIII – первой половине XIV в. На территории того же участка 39 в бров-
ке была выявлена нижняя часть керамического изделия, вероятно, копилки, которую 
можно отнести к типу 1, варианту А (рис. 2,8; кат. 8). К сожалению, датировка контек-
ста этой находки в настоящее время невозможна.

В 2013 г. в ходе археологических исследований предпортальной части солхатского 
медресе, на территории участков А1 и А2, расположенных перед восточной стеной 
к югу от портала, был обнаружен канал водовода, сложенный из камня и перекры-
тый каменными плитами. Заполнение канала представляет собой темно-серый грунт, 
насыщенный значительным количеством археологических находок. По нумизматиче-
скому материалу контекст датируется достаточно широко, самая ранняя монета отно-
сится к концу XIII в., а самая поздняя – к 80-м гг. XIV в., что, вероятно, отражает и 
время функционирования канала [16, с. 196–206]. В засыпи водовода были выявлены 
фрагменты копилок (рис. 2,9–11). Лишь один достаточно целый экземпляр мы можем 
отнести к типу 1, варианту Б (рис. 2,9; кат. 9). Остальные фрагменты (кат. 10, 11) 
могут быть отнесены как к первому, так и ко второму типу [16, с. 69, 76, 213, к.о. 70].

В 2016 г. исследования проводились в северо-восточной части городища на раско-
пе 44, где в ходе прокладки трубы современных коммуникаций в траншее были лока-
лизованы археологические объекты. Одним из таких объектов оказалась яма 1/2016 в 
шурфе 1, который попал в границы участков В1 и В2, разбитой впоследствии сетки 
квадратов. К сожалению, на момент обнаружения большая часть ямы и находок из 
нее были уничтожены ковшом экскаватора, однако удалось зафиксировать часть ма-
териала, в том числе и копилку шаровидной формы [10, к.о. 106]. По всей видимости, 
мы можем отнести ее к типу 2, варианту Б (рис. 3,12; кат. 12). Точная датировка ямы 
затруднена, по всей вероятности, по сопутствующему материалу она может быть от-
несена к XIV в.

В ходе проводимых в 2018 г. шурфовок на городище Солхат, на разных участках 
исследований также были выявлены фрагменты и археологически целые профили ко-
пилок [11, с. 34, 35, 41, 43, 49, 55, 59, 60, 98, 107, 113, 114, 118 132, 151, 162–163; 12, 
с. 162, 182, 183]. На территории медресе (где всего было обнаружено 6 фрагментов 
копилок) был заложен шурф 5/2018, в котором на глубине 5 штыка был обнаружен 
археологически полный профиль копилки типа 1, варианта В (рис. 3,13; кат. 13). Слой, 
в котором было обнаружено изделие, был перекрыт могилой, датировка которой точ-
но не определяется, но, вероятно, она связана со временем функционирования мечети 
Узбека, со времени ее переноса в конце XV – начале XVI в. на нынешнее место рас-
положения и до конца XVIII в. В самом слое выявлены медные джучидские монеты 
743 г.х. (1342/43 г.), в яме под слоем представлены монеты времени правления ханы 
Токты (1291–1312 гг.) местного чекана. 

На территории, прилегающей к бане в Георгиевской балке, также было выявлено 
несколько фрагментов и археологически целых экземпляров копилок, всего 7 единиц. 
В 2018 г. рядом с солхатской баней было исследовано 5 шурфов – шурф 7/2017 (нача-
тый в предыдущем полевом сезоне) и шурфы 11–14/2018.

В центральной части шурфа 7/2017 был выявлен колодец глубиной 4 м и диаметром 
2,05 м. Время сооружения колодца, вероятно, относится к началу XIV в., учитывая 
близость бани, можно предположить, что функционировали они одновременно. При 
этом, во втором слое колодца (серо-коричневый суглинок) в основном встречаются 
монеты времени правления ханов Узбека (1313–1341 гг.) и Джанибека (1342–1357 гг.). 
В слое серо-коричневого суглинка с золой, подстилающего второй слой, откуда про-
исходит одна из копилок, монеты не обнаружены. Обнаруженная тут копилка (к.о. 59) 
с шаровидным туловом относится к типу 2, варианту А (рис. 3,14; кат. 14). Данный 
экземпляр склеен из двух фрагментов, которые образуют археологически полный про-
филь сосуда. По-видимому, слой, в котором была обнаружена копилка, также можно 
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датировать в пределах начала – третьей четверти XIV в., что соответствует и времени 
функционирования бани, расположенной неподалеку [2, с. 175].

В шурфе 12/2018, также расположенном в непосредственной близости от бани в 
Георгиевской балке, было выявлено еще три копилки. Все они происходят из запол-
нения ямы 6. Первая копилка (к.о. 117) относится к типу 1, варианту В (рис. 3,15, 
кат. 15). Представленный экземпляр усеченно-сфероконической формы, с выделен-
ным плоским дном. Вторая копилка (к.о. 118), также представляющая собой архео-
логически полный профиль, с монетной щелью в верхней части, немного сбоку от 
центра, усеченно-сфероконической формы, на плоском дне, относится к типу 1, вари-
анту A (рис. 3,16; кат. 16). Отличительной особенностью этого экземпляра являются 
остатки покрытия коричневым ангобом по внешней поверхности. Такие же остатки 
ангоба прослеживаются на третьем сосуде (к.о. 119), обнаруженном в этой же яме 
(рис. 3,17; кат. 17). В соответствии с предложенной в настоящей публикации типо-
логией, эта копилка относится к типу 1, варианту В. По нумизматическому материа-
лу заполнение ямы датируется временем правления хана Джанибека (1342–1357 гг.).  
В керамической массе всех трех экземпляров встречается шамот и дресва.

Копилки типов 3 и 4, по всей вероятности, производились на территории ремес-
ленного поселения Бокаташ II [15, табл. 106,1; 133,2]. Пока найдено два экземпляра, 
хранящихся в фондах Старокрымского литературно-художественного музея. Сосуд, 
относящийся к типу 3 (рис. 4,18; кат. 18), был выявлен в 2008 г. на территории квадра-
та Г28 (рядом с ямой 20) раскопа XXIII поселения Бокаташ II в разбитом состоянии и, 
по сообщению М. Г. Крамаровского, рядом с ним была обнаружена россыпь медных 
монет в количестве 20 штук. Большинство монет, относящихся к контексту находки 
(по высотам уровня залегания), можно датировать концом XIII – началом XIV в. [15, 
прил. IV].

В яме 20 на территории того же раскопа (участок Д28) в том же году был обна-
ружен еще один экземпляр копилки, уплощенно-полусферическогй формы, который 
относится к типу 4 (рис. 4,19; кат. 19). В яме также была обнаружена монета джучид-
ского хана Тула-Буги [15, прил. IV, № 336].

Обе эти копилки сформованы более грубо, чем другие представленные в насто-
ящем исследовании. Отметим, что оба экземпляра копилок типов 3 и 4 не находят 
аналогий как на территории Солхатского городища или его округи, так и на других 
памятниках золотоордынского времени. Связывать это, в первую очередь, следует, 
конечно, с местной ремесленной традицией.

Таким образом, следует констатировать, во-первых, что копилки, как правило, про-
изводились для местного рынка и тут же использовались. При этом даже на соседних, 
относительно близко расположенных ремесленных центрах, производились разные по 
виду изделия. Во-вторых, большинство выявленных экземпляров следует датировать 
временем правления ханов Узбека и Джанибека. Связано это, очевидно, со стабильно-
стью и расцветом государства, что позволило жителям крупных поселений отклады-
вать значительную часть накоплений, как мы видим это на примере Азака и Солхата. 
Наличие копилок на ремесленном поселении Бокаташ II косвенно свидетельствует о 
значительном благосостоянии отдельных его жителей, а находка разбитой копилки с 
россыпью монет, которую, вероятно, не успели опустошить, может свидетельствовать 
о некоем локальном конфликте конца XIII – начала XIV в., которым могло быть напа-
дение войск Ногая на Солхат около 1298 г. [21, с. 21].
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Каталог копилок из раскопок городища Солхат и его округи
1. СКАЭГЭ–1991. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 63. Яма 1. Копилка керамическая, красноглиняная, 

усеченно-сфероконической формы. Сверху, чуть в стороне от центра, прорезана монетная щель. Тип 1, 
вариант А. Конец XIII – первая половина XIV в.

2. СКАЭГЭ–1991. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 63. Яма 1. Фрагмент стенки копилки керамиче-
ской, красноглиняной. Вероятно, тип 1 или 2, вариант не определяется. Конец XIII – первая половина 
XIV в.

3. СКАЭГЭ–1991. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 63. Яма 1. Фрагмент нижней части копилки ке-
рамической, красноглиняной, усеченно-сфероконической формы. Вероятно, тип 1, вариант А. Конец 
XIII – первая половина XIV в.

4. СКАЭГЭ–1991. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 63. Яма 1. Фрагмент нижней части копилки ке-
рамической, красноглиняной, усеченно-сфероконической формы. Вероятно, тип 1, вариант А. Конец 
XIII – первая половина XIV в.

5. СКАЭГЭ–1991. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 63. Яма 1. Фрагмент верхней части копилки кера-
мической, красноглиняной. Сверху, чуть в стороне от центра, намечена монетная щель. Тип 1 или 2, 
вариант не определяется. Конец XIII – первая половина XIV в.

6. СКАЭГЭ–1991. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 50. Штык 4. Фрагмент стенки и верхней части 
копилки керамической, красноглиняной. Тип 1 или 2, вариант не определяется. Конец XIII – первая 
половина XIV в.

7. СКАЭГЭ–1992. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 39. Яма 11/3. Копилка керамическая, красноглиня-
ная, усеченно-сфероконической формы. Сверху, чуть в стороне от центра, прорезана монетная щель. 
Тип 1, вариант А. Конец XIII – первая половина XIV в.

8. СКАЭГЭ–1992. Караван-сарай. Раскоп XII. Участок 39. Бровка. Фрагмент нижней части копилки кера-
мической, красноглиняной, усеченно-сфероконической формы. Вероятно, тип 1, вариант А. Датировка 
неизвестна.

9. СКАЭГЭ–2013. Комплекс медресе-мечети Узбека. Заполнение канала водовода, участок А1-А2. Ко-
пилка керамическая, красноглиняная, усеченно-сфероконической формы. Сверху, чуть в стороне от 
центра, сохранились остатки монетной щели. Тип 1, вариант Б. Конец XIII – 80-е гг. XIV в.

10.  СКАЭГЭ–2013. Комплекс медресе-мечети Узбека. Заполнение канала водовода, участок А1-А2. Фраг-
мент копилки керамической, красноглиняной. Сверху, почти по центру, прорезана монетная щель. 
Тип 1 или 2, вариант не определяется. Конец XIII – 80-е гг. XIV в.

11. СКАЭГЭ–2013. Комплекс медресе-мечети Узбека. Заполнение канала водовода, участок А1-А2. Фраг-
мент копилки керамической, красноглиняной. Сверху, чуть в стороне от центра, сохранились остатки 
монетной щели. Тип 1 или 2, вариант не определяется. Конец XIII – 80-е гг. XIV в.

12. СКАЭГЭ–2016. Раскоп 44. Шурф 1. Яма 1/2016. К.О. 106. Археологически полный профиль копилки 
керамической красноглиняной, шаровидной формы, с выделенным плоским дном. Монетная щель не 
фиксируется. Тип 2, вариант Б. XIV в.

13. СКАЭГЭ–2018. Медресе. Шурф 4. Штык 5. К.О. 135. Фрагмент стенки с дном (археологически целый 
профиль) копилки керамической, красноглиняной, усеченно-сфероконической формы, с выделенным 
вогнутым дном. Тип 1, вариант В. Конец XIII – середина XIV в.

14. СКАЭГЭ–2018. Баня. Шурф 7. Колодец. Серо-коричневый суглинок с золой. К.О. 59. Археологически 
целый профиль копилки керамической, красноглиняной, полусферической формы, с плоским дном. 
Склеен из двух фрагментов. Сверху сохранились остатки монетной щели. В одной из стенок вмятина, 
образовавшаяся перед сушкой изделия. Тип 2, вариант А. Начало – третья четверть XIV в.

15. СКАЭГЭ–2018. Баня. Шурф 12. Яма 6. К.О. 117. Археологически целый профиль копилки крас-
ноглиняной, усеченно-сфероконической формы, с выделенным плоским дном. Тип 1, вариант В. 
40-50-е гг. XIV в.

16. СКАЭГЭ–2018. Баня. Шурф 12. Яма 6. К.О. 118. Археологически целый профиль копилки крас-
ноглиняной, усеченно-сфероконической формы, с выделенным плоским дном. Тип 1, вариант А. 
40-50-е гг. XIV в.

17. СКАЭГЭ–2018. Баня. Шурф 12. Яма 6. К.О. 119. Археологически целый профиль копилки крас-
ноглиняной, усеченно-сфероконической формы, с выделенным плоским дном. Тип 1, вариант В. 
40-50-е гг. XIV в.

18. СКАЭГЭ–2008. Бокаташ II. Раскоп XXIII. Участок Г28. Археологически целая, склеенная из несколь-
ких фрагментов, копилка красноглиняная. Усеченно-конической формы, с широким плоским дном. 
Тип 3. Конец XIII – начало XIV в.

19. СКАЭГЭ–2008. Бокаташ II. Раскоп XXIII. Участок Д28. Яма 20. Археологически целая, склеенная из 
нескольких фрагментов, копилка красноглиняная. Уплощенно-полусферической формы, с широким 
плоским дном. Тип 4. Конец XIII в.
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Рис. 1. Керамические копилки и их фрагменты с раскопа XII
Fig. 1. Ceramic coin-boxes and their fragments from excavation trench XII
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Рис. 2. Керамические копилки и их фрагменты с раскопа XII  
и заполнения канала водовода на территории комплекса медресе-мечети Узбека

Fig. 2. Ceramic coin-boxes and their fragments from excavation trench XII  
and the fill of the aqueduct in the complex of Uzbek madrasah-mosque
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Рис. 3. Керамические копилки и их фрагменты с раскопа 44 и шурфовок  
на территории медресе и в округе Бани в Георгиевской балке в 2018 году

Fig. 3. Ceramic coin-boxes and their fragments from excavation trench 44  
and prospect trenches on the territory of the madrasah and in the vicinity  

of the bathhouse in Georgievskaia Ravine in 2018
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Рис. 4. Керамические копилки из раскопок ремесленного поселения Бокаташ II,  
раскоп XXIII

Fig. 4. Ceramic coin-boxes excavated at the industrial settlement of Bokatash II,  
excavation trench XXIII
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СЛЕДЫ ЖИВОТНЫХ НА СТРОИТЕЛЬНОЙ КЕРАМИКЕ 
ЗОЛОТООРДЫНСКОГО СОЛХАТА
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Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского, Симферополь, Россия 
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Аннотация. При археологических исследованиях Крымского Улуса Золотой Орды среди множества 
находок в культурных слоях конца XIV – начала XV в. встречается строительная керамика со следами 
животных. Подобные находки не только отражают уровень развития строительной техники, но и по-
зволяют определить видовой состав животного мира в средневековом Крыму, дополнить сведения о 
хозяйственной и ремесленной деятельности населения золотоордынского Солхата. Среди отпечатков, 
выявленных на кирпичах, встречаются следы псовых (домашняя собака и волк), кошачьих (кошка) и 
вида парнокопытных (коза). Наибольшее количество следов относится псовым – 15 экземпляров, ко-
шачьи следы фиксируются на 4 кирпичах и лишь на одном изделии встречены отпечатки копыта козы. 
Такая статистика косвенно подтверждается и анализом остеологических материалов, среди которых зна-
чительное количество принадлежит собакам, чуть меньше кошкам. Кости козы также редки, в основном 
мелкий рогатый скот представлен костями овец, ареал разведения которых, вероятно, не совпадает с ме-
стом производства строительной керамики Солхата. Строительная керамика с отпечатками лап и копыт 
животных, происходящая из раскопок средневекового городища Солхат, публикуется впервые.

Ключевые слова: Золотая Орда, Крым, Солхат, строительная керамика, следы животных, архео-
зоология
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FOOTPRINTS OF ANIMALS ON THE BUILDING CERAMICS  
FROM THE GOLDEN HORDE SOLKHAT
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Abstract. The archaeological researches of the Crimean ulus of the Golden Horde discovered a multi-
tude of finds in the cultural layers from the late fourteenth and early fifteenth centuries, particularly building 
ceramic ware with footprints of animals. Such finds not only reflect the level of development of building 
technique, but also allow the one to determine the species composition of the fauna in the mediaeval Crimea, 
to amend the information on the economic and industrial activities of the population of Solkhat in the Gold-
en Horde period. Among the footprints on bricks there are traces of canines (domestic dog and wolf), felines 
(cat), and artiodactyls (goat). Most of the footprints, 14 specimens, belong to canine animals, cat footprints 
are documented on four bricks, and only one artefact shows a footprint of goat’s hoof. This statistic is in-
directly confirmed by the analysis of osteological materials, with a significant percentage of dogs’ remains 
and a little less of cats’.  Goat’s bones are also rare; small cattle is mostly represented by sheep’s bones, the 
breeding area of which probably does not coincide with the place where Solkhat building ceramics were pro-
duced. The building ceramics with footprints of animals’ paws and hoofs originating from the excavations 
of the mediaeval settlement of Solkhat is published for the first time.

Keywords: Golden Horde, Crimea, Solkhat, building ceramics, footprints of animals, archaeozoology
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Отпечатки лап и копыт животных встречаются на строительной керамике, вероятно, 
со времени, когда человек начал раскладывать для просушки эту категорию керамиче-
ских изделий на открытых пространствах. Следы животных на керамических изделиях 
происходят из раскопок древнего города Ура, Шумер (2112–2095 гг. до н.э.) [https://
www.britishmuseum.org/collection/object/W_1935-0112-116]. Известны такие находки и 
на территории древнеримских памятников. В средневековый период нам известна стро-
ительная керамика со следами лап собак в городе на плато Эски-Кермен [3, с. 167, 169, 
рис. 2,18; 3,25], на Мангупском городище [7, с. 130, 131–132, рис. 34; 36–37; 6, с. 184, 
рис. 4,1], в Древней Руси [8, с. 7; 2, с. 398; 1, с. 124] и др. В то же время, подобные на-
ходки редко публикуются и практически не становились предметом специального ис-
следования.

При исследовании городища Солхат встречаются золотоордынские кирпичи мест-
ного изготовления. Наиболее распространённым строительным стандартом золотоор-
дынского Солхата является кирпич квадратной формы из красной глины1. Кирпичи эти 
имеют, как правило, стандартизированный размер примерно 22×22×4,5 см (исключение 
составляет фрагмент, найденный на территории Куршун Джами, его толщина – 1,9 см). 
Такие кирпичи широко использовались в строительстве, в качестве смеси в большин-
стве случаев зафиксирован известковый раствор. Р. А. Сингатулин датирует данные 
изделия с Увекского городища второй половиной XIII – первой половиной XIV в. [9, 
с. 275]. Особый интерес в контексте данного исследования представляют экземпляры, 
на которых встречаются отпечатки лап (рис. 1,1–9; 2,10–17; 3,18-20) и копыт (рис. 2,11) 
животных. В большинстве случаев отпечатки образовывались в начальный период суш-
ки (вероятно, она происходила на открытом пространстве), когда поверхность изделия 
еще была пластична [9, с. 278]. Исследователи отмечают, что отпечатки животных, 
вероятнее всего, образовывались в первые 1–3 дня, когда глина еще не затвердела [9, 
с. 275]. В общей статистике исследования наиболее часто встречаются отпечатки лап 
собаки (рис. 1,1–9; 2,10–17; 3,18–20), единичный экземпляр имеет отпечаток лапы ко-
пытного животного (козы?) (рис. 2,11). Мы можем предполагать, что в Солхате сушка 
происходила на солнечных склонах с восточной или юго-восточной стороны городища. 
В данной местности располагаются большинство известных керамических мастерских, 
тут есть вода, глина и лес для обжига, в то время как местность к западу от города таких 
условий не содержит. К сожалению, до сих пор печей для обжига данного вида строи-
тельной керамики не обнаружено.

Основной материал, представленный в настоящей публикации, происходит из раско-
пок мусульманского мавзолея, получившего в литературе название «дюрбе с плинфовым 
сводом» (19 экз.), один экземпляр обнаружен на территории Свинцовой мечети. Массо-
вость находок на территории указанного дюрбе связана, вероятно, с его конструктивны-
ми особенностями, в то время как другие объекты Солхата в основном были выстроены 
из камня, и кирпич тут использовался реже, в основном для отдельных узлов построек.

Мусульманский мавзолей (дюрбе) был обнаружен Старокрымской (Золотоордын-
ской) экспедицией Государственного Эрмитажа в 2018 году рядом с современным ста-
рокрымским водохранилищем. Объект представляет собой остатки прямоугольного 
строения, сохранившегося на уровне нижних кладок фундамента, ориентированного по 
оси северо-восток – юго-запад. В северной стороне дюрбе, на уровне пола обнаружено 
два погребальных сооружения, представляющих собой подземные камеры: погребение 
1, выложенное из квадратного золотоордынского кирпича, и погребение 2, выложенное 
из камня [4, с. 714, 719]. По нумизматическому материалу время строительства мавзолея 
может быть отнесено к последнему десятилетию XIV – началу XV в. Исследователи 

1 По материалам исследований Старокрымской археологической экспедиции Государственного Эрми-
тажа и Крымского инженерно-педагогического университета имени Февзи Якубова (далее – СКАЭГЭ). Вы-
ражаю благодарность Э. И. Сейдалиеву за возможность опубликовать материал и консультации при подго-
товке данной статьи.



402

отмечают, что дюрбе принадлежало переходной эпохе периода борьбы за Крым Токта-
мыша (1376–1394) и Тимур Кутлука (1395–1401) [4, с. 722].

Мечеть Куршун-Джами (Свинцовая мечеть) расположена в восточной части Солхат-
ского городища. В плане мечеть представляет собой прямоугольное здание (12,5×17,7 м), 
сложенное из рваного камня на известковом растворе. С севера вход в мечеть обрамля-
ют пилоны портала [5, с. 243]. Датируется Куршун-Джами концом XIV в. [5, с. 247].

На рассмотренных экземплярах чаще всего встречаются отпечатки лап животных се-
мейства псовых, всего их 15. Среди них, вероятно, есть отпечатки, оставленные волком 
(кат. 6 и 17; рис. 1,6; 2,17), остальные – домашней собакой. Второе место по количеству 
отпечатков занимают кошачьи – 4 экземпляра (Рис. 2,12-14; рис. 3,19). И пока лишь на 
одном изделии отмечен отпечаток копыта животного из вида парнокопытных, семей-
ства полорогие, вероятно, козы2 (рис. 2,11).

Отчасти такой набор отпечатков можно объяснить предполагаемым местом произ-
водства кирпичей. Если это происходило на территории к юго-востоку от городища, 
например, в районе ремесленного поселения Бокаташ II, то следует отметить, что эта 
местность не предназначена для разведения крупного рогатого скота и овец, поскольку 
залесена и труднопроходима. Как показывают современные археозоологические иссле-
дования, степная часть округи Солхата успешно обеспечивала город продуктами живот-
новодства [13]. В то же время, характер содержания домашней козы вполне позволяет 
разводить этих животных в придомовом хозяйстве жителей поселения. Что касается 
следов псовых и кошачьих, доминирование первых можно объяснить, во-первых, необ-
ходимостью охраны домовладений и хозяйства, в том числе и от волков, чьи отпечатки 
также встречаются, во-вторых, относительной непопулярностью домашних кошек в Зо-
лотой Орде в целом. Среди остеологических материалов на золотоордынских памятни-
ках кости собаки встречаются гораздо чаще, чем кости кошек. Такая картина отмечается 
исследователями как на городищах, так и на сельских памятниках, в том числе и на 
поселениях округи Солхата [11, с. 128; 14, с. 383–386; 12, с. 69; 13, с. 172–173].

Подводя итоги нашему предварительному исследованию, следует отметить, что кир-
пичи производились на территории ремесленного центра, расположенного на окраине 
Солхатского городища или территории ближайшей округи. Сушка формованных изде-
лий происходила на открытой местности, куда был открыт доступ домашним (а, веро-
ятно, и диким) животным. Часть видового состава домашних животных была представ-
лена домашними собаками и кошками. Местные жители также разводили в небольшом 
количестве домашних коз, в качестве подсобного придомового хозяйства. Для более 
детального анализа видового состава домашних животных средневекового Солхата тре-
буется детальный анализ остеологических останков, обнаруженных в ходе археологиче-
ского исследования городища и некоторых поселений его округи.
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2. СКАЭГЭ–2018. Раскоп 47. Квадрат Б3. Штык 3. К.О. 14. Фрагмент стенки золотоор-
дынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, железистых 
частиц, известняка, имеется отпечаток лапы животного (собака?). Датировка археологиче-

2 Выражаю благодарность врачу ветеринарной клиники «Ветоберег» Т. Э. Эннанову за помощь в опре-
делении следов животных. 

3 В этом же году на месте шурфа 1 был обнаружен мусульманский мавзолей (дюрбе).
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ского комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 10,4×12,6×3,7 см. Место 
хранения: КМКИН, КП-3169 А-209. Публикуется впервые.

3. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А3. Штык 2. К.О. 5. Фрагмент края зо-
лотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, извест-
няка, имеются вдавления лапы от животного (собака?). Датировка археологического ком-
плекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 12,0×11,2×4,0 см. Место хранения: 
КМКИН, КП-3241 А-226. Публикуется впервые.

4. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок В2. Штык 2. К.О. 12. Фрагмент края оло-
тоордынского кирпича красноглиняного, с примесью шамота, известняка, органики, имеется 
след от животного (собака?). Датировка археологического комплекса: конец XIV – начало 
XV в. Размер фрагмента – 14,6×13,2×3,8 см. Место хранения: КМКИН, КП-3236 А-221. Пу-
бликуется впервые.

5. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А3. Штык 2. К.О. 16.  Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, ор-
ганики, известняка, имеются вдавления лапы от животного (собака?). Датировка археологи-
ческого комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 15,2×11,2×4,0 см. Место 
хранения: КМКИН, КП-3242 А-227. Публикуется впервые.

6. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А3. Штык 2. К.О. 17. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, ор-
ганики, известняка, имеются вдавления лапы животного (собака/волк?). Датировка археоло-
гического комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 11,0×11,0×4,0 см. Место 
хранения: КМКИН, КП-3243 А-228. Публикуется впервые.

7. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А3. Штык 2. К.О. 18. Фрагмент стенки 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, ор-
ганики, известняка, имеются вдавления лапы от животного (собака?). Датировка археологи-
ческого комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 16,5×11,0×3,9 см. Место 
хранения: КМКИН, КП-3244 А-229. Публикуется впервые.

8. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А3. Штык 2. К.О. 19. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, ор-
ганики, известняка, имеются вдавления лапы от животного (собака?). Датировка археологи-
ческого комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 12,0×12,5×3,8 см. Место 
хранения: КМКИН, КП-3245 А-230. Публикуется впервые.

9. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А3. Штык 2. К.О. 22. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, из-
вестняка, имеются вдавления лапы от животного (собака?). Датировка археологического 
комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 15,5×8,5×3,7 см. Место хранения: 
КМКИН, КП-3248 А-233. Публикуется впервые

10. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А4. Штык 1. К.О. 24. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, из-
вестняка, имеются вдавления лапы от животного (собака?). Датировка археологического 
комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 11,0×9,4×4,0 см. Место хранения: 
КМКИН, КП-3250 А-235. Публикуется впервые.

11. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А4. Штык 2. К.О. 27. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича светло-красноглиняного, с примесью шамота, известняка, име-
ется отпечаток следа от животного (козы?). Датировка археологического комплекса: конец 
XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 22,2×8,3×3,6 см. Место хранения: КМКИН, КП-3252 
А-237. Публикуется впервые.

12. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А4. Штык 2. К.О. 28. Фрагмент края 
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золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, из-
вестняка, имеются вдавления лапы от животного (кошка?). Датировка археологического ком-
плекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 14,7×11,3×3,5 см. Место хранения: 
КМКИН, КП-3253 А-238. Публикуется впервые.

13. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок Б2-Б3. Бровка. К.О. 37. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, из-
вестняка, имеются вдавления лапы от животного (кошка?). Датировка археологического ком-
плекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 15,2×11,6×3,9 см. Место хранения: 
КМКИН, КП-3262 А-247. Публикуется впервые.

14. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А4. Штык 3. К.О. 41. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, из-
вестняка, имеется след от животного (кошка?). Датировка археологического комплекса: ко-
нец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 20,4×10,0×4,6 см. Место хранения: КМКИН, 
КП-3266 А-251. Публикуется впервые.

15. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок А’3. Штык 1. К.О. 53. Фрагмент края 
золотоордынского кирпича красноглиняного, плотного теста с примесью шамота, извест-
няка, имеется след от животного (собака?). Датировка археологического комплекса: конец 
XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 15,6×12,1×4,5 см. Место хранения: КМКИН, КП-
3280 А-311. Публикуется впервые.

16. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе.  Участок Б5. Штык 3. К.О. 75. Фрагмент стенки 
золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, тол-
ченной гальки, известняка, покрыта белым плотным ангобом, имеется вдавление от лапы 
животного (собака?). Датировка археологического комплекса: конец XIV – начало XV в. Раз-
мер фрагмента – 9,1× 9,5×4,1 см. Место хранения: КМКИН, КП-3299 А-429. Публикуется 
впервые. 

17. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе. Участок Б3. Заполнение склепа 2. К.О. 92. Фраг-
мент стенки золотоордынского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного 
шамота, известняка, имеются два вдавления от следа животного (собака/волк?). Датировка 
археологического комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 22,6×20,4×4,0 
см. Место хранения: КМКИН, КП-3316 А-446. Публикуется впервые.

18. СКАЭГЭ–2019. Раскоп 47. Дюрбе.  Участок Б3. Зачистка. К.О. 98. Фрагмент края зо-
лотоордынского кирпича (брак) красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, 
органики, известняка, имеются вдавления от лап животного (собака?). Датировка археологи-
ческого комплекса: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 14,1×16,6×3,9 см. Место 
хранения: КМКИН, КП-3322 А-456. Публикуется впервые.

19. СКАЭГЭ–2022. Раскоп XI. Участок 3’-4’. Бровка. К.О. 23. Фрагмент стенки золото-
ордынского кирпича красноглиняного, с примесью шамота, известняка, кварцевого песка, 
имеется след от лапы животного (кошка?). Датировка археологического комплекса: конец 
XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 16,8×11,9×1,9 см. Место хранения: КМКИН, КП-
6062 А-2136. Публикуется впервые.

20. СКАЭГЭ–2018. Раскоп 47. Участок Б3. Штык 3. К.О. 7. Фрагмент края золотоордын-
ского кирпича красноглиняного, с примесью крупно дробленного шамота, органики, извест-
няка, имеются вдавления от лап животного (собака?). Датировка археологического комплек-
са: конец XIV – начало XV в. Размер фрагмента – 9,5×11,2×3,7 см. Место хранения: КМКИН. 
Публикуется впервые.
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Рис. 1. Отпечатки лап собаки на золотоордынских кирпичах из раскопок дюрбе
Fig. 1. Footprints of a dog on the bricks  

from the Golden Horde Period excavated at the türbe
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Рис. 2. Следы животных на золотоордынских кирпичах из раскопок дюрбе
Fig. 2. Footprints of animals on the bricks  

from the Golden Horde Period excavated at the türbe
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Рис. 3. Следы животных на золотоордынских кирпичах  
из раскопок дюрбе и Свинцовой мечети

Fig. 3. Footprints of animals on the bricks from the Golden Horde Period excavated  
at the türbe and the Lead Mosque
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Аннотация. Статья посвящена анализу архитектурных форм известного мавзолея Джанике- 
ханым в Чуфут-Кале. Несмотря на то, что постройка сохранилась полностью, по поводу ее архитек-
туры существуют различные мнения. В настоящее время здание представляет собой восьмигранник 
с гладкими стенами, перекрытый куполом с низкой шатровой крышей, крытой черепицей. С южной 
стороны к объему здания пристроен сильно выдвинутый портал в виде четырехугольника с по-
луциркульной аркой. Портал слишком велик для небольшого здания дюрбе, поэтому существует 
гипотеза, что он был пристроен позднее. Так как современный облик мавзолея является результатом 
нескольких ремонтов, в работе делается попытка реконструкции его первоначального вида. Про-
водится сравнение дюрбе Джанике-ханым с сельджукскими башенными мавзолеями Анатолии и 
двумя сходными по архитектуре мавзолеями – у Конских Вод и в Салачике. Также рассматривается 
вопрос о времени постройки памятника. Различные исследователи датируют памятник от начала 
XIV вплоть до XVI в. Близость облика дюрбе Джанике-ханым к мавзолею у городища Конские 
Воды золотоордынского периода позволяет отнести его к тому же времени. Оба мавзолея построены 
в сельджукских традициях. 

Ключевые слова: средневековье, Золотая Орда, Крым, мавзолей, реконструкция, шатровая кры-
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Abstract. This article addresses the analysis of the architectural forms of the famous mausoleum of 
Dzhanike Khanum at Chufut-Kale. Although the building in question remained entire, there are different 
interpretations of its architecture. At the moment, the building is an octagon with plain walls, covered with 
a dome with low pavilion tiled roof. On the south from the main building, there is a far-extended portal 
forming of a quadrangle with a semi-circular arch. As this portal is too large for the small turbe building, 
it is supposed that it was added later. As the current appearance of the mausoleum is the result of several 
repairs, this article attempts to reconstruct its original view. A comparison of the turbe of Dzhanike Khanum 
with the Seljuk tower mausoleums of Anatolia and two mausoleums of similar architecture located at Kon-
skie Vody and in Salachik has been provided. the question of the chronology of the monument in question 
has also been analysed. The researchers have suggested alternative chronologies of the monument within 
the period from the early fourteenth to the sixteenth century. From the similarity of the appearance of the 
Dzhanike Khanum turbe and he mausoleum at the ancient settlement of Konskie Vodi that dates from the 
Golden Horde Period there are reasons to suppose the identical chronology of both monuments. Both mau-
solea followed in the Seljuk tradition.
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Мавзолей этот остался доныне, как загадочный сфинкс
для историков и, конечно, путешественников… [19, с. 16]

В городах Золотой Орды строилось большое количество монументальных зданий. 
Это культовые сооружения – мечети, медресе, мавзолеи и гражданские здания, такие как 
общественные бани, базары, дворцы [15; 16]. Большая часть этих построек известна бла-
годаря археологическим раскопкам, но в некоторых частях золотоордынского государ-
ства здания чудесным образом уцелели почти полностью. К таким регионам относится 
Крым. Известнейшим памятником золотоордынского каменного зодчества является ком-
плекс медресе и мечети в Старом Крыму, который сохранился вплоть до перекрытий по-
мещений. Развалины остальных двух мечетей позволяют реконструировать их внешний 
облик. Хотя и с перестройками, полностью дошла до наших дней мечеть в Судакской 
крепости. К золотоордынскому периоду, вероятнее всего, относятся и два хорошо сохра-
нившихся мавзолея – гробница Бей Юде-султан в Азизе [17] и дюрбе Джанике-ханым в 
Чуфут-Кале. 

Мавзолей в Чуфут-Кале расположен в самом центре Старого города, недалеко от ме-
чети. Уникальность его заключается не только в том, что до наших дней он дошел в 
неразрушенном состоянии, но и в том, что это одна из немногих усыпальниц, возведен-
ных для хорошо известной исторической личности. При дюрбе была найдена надгробная 
плита, из надписи на которой следует, что здесь находилась «гробница великой цари-
цы Джанике ханым, дочери великого хана (Тохтамыша) скончалась в месяце Рамазана 
841 г.х. (1437 г.)» [1, с. 163–165; 2, c. 183–184]. Джанике-ханым была довольно известной 
личностью не только в истории Крыма, но и всей Золотой Орды. Подробно история ее 
жизни описана в книгах А. Г. Герцена и Ю. М. Могаричева [8, c. 58–68; 9, с. 165–177]. 
Дочь хана Тохтамыша, который через два года после Куликовской битвы пожег Москву 
и восстановил власть над Владимиро-Московской Русью, Джанике вышла замуж за мо-
гущественного эмира Едигея, с именем которого связана последняя попытка объедине-
ния Золотой Орды. В 1416 г. она с пышной свитой совершила паломничество в Мекку, 
что сделало ее политически значимой фигурой. В 1420 г. произошло сражение на р. Яик 
между ее мужем Едигеем и братом Кадыр-Берды, в котором оба погибли. После этого, 
оставшись старшей в роде Тохтамыша, «великая царица» Джанике стала правительницей 
или регентшей кырк-оркского улуса, откуда была родом ее мать. По мнению исследова-
телей, Джанике поддерживала Хаджи-Гирея, и после ее смерти в 1437 г. он вынужден 
был бежать из Крыма [8, c. 64; 9, с. 173].

Здание дюрбе с уцелевшим перекрытием и декором в виде каменной резьбы, располо-
женное в центре пещерного города на плато, с которого открывается великолепный вид 
на ущелье Ашлама-дере, не могло не привлекать исследователей, любителей древностей и 
просто путешественников. В XVIII в. его посещали Ш. Ж. Ромм и П. С. Паллас, в XIX в. – 
Ф. Дюбуа де Монпере, Н. Н. Мурзакевич, В. А. Жуковский, А. С. Уваров, А. Л. Бертье- 
Делагард, А. И. Маркевич с учениками симферопольской мужской гимназии, Л.-А. Бер-
трен и многие другие. В 1886 г. Чуфут-Кале посетил государь-император Александр III 
c государыней Марией Федоровной и всеми детьми. В 20-е гг. XX в. наряду с раскопка-
ми Чуфут-Кале изучением дюрбе Джанике-ханым занимались известные исследователи 
крымско-татарских древностей У. А. Боданинский, О. Н.-А. Акчокраклы, Б. Н. Засыпкин. 
Б. Н. Засыпкиным был снят план дюрбе и впервые сделано краткое, но профессиональное 
описание [14, с. 126–127]. История изучения памятника подробнейшим образом освещена 
в статье Д. А. Ломакина [20]. В книгах А. Г. Герцена и Ю. М. Могаричева о Чуфут-Кале 
мавзолею посвящен отдельный раздел [8, с. 58–65; 9, с. 165–177], где впервые на основа-
нии анализа письменных источников приводится реконструкция жизненного пути «вели-
кой царицы» и даже прослеживаются некоторые черты ее характера. 

Несмотря на хорошую сохранность дюрбе, а также наличие надписи с именем погре-
бенной в нем женщины и годом ее смерти, памятник вызывал и вызывает до сих пор много 
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вопросов. Это, как ни парадоксально, вопрос о том, кто же был похоронен в мавзолее, про-
блема определения его датировки и некоторой странности архитектурной формы здания. 

По поводу имени погребенного путаницу внес французский путешественник Жильбер 
Ромм, посетивший Чуфут-Кале в 1789 г. и написавший о том, что гробница воздвигнута 
над могилой Гайдар-хана (сына Хаджи-Гирея) [8, с. 64; 9, с. 173]. И, хотя это утверждение 
было результатом заблуждения, оно позволило исследователям высказать гипотезу, что 
первоначальный родовой некрополь Гиреев находился в Чуфут-Кале [8, с. 64; 9, с. 173; 11, 
с. 496]. Это предположение кажется вполне вероятным, так как на рисунках XIX в. вокруг 
мавзолея Джанике изображены многочисленные надгробия (рис. 3,1). О «гробах» в окрест-
ностях дюрбе писал и караимский общественный деятель XIX в. С. А. Бейм [20, с. 220]

Рассмотрим подробнее архитектурные формы мавзолея. В плане он представляет со-
бой восьмиугольник, каждая грань которого имеет 3,5 м в длину, внутри расстояние от 
грани до грани – 5,2 м (рис. 1,1–2). Снаружи стены совершенно гладкие, их наружные 
углы оформлены трехчетвертными колонками, часть которых покрыта резьбой в виде 
рельефной геометрической плетенки – гириха (рис. 1,3). Остальные колонки гладкие. 
В верхней части стен, на высоте 5,4 м, сделан слегка выступающий карниз. Помещение 
мавзолея перекрыто сферическим куполом, который сверху покрыт шатровой черепич-
ной крышей. В передних стенках мавзолея с двух сторон от портала находились прямоу-
гольные окна, которые в настоящее время заделаны.

С юго-западной стороны к основному объему здания пристроен широкий (больше 
грани восьмигранника) и сильно выдвинутый портал (рис. 1,2; 2,1). Ширина его состав-
ляет 5,1 м, глубина – 4,15 м. Внутреннее пространство портала перекрывает полуцир-
кульная арка, над которой сделана двускатная крыша, также крытая черепицей. Лицевая 
сторона пилонов декорирована выпуклой резьбой в виде «сельджукской цепи» со слож-
ными узлами в нижней части, увенчанными пальметтами (рис. 2,2). В короткие звенья 
цепи вставлены выпуклые розетки. Еще одна сельджукская цепь, выполненная в низ-
ком рельефе, пущена по наружному краю пилонов. Тимпан арки – гладкий. На щеко-
вых стенах портала имеется по одной углубленной нише полукруглого плана (рис. 2,3). 
Ниши имеют треугольное завершение, конха заполнена четырьмя рядами сталактитов. 
По сторонам ниш находятся гладкие трехчетвертные колонки, увенчанные простыми ка-
пителями с квадратной абакой. В глубине портала расположен вход в помещение дюр-
бе. Прямоугольный проем перекрыт уплощенной полуциркульной аркой (рис. 2,4). Его 
обрамляет широкая полоса арабской надписи, выполненной почерком сульс, в которой 
приведены строки из хадисов: «Мухаммед (да будет над ним мир!) сказал: этот мир есть 
жилище суеты. Будущая же жизнь вечна. Да будет прославлен тот, кто вечно велик и 
милостив к своим рабам смертным и тленным»; «Мухаммед (да будет над ним мир!) ска-
зал: эта жизнь есть нива для будущей жизни. Еще он сказал: настоящая жизнь есть час; 
употребляйте ее на служение Богу. Еще он сказал: спешите молиться и покаяться прежде 
смерти» [9, с. 166].

Мавзолей имеет подземную усыпальницу, прямоугольной в плане формы, перекры-
тую коробовым сводом (рис. 1,4). Пол и стены ее вырублены в скале, свод выложен хо-
рошо отесанными и пригнанными друг к другу блоками. В 1940 г. в усыпальницу проник 
археолог В. П. Бабенчиков и зарисовал ее. Внутри он нашел разрозненные кости от не-
скольких скелетов. То, что гробница разграблена, отмечал на 100 лет раньше В. А. Жу-
ковский [9, с. 174]. Следует отметить, что такая форма склепа не характерна для по-
добных мавзолеев. Обычно склеп квадратный или крестообразный в плане, перекрытый 
куполом. 

По поводу архитектоники здания высказывались различные суждения. Ш. Ж. Ромм 
писал о гробнице, что «архитектура ее хороша, хотя и в восточном стиле» [22, с. 119]. 
Различные авторы писали о том, что мавзолей «построен в легком поэтическом стиле 
мавритан» [21, с. 71], «в легком готическом стиле мавритан» [19, с. 16], «в византийском 
стиле» [24, с. 18]. Наиболее квалифицированное описание памятника привел Б. Н. За-
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сыпкин: «В плане дюрбе имеет восьмигранник, к одной стороне которого пристроен 
портал. Восьмигранник в настоящее время покрыт шатровой черепичной кровлей, пор-
тал же имеет полуциркульную арку. Тимпан имеет форму фронтона, т. е. все элементы 
армянской архитектуры… Основная часть отчасти аналогична «Малому восьмиграннику 
в Азисе», но портал не имеет аналогии и заслуживает особого внимания» [14, с. 125]. 
Исследователь отметил, что столь массивный портал не соответствует пропорциям ос-
новной части здания и предположил, что он был построен позднее.

Действительно, дюрбе в его нынешнем виде производит довольно странное впечатле-
ние. Если смотреть на него с передней стороны, то мощный портал с двускатной крышей 
почти полностью закрывает небольшой и невысокий восьмигранник, то есть основную 
часть здания. Однако достоверно известно, что современный вид дюрбе Джанике-ханым 
является результатом нескольких ремонтов. Изначальный облик здания частично можно 
восстановить по имеющимся рисункам прошлых веков.

Самое раннее изображение мавзолея принадлежит Роберту Хею и относится к 1807 г. 
(рис. 3,1). На рисунке тушью и акварелью видны романтические развалины, в которых 
угадывается полуразрушенный, лишенный перекрытия портал здания [25, с. 131, рис. 
32]. Аналогично выглядит мавзолей на более реалистично выполненной литографии 
Кирстена 1840 г. (рис. 3,2). К 1844–1845 гг. относится рисунок гражданского инженера 
И. Шмакова, который должен был произвести ремонт дюрбе (рис. 4). На первом изобра-
жении «Фасад до исправления» видно, что верхняя часть стен разрушена, купол лишен 
покрытия и сложен из рваного камня без отделки, ступени отсутствуют или погребены 
под слоем земли. В результате ремонта, который был произведен по настоянию гене-
рал-губернатора Новороссии и Бессарабии М. С. Воронцова, была восстановлена верх-
няя часть стен, сложены каменные ступени, ведущие к входу, вставлены двери и оконные 
переплеты. Купол был переложен, над ним была сделана низкая, почти плоская черепич-
ная крыша, а по центру купола установлен железный стержень с полумесяцем (алемом). 
Верх пилонов портала также был выровнен и покрыт черепицей. Внутри помещение 
было оштукатурено [5, c. 71–72]. На рисунке Шмакова представлен результат ремонта: 
«Фасад памятника по исправлении» и два разреза здания. Обновленный мавзолей изо-
бражен также на гравюре М. Вебеля конца 1840-х гг. (рис. 5,1). 

Однако через 40 лет здание снова оказалось в плачевном состоянии, что хорошо вид-
но на фотографии ялтинского фотографа Ф. П. Орлова 1880 г. (рис. 5,2). В 1886 г. к при-
езду Александра III был произведен ремонт, который кардинально изменил облик зда-
ния. Над пилонами портала была сооружена полуциркульная арка с двускатной крышей, 
крытой черепицей. Пилоны, южная и юго-восточная стены были частично переложены. 
Арабские надписи вокруг входа были покрыты толстым слоем штукатурки, а плита с 
именем «великой царицы Джанике-ханым», расположенная до этого над входом (что, 
кстати, хорошо видно на всех изображениях), была демонтирована. Впоследствии плита 
была найдена при раскопках в 1928 г. [1, с. 163–165; 2, c. 183–184]. Во время ремонта, 
вероятно, были переложены колонки на соединении граней здания. В настоящее время 
только две из них покрыты орнаментом, который на стыках отдельных деталей не всегда 
совпадает. В 1886 г. было заложено одно окно, расположенное в южной грани. Другое, 
западное, заложили в 1950 г. [5, c. 72–73]. 

Попытаемся разобраться, как мавзолей мог выглядеть изначально. Здание представ-
ляет собой восьмигранник с гладкими стенами. Такую форму имеют так называемые ба-
шенные мавзолеи1, которые получили широкое распространение в сельджукский период 

1 В. П. Кирилко выразил несогласие с таким названием. Исследователь полагает, что «согласно семан-
тике общепринятого термина, башней является сооружение, отличающееся значительным преобладанием 
высоты над стороной или диаметром основания, а следовательно, башенным уместно называть лишь объект, 
отвечающий этим требованиям либо построенный в виде башни и обладающий характерными, только ей 
свойственными признаками» [18, с. 120]. Однако, термин «башенные» применительно к иранским, малоа-
зийским и армянским восьмиугольным или круглым в плане мавзолеям с шатровой крышей является обще-
принятым как в российской, так и зарубежной литературе [6, с. 467–468; 27, p. 311; 28, р. 93–95]. 
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в Малой Азии и Азербайджане (рис. 6–7). Башенные мавзолеи перекрывались обычно 
высокими шатровыми крышами. В качестве примера можно привести мавзолей Карама-
ноглу Алаеддин бея в Карамане (XIII в.), дюрбе Худавент хатун в Нигде (начало XIV в.), 
Ситте Мелик в Дивриги (XII в.), Кылыч Арслана в Конье (XII в.), Юсуфа ибн Кусейра 
в Нахичевани, Момине-хатун (XII в.), мавзолей в с. Ханега, мавзолей в с. Дермичлер 
(XIV в.), Хачин-Дорбатлы (XIV в.), Мир Али (XIV в.) и др. [28, p. 50–53; 27, p. 306–311, 
540–542; 23, c. 80–104, 127–162; 4, c. 96–199]. Простейшие мавзолеи такого облика встре-
чаются в большинстве городов Анатолии. Вероятнее всего, и дюрбе Джанике-ханым 
имело шатровую крышу, но не приземистую, лежащую на внутреннем куполе и крытую 
черепицей, а более высокую, заостренную, сложенную из камня, так как именно «шатро-
вый купол гармонирует с устремленным вверх объемом башен» [6, с. 155]. 

Большинство башенных мавзолеев беспортальные, у дюрбе Джанике-ханым мы име-
ем мощный портал, который с юго-западной стороны закрывает основной объем здания, 
и это не совсем типично. Такая диспропорция позволила Б. Н. Засыпкину предположить, 
что портал был пристроен позже. Однако, среди малоазийских памятников башенные 
мавзолеи с порталом все же встречаются, хотя и редко (рис. 8). Примером может служить 
Али Кафер тюрбе и Али бен Джафар тюрбе в Кайзери (XV в.) [28, p. 51; 27, р. 541]. В 
Золотой Орде башенные мавзолеи с выступающим порталом изображены на панораме 
Маджара [15, c. 243]. Поэтому без специального исследования утверждать, что части 
здания разновременны, нельзя.

Что касается формы портала, то тут тоже существуют различные мнения. На изо-
бражениях XVIII–XIX вв. портал изображен в виде выступающих пилонов без арочного 
перекрытия. На этом основании некоторые коллеги в устной беседе высказывали пред-
положение, что арки могло и не быть. Данная гипотеза абсолютно фантастична, так как 
порталы без какого-либо перекрытия в архитектуре не известны. Кроме того, на всех изо-
бражениях хорошо виден отпечаток примыкания арки к стене. Судя по этому отпечатку, 
арка была вытянутой в высоту, более близкой к стрельчатой форме. Массивная полуцир-
кульная арка является результатом неверной реставрации. Также неверно и двускатное 
завершение портала. В восточной архитектуре портал с большой аркой (пештак) имеет 
всегда прямоугольную форму с ровным, горизонтальным верхним краем. Совершенно 
верную реконструкцию портала дюрбе Джанике-ханым приводят В. И. Даниленко и 
Е. В. Крикун (рис. 9,1), однако крыша на их рисунке изображена в виде полусфериче-
ского «османского» купола [10, с. 50]. Мне представляется, что мавзолей из Чуфут-Кале 
должен быть подобен сельджукским башенным мавзолеям с порталом (рис. 9,2–3). При 
наличии высокой шатровой крыши портал не заслоняет собой основную часть здания, и 
не создается впечатления диспропорции.

По поводу датировки всего здания в целом существуют различные мнения. Напри-
мер, У. А. Боданинский на основе архитектурного анализа здания относил его к началу 
XIV в. и считал, что захоронение было сделано позже в уже существующем мавзолее 
[3, c. 197–198]. Б. Н. Засыпкин предполагал, что к золотоордынскому периоду относит-
ся только сам мавзолей, а портал, не имеющий аналогий в подобных памятниках, был 
пристроен позднее [14, c. 126]. О. Н.-А. Акчокраклы, напротив, считал, что от древнего 
дюрбе остались только двери и надгробие, а все остальные части здания возведены во 
время Гиреев, не ранее начала XVI в. [1, с. 166]. Ряд исследователей обратили внимание 
на сходство архитектоники дюрбе Джанике-ханым с гробницей Хаджи Гирея в Салачи-
ке. На этом основании они полагают, что оба мавзолея были построены одновременно, в 
начале XVI в. [8, c. 64; 9, с. 174; 7, c. 16, 39; 5, с. 70].

На мой взгляд, наиболее близок по облику к дюрбе Джанике мавзолей у Конских Вод, 
известный по рисунку (рис. 10). Золотоордынское городище Конские Воды находится 
в 60 верстах от Днепра. Оно упоминается в «Книге Большому Чертежу» 1627 г., при-
чем согласно описаниям в этом месте сохранилось семь мавзолеев [11, c. 86]. На плане 
Конских Вод и р. Мечетной (Жеребца) 1774 г., хранящемся в Государственном военно- 
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историческом архиве, изображены четыре мавзолея с сохранившимися порталами, 
шесть – обвалившихся и еще пять, входы в которые были завалены большими камнями 
[12, c. 128]. Следовательно, здесь находился крупный мусульманский могильник, ско-
рее всего, относившийся к городищу Конские Воды. В 1769 г. один из мавзолеев близ 
устья реки Мечетной был зарисован. План его и чертеж фасада также были найдены в 
Государственном военно-историческом архиве [12, c. 128]. Мавзолей башенный, вось-
мигранный, увенчанный шатровым куполом. Размеры его приблизительно 8×7 м, высо-
та – около 7,5–8 м. Здание имело большой выступающий портал с нишей стрельчатого 
очертания. Во внешних углах портала сделаны квадратные вырезы, в которые встав-
лены колонки небольшого диаметра. Фасад портала украшен прямоугольной рамой в 
виде «сельджукской цепи», в боковых стенках имелись небольшие нишки. Тот факт, что 
постройка относится к золотоордынскому периоду, говорит о том, что в Золотой Орде 
мавзолеи такого типа были. Следовательно, постройку мавзолея Джанике вполне мож-
но отнести к середине XV в. Оба мавзолея, без сомнения, построены в сельджукских 
традициях.

Дюрбе Хаджи Гирея можно поставить в один ряд с упомянутыми мавзолеями. Оно 
также представляет собой восьмигранную постройку с развитым выступающим порта-
лом (рис. 11,1–5). На связь с сельджукским зодчеством здесь прежде всего указывает 
характерная форма портала со сталактитовыми нишами в щековых стенах. Гладкий фа-
сад портала обрамлен по краю сельджукской цепью, образованной двумя жгутами. По 
краям стрельчатой ниши поставлены трехчетвертные резные колонки, с орнаментом в 
виде гириха (рисунка, образованного многократным наложением друг на друга геоме-
трических фигур). Все плоскости портальной ниши покрыты тонкой резьбой. В боковых 
стенах сделаны малые ниши, обрамленные угловыми колонками с гладкими конически-
ми капителями и цилиндрическими базами. Поверхность колонок украшена гирихом. 
Ниши имеют завершение в виде треугольной сталактитовой конхи. Рама вокруг ниши 
образована выпуклым жгутом; на плоскости тимпана выделяются круглые плоские 
розетки, поверхность которых, так же как и пространство вокруг, покрыта сплошным 
растительным орнаментом. С двух сторон от рамы ниши идут две широкие полосы рас-
тительного орнамента, которые сверху соединяет полоса в виде «арочек» сложного про-
филя. Над ними находится выступающий сталактитовый карниз и под потолком – еще 
одна полоса с резьбой в виде растительных мотивов. Потолок портала выполнен в виде 
ступенчатого кессона из восьми рядов сталактитов различной формы с восьмигранным 
куполком в зените. 

Углы граней здания оформлены трехчетвертными колонками с геометрической резь-
бой: три колонки украшены изображениями «сельджукской цепи», на трех других ор-
намент представлен гирихом. Такая богатая резьба по камню характерна именно для 
архитектурной традиции сельджуков Рума и совершенно исчезает в османское время. 

В настоящее время здание перекрыто полусферическим куполом на барабане в тра-
дициях османского зодчества. Совершенно очевидно, что такая форма крыши возникла 
в результате реставрации, проведенной без должного исторического и архитектурного 
обоснования. На литографии из сочинений Дюбуа де Монпере гробница Хаджи Гирея 
имеет шатровую крышу с черепичным покрытием (рис. 11,6), которая, впрочем, так-
же возникла, скорее всего, в результате ремонта. Мне представляется, что это дюрбе 
также изначально имело высокое шатровое покрытие, сложенное из камня. Формально 
мавзолей Хаджи Гирея относится к османскому периоду, однако архитектоника и де-
кор его соответствуют еще сельджукским образцам. Это вполне естественно, так как 
культурные трансформации происходят не одномоментно с изменением политической 
обстановки, а могут длиться еще некоторое время. 
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Рис. 1. Мавзолей Джанике-ханым: 1 – вид с запада (фото автора);  
2 – план мавзолея 1920-х гг. (Фонды БИКАМЗ); 3 – декоративная колонка;  
4 – интерьер; 5 – склеп, рисунок В.П. Бабенчикова 1940 г. [по: 9, рис. 97]

Fig. 1. Dzhanike Khanum Mausoleum: 1 – viewed from the west (photo: the author);  
2 – ground-plan of the mausoleum taken in the 1920s (the collection of the Bakhchisarai Historical, 

Cultural, and Archaeological Museum Preserve); 3 – decorative column; 4 – interior;  
5 – burial vault, drawn by V. P. Babenchikov in 1940 [after: 9, рис.  97]

Зиливинская Э.Д. О странностях мавзолея Джанике-ханым



417

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Рис. 2. Мавзолей Джанике-ханым: 1 – вид с юго-запада; 2 – декор пилона портала;  
3 – ниша в щековой стене; 4 – входной проем (фото автора)

Fig. 2. Dzhanike Khanum Mausoleum: 1 – viewed from the south-west;  
2 – decoration of a portal pylon; 3 – niche in the cheek wall; 4 – doorway (photo: the author)
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Рис. 3. Изображения мавзолея: 1 – Могила ханской дочери на Чуфут-Кале.  
Роберт Хей – Даньел Финч, 1807 г. [по: 25, рис. 32]; 2 – литография Кирстена  

к изданию Пассека «Виды и приложения к очеркам России». 1840 г. [по: 5, c. 70]
Fig. 3. Images of the mausoleum: 1 – Tomb of Khan’s Daughter at Tchefut Kale.  
Robert Hay – Daniel Finch, 1807 [after: 25, рис. 32]; 2 – lithograph by Kirsten  

for Passek’s publication of the “Views and Appendices to the Essays on Russia,” 1840 [after: 5, c. 70]
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Рис. 4. Чертеж памятника Ненекеджан-Ханым, дочери Тахтамыш-хана в местечке Чуфут-Кале. 
Снимал с натуры гражданский инженер Шмаков: Фасад памятника до исправления;  

Фасад памятника по исправлении; Разрез по линии СД; Разрез по линии АВ  
[ГАРК. Ф. 27. Оп. 13. Д. 436, Л. 59]

Fig. 4. Line-drawing of the monument to Nenekedzhan Khanum, a daughter of Takhtamysh Khan,  
in the town of Chufut-Kale. Drawned from the sport by civil engineer Shmakov: the façade  

of the monument unrepaired; the façade of the monument repaired; cross-section along the line СД;  
cross-section the line AB [State Archive of the Republic of Crimea, F. 27, Op. 13, D. 436, L. 59]

Рис. 5. Изображения мавзолея: 1 – гравюра М. Вебеля, конец 1840-х гг.;  
2 – фото М. Орлова, 1880 г. [по: 5, с. 71]

Fig. 5. Images of the mausoleum: 1 – engraved by M. Webel, late 1840s;  
2 – photographed by M. Orlov, 1880 [after: 5, c. 71]
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Рис. 6. Башенные мавзолеи Малой Азии:  
1 – дюрбе Худавент хатун в Нигде (начало XIV в.);  
2 – Караманоглу Алаеддин бея в Карамане (XIII в.);  

3 – Ситте Мелик в Дивриги (XII в.);  
4 – Кылыч Арслана в Конье (XII в.);  

5 – в Сивасе (XIII в.) [по: 28, p. 50–53]
Fig. 6. Tower mausoleums in the Asia Minor:  

1 – Khudavent Khatun turbe in Nigde (early fourteenth century);  
2 – Karamanoglu Alaeddin Bey turbe in Karaman (thirteenth century);  

3 – Sitte Melik turbe in Divrigi (twelfth century);  
4 – Kilych Arslan turbe in Konya (twelfth century);  

5 – turbe in Sivas (thirteenth century) [after: 28, p. 50–53]
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Рис. 7. Башенные мавзолеи Азербайджана:  
1 – Юсуфа ибн Кусейра (XII в.);  
2 – Хачин-Дорбатлы (XIV в.);  

3 – мавзолей Йахйи ибн Мухаммада ал-Хаджа, 1305 г.;  
4 – мавзолей Сейида Яхья Бакуви (XV в.);  

5 – Момине Хатун (XII в.);  
6 – мавзолей в Барде (XIV в.). [по: 4, c. 96–109]

Fig. 7. Tower mausoleums of Azerbaijan:  
1 – of Yusuf ibn Kuseir (twelfth century);  

2 – of Khachin-Dorbatly (fourteenth century);  
3 – mausoleum of Yahya ibn Muhammad al-Hajj, 1305 AD;  
4 – mausoleum of Seyid Yahya Bakuvi (fifteenth century);  

5 – of Momine Khatun (twelfth century);  
6 – mausoleum in Barda (fourteenth century) [after: 4, c. 96–109]
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Рис. 8. Башенные мавзолеи Малой Азии с порталом:  
1–2 – Али Кафер тюрбе (XV в.);  

3 – Али бен Джафар тюрбе в Кайзери (XV в.) [по: 28, p. 51; 27, р. 541]
Fig. 8. Tower mausoleums in the Asia Minor with a portal:  

1–2 – Ali Kafer turbe (fifteenth century); 
 3 – Ali ben Jafar turbe in Kayseri (fifteenth century) [after: 28, p. 51; 27, p. 541]
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Рис. 9. Реконструкция 
первоначального вида дюрбе 

Джанике-ханым:  
1 – В. И. Даниленко и 

 Е. В. Крикуна [по: 10, с. 50];  
2–3 – Э. Д. Зиливинской  

(2 – вид сзади, 3 – фасад)
Fig. 9. Reconstruction drawings  

of the original appearance 
 of the Dzhanike Khanym turbe:  

1 – by V. I. Danilenko and  
E. V. Krikun [after: 10, c. 50];  

2–3 – by E. D. Zilivinskaia  
(2 – rear view, 3 – façade)

Рис. 10. Мавзолей у Конских Вод: 1 – фасад; 2 – план [по: 12, c. 128]
Fig. 10. Mausoleum at Konskie Vody: 1 – façade; 2 – ground plan [after: 12, c. 128]
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Рис. 11. Мавзолей Хаджи Гирея в Салачике: 1–2 – общий вид;  
3 – разрез и план [по: 7, с. 29, 56]; 4 – портал; 5 – ниша в стене портала (фото автора);  

6 – рисунок из сочинений Ф. Дюбуа де Монпере [по: 26, Pl. XXVIII]
Fig. 11. Mausoleum of Hadzhi Girei in Salachik: 1–2 – general view; 3 – cross-section  

and ground plan [after: 7, c. 29, 56]; 4 – portal; 5 – niche in the wall of the portal (photo: the author);  
6 – drawing from the works by F. Dubois de Montpereux [after: 26, Pl. XXVIII]
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Аннотация. Задачей исследования является ввод в научный оборот новой группы сфрагистиче-
ского материала – свинцовых пломб. Коллекция из 23 предметов классифицирована на два типа по 
морфологическим признакам. Пломбы типа 1 состоят из двух свинцовых дисков, пломбы типа 2 – из 
четырех. Внутри типа 1 выделены три варианта. Все артефакты идентифицированы как пломбы, 
использовавшиеся в качестве маркеров происхождения и соответствия стандартам качества в евро-
пейской текстильной промышленности в средние века и Новое время. Пломбы типа 1 найдены на 
территории дворца 1425–1475 гг. и датированы периодом его функционирования. Прямых аналогий 
им обнаружить не удалось. Пломбы типа 2, найденные на территории базилики, суммарно датиру-
ются XVII в. и происходят из Англии, одна из них – из графства Суффолк. Ткани, опломбированные 
предметами типов 1 и 2, могли попасть на территорию Мангупа в качестве товаров или дипломати-
ческих даров.

Ключевые слова: Юго-Западный Крым, Мангуп, средние века, Новое время, сфрагистика, тек-
стильные пломбы
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Abstract. The aim of this research is to introduce into the scholarship a new group of sigillographic 
materials, or the lead cloth seals. The collection of 23 artefacts was divided into two types according to their 
morphological characteristics. The cloth seals of type 1 consist of two lead discs, and the cloth seals of type 
2 of four discs. Type 1 comprises of three variants. All the artefacts have been interpreted as cloth seals used 
as markers of provenance and quality standards in the European textile industry from the Middle Ages and 
the Modern Period. The cloth seals of type 1 seals originate from the territory of 1425–1475 palace and date 
to the period when the palace existed. There is no parallel to the said cloth seal found so far. The cloth seals 
of type 2 were uncovered at the area of the Mangup basilica; they date from the seventeenth century and 
originate from England, with one artefact from the Suffolk. The textiles sealed with the artefacts of types 1 
and 2 possibly came to Mangup by trade or as “diplomatic gifts.”

Keywords: South-Western Crimea, Mangup, Middle Ages, Modern Period, sigillography, cloth seals
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Предметы средневековой сфрагистики представляют собой достаточно редкий и 
ценный источник исторической информации об объекте археологии, на территории ко-
торого они были найдены. В Юго-Западной Таврике эта категория археологического 
материала представлена, главным образом, византийскими моливдовулами, изучению 
которых посвящен внушительный объем научной литературы. Объектами специальных 
исследований, в том числе, стали пять мангупских находок: неопределенная булла X в., 
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печать патрикия Дорофея [5, с. 59–65], печать хартулярия первой половины VII в. [27, 
p. 29–32, fig. 5; 33, p. 33–35], матрица для восковых печатей митрополита Готии Иакова 
XIV в. [11, с. 299–305, рис. 1], моливдовул скрибона Элевтерия рубежа VI/VII – первой 
половины VII в. [17, с. 215–226, рис. 3]. 

Целью настоящей работы является введение в научный оборот новой группы сфра-
гистических материалов Мангупа, ранее остававшейся за пределами внимания исследо-
вателей1. Группа включает 23 свинцовые пломбы, найденные при раскопках двух объ-
ектов городища: Большой базилики и Дворца 1425–1475 гг. (рис. 1). Описание находок 
и данные об их археологическом контексте приведены в прилагаемом к статье каталоге 
(Приложение 1).

С точки зрения морфологии мангупские свинцовые пломбы могут быть разделены 
на два типа: двухчастные и четырехчастные. Внутри типа 1 выделяются три варианта. 
Пломбы варианта 1 типа 1 (№№ 1–12, рис. 2; 3; 4,11–12) состоят из двух спекшихся 
пластин, близких по форме к овалу, крепившихся с двух сторон тонкой, вероятнее всего, 
тканевой основы. Размеры пластин – от 12,4×10,7 до 20,7×15,3 мм. 

На обеих пластинах имеются рельефные оттиски, что указывает на штампование 
пломб варианта 1 с помощью буллотирия или молотка и наковальни с матрицами изо-
бражений. Низкое качество оттисков может свидетельствовать о низком качестве резь-
бы матриц или их изношенности. Фрагментированность пломб и плохая сохранность 
делает идентификацию оттисков в значительной мере условной. Из читаемых изобра-
жений отметим монограммы на пломбах 7 и 8, сочетания из двух букв на пломбах 1 и 5, 
равноконечный крест в круге или «колесо со спицами» на пломбах 1, 3 и 11, арабские 
цифры на пломбе 9. Система в сочетании изображений на пломбах отсутствует. Пломбы 
2, 5, 6, 8 и 12 имеют идентичные или схожие оттиски на обеих сторонах. Изображения 
на остальных пломбах отличаются. 

Все предметы варианта 1 типа 1 происходят из раскопок дворца Мангупского горо-
дища. Шесть пломб (№№ 1, 2, 4, 5, 11, 12) найдены в дерновом слое. Пломбы 3, 6, 8, 9 
и 10 извлечены из горизонтов, связанных с функционированием и разрушением ком-
плекса и датирующихся в пределах 1425–1475 гг.2 Пломба 7 происходит из комплекса 
второй четверти столетия. 

Пломбы варианта 2 типа 1 (№№ 13–17, рис. 4,13–14; 5) по форме и размерам 
близки описанным выше и отличаются только наличием шипа на тыльной стороне 
одной из пластин. Для крепления пломбы шип пропускался сквозь тканевую основу 
и отверстие во второй пластине, затем заклепывался. Оттиски ткани сохранились на 
тыльных сторонах пластин пломб 13, 17 и 18. Наличие рельефных изображений на 
обеих сторонах указывает на штамповку пломб варианта 2 с помощью буллотирия 
или молотка с наковальней. Набор изображений, в целом, схож с пломбами вари-
анта 1: монограммы (№№ 13, 15), буквы (№№ 14, 16), числа (№№ 16, 18), крест в 
круге (№ 1). 

Пломбы варианта 2 типа 1 также найдены на территории дворца. Пломбы 14 и 17 
происходят из слоев функционирования и разрушения комплекса, датирующихся в пре-
делах 1425–1475 гг. Пломбы 13, 15 и 16 извлечены из стратиграфически более поздних 
горизонтов, содержавших, однако, значительную (до 90%) примесь материалов XV в. 
Пломба 18 найдена в дерновом слое.

Пломбы варианта 3 типа 1 (№№ 19, 20, рис. 6) состоят из двух дисков диаметром 
17–18 мм, соединенных узкой полосой. Для крепления пломба сгибалась вдвое и зажи-
мала край тканевой основы. Изображения имеются только на лицевых сторонах пломб. 
Судя по отсутствию оттисков на противоположных сторонах, они наносились до кре-
пления пломбы к основе. На пломбе 19, происходящей из слоя разрушения дворца, от-

1 Автор искренне благодарит руководителя Мангупской археологической экспедиции А. Г. Герцена за 
возможность самостоятельной публикации материалов.

2 Подробнее о хронологии дворца см.: [6; 18; 19].
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тиснут процветший крест в обрамлении круга из рельефных точек. На одном из дисков 
пломбы 20, найденной на территории дворца вне археологического контекста, изобра-
жена рельефная спираль с цветочной розеткой в центре. 

Пломбы типа 2 (№№ 21–23, рис. 7; 8) состоят из четырех дисков, соединенных по-
лосами. На тыльной стороне одного из крайних дисков (диск 1) отлит шип, диск 4 пер-
форирован. По способу крепления пломбы типа 2 схожи с вариантами 2 и 3 типа 1. 
Пломба сгибалась двое и крепилась так, чтобы шип диска 1 был пропущен сквозь ткане-
вую основу и отверстие в диске 4. Затем пломба заклепывалась с помощью буллотирия 
или молотка и наковальни с матрицами изображений.

Пломба 21 сломана пополам, диски 3 и 4 утрачены. На лицевую сторону диска 1 
нанесено число 56. В центре лицевой стороны диска 2 – буквы «OC». Вокруг них оттис-
нута надпись «*SV…LKE», обрамленная кругом из рельефных точек. 

Пломба 22 также фрагментирована. Сохранились диски 3 и 4. На лицевой стороне 
диска 3 оттиснут геральдический щит в картуше с крестом, обрамленный в круг из ре-
льефных точек. Диск 4 имеет отверстие диаметром 9 мм, вокруг которого сохранились 
следы нечитаемой надписи. На соединяющей диски полосе видны следы оттиска в виде 
рельефных линий.

Оттиски на пломбе 23 сохранились неудовлетворительно, что значительно затрудня-
ет дешифровку изображений. В центре диска 2 видна рельефная точка с примыкающей 
к ней справа литерой S. На диске 3 частично читается изображение геральдического 
щита, разделенного крестом на четыре части. Изображения в первой и второй четвертях 
неразличимы. В третьей четверти сохранился контур предмета, по форме напоминаю-
щего треугольник со скругленными углами. Внутри него – шесть диагональных линий. 
В четвертой четверти сохранились три рельефных горизонтальных черты.

Все предметы типа 2 найдены на территории мангупской базилики. Пломбы 21 и 22 
входят в состав коллекции, собранной в ходе исследований городища в 1913 г. Судя по 
описи находок этого сезона, хранящейся в архиве Херсонесского музея, они были най-
дены «на I полу»3. К сожалению, во время раскопок 1913 г. стратиграфия не фиксирова-
лась, что не позволяет полностью реконструировать археологический контекст находок. 
Пломба 23 была найдена в 2022 г. в отвале из раскопок 1913 г.

Идентификация описанных выше пломб типа 1 в определенной мере затруднена пло-
хой сохранностью и разнообразием оттиснутых на них изображений. Отсутствие сквоз-
ных каналов для пропуска нити, соответствующих иконографических сюжетов, моно-
грамм и надписей отличает мангупские находки от византийских печатей-булл. Среди 
читаемых изображений отсутствуют тамгообразные знаки княжеской власти и изобра-
жения святых, характерные для пломб «дрогичинского типа»4. Буквы, оттиснутые на 
большинстве мангупских пломб, с одинаковой вероятностью могут быть отнесены к 
греческому, латинскому или кириллическому алфавитам. Исключением является плом-
ба 14 с латинскими литерами «G» и «P».

По способу крепления к основе предметы вариантов 2 и 3 типа 1 близки пломбам, 
использовавшимся в европейской текстильной промышленности для маркировки тка-
ней в средние века и Новое время. Практика пломбирования рулонов ткани появилась 
в крупнейших центрах производства тканей в Нидерландах, Фландрии и Северной Ита-
лии во второй половине XIII в. [26, p. 51; 25, p. 1–2; 30, p. 197; 22, с. 139–140]. В тече-
ние XIV–XVI вв. она была принята в Германии, Франции, Англии, Польше, Венгрии 
и Скандинавии [26, p. 52]. Пломбы служили маркерами происхождения текстиля, его 
соответствия определенным стандартам качества, прошедшего специальный контроль, 
а также свидетельством уплаты производителем соответствующего налога [26, p. 47; 
25, p. 1; 22, с. 139]. Контроль качества ткани в континентальной Европе осуществлялся 
представителями гильдий и муниципальной власти [26, p. 48]. В Англии эти функции 

3 Научный архив ГИАМЗ ХТ. Ф.1. Д. 108. Л. 6–7. № 272, 321.
4 Подробно об истории изучения этой группы сфрагистического материала см.: [16, с. 291–296].
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выполняли особые чиновники («alnager»), назначенные короной или получившие долж-
ность на откуп [26, p. 48, 55; 22, с. 143–144].

Наиболее распространенным типом являются двухчастные текстильные пломбы, от-
литые в виде двух дисков, соединенных узкой полосой (рис. 9,1) [26, p. 60; 2, с. 146; 
30, p. 197]. На тыльной стороне одного диска имеется шип, второй диск перфорирован. 
Пломба сгибалась вдвое и крепилась к краю рулона ткани так, чтобы шип первого диска 
был пропущен сквозь отверстие во втором. Для скрепления обоих дисков использова-
лись инструмент типа буллотирия или небольшой молоток и наковальня [30, p. 197]. 
Щипцы из музея г. Торунь (Польша) иллюстрируют первый способ пломбировки (рис. 
9,2) [28, fig. 9]. Процесс опломбирования ткани с помощью молотка и наковальни запе-
чатлен на картине голландского художника Исаака ван Сваненбурга из Музея де Лакен-
халь в Лейдене (Нидерланды), написанной в 1596 г. (рис. 9,3) [22, рис. 11].

Ткань упаковывалась таким образом, чтобы опломбированный край находился вну-
три, но при этом оставался видимым в торцевой части рулона. Иллюстрацией этого спо-
соба упаковки является деталь оформления ворот Суконного зала в Лейдене, построен-
ного в 1640 г. (рис. 10,1) [22, рис. 11]. При таком расположении пломба с высокой долей 
вероятности выпадет в культурный слой в месте использования последнего отреза ру-
лона [31, p. 287; 22, с. 157–158]. 

В Восточной Европе европейские текстильные пломбы известны, как правило, в горо-
дах – центрах внутренней и внешней торговли. На территории Золотоордынского госу-
дарства они найдены на территории городищ Селитренное, Царевское, Водянское, Камен-
ный бугор, Болгара [15, с. 95–96, рис. 1, 2; 2, с. 150–159; 13, с. 18–23, рис. 7; 14, с. 212–219, 
рис. 2]. Из Солхата происходит единственная известная автору крымская находка [35, p. 
127; 2, с. 158]. Суммарно их датировка укладывается в пределы XIV–XV вв. [15, с. 97; 2, с. 
159], что коррелируется с пломбами типа 1 из раскопок мангупского дворца. 

На территории Древнерусского государства находки европейских пломб известны в 
Новгороде (более 60% в слоях последней четверти XIV – первой четверти XV в.) [21, с. 
298–299, рис. 1; 3, с. 245, рис. 3], Москве (слои XV – начала XVI вв.) [1, с. 23–24, рис. 1], 
Орешке [12, с. 112–113, рис. 1,6–8], Пскове, Смоленске и Твери [4, с. 214]. Ряд пломб, 
датированных XIV–XVIII вв., происходят с территории современных Беларуси и Укра-
ины [34, p. 205–209].

Текстильные пломбы часто несут изображение гербов городов, в которых была про-
изведена ткань. В некоторых случаях оттиски содержат информацию о типе, размерах и 
плотности ткани, степени ее соответствия стандартам, инициалы контролеров качества. 
К сожалению, информативность мангупских пломб типа 1 достаточно низка. Часть от-
тисков не подлежит идентификации по причине их фрагментарности и плохой сохран-
ности (пломбы 2, 4, 6, 9, 10, 12). Изображения креста в круге (№№ 11, 17), процветшего 
креста (№ 19), «колеса со спицами» (№ 1) и розетки (№ 20) невозможно сопоставить 
с гербом какого-либо средневекового центра текстильной промышленности. Оттиск 
буквы «А» с точкой на пломбе 16 напоминает изображение на пломбе XVI–XVII вв. 
из Аугсбурга [34, p. 206–207, no. 4], но отличается начертанием горизонтальной гасты. 
Монограммы (пломбы 7, 8, 13, 15) и сочетания из двух букв (№№ 1, 5, 14), видимо, сле-
дует рассматривать как личные знаки производителей ткани или ее владельцев. Вари-
ативность подобных знаков собственности чрезвычайно велика, что делает их иденти-
фикацию практически невозможной [30, p. 203; 32, p. 325]. С учетом археологического 
контекста мангупских находок и отсутствия им прямых аналогий, наиболее вероятной 
датировкой пломб типа 1 является время функционирования дворца – вторая – третья 
четверти XV в. 

Более уверенно удалось идентифицировать пломбы типа 2 (№№ 21–23). Они отно-
сятся к группе четырехчастных текстильных пломб, появление которых датируется кон-
цом XVI в. [25, p. 5]. В Англии они распространяются в правление Якова I (1603–1625) 
[26, p. 63]. Пломбы этого типа имели большую площадь штампования и, соответственно, 
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несли большее количество информации об опломбированной ими ткани. В английском 
документе 1640 г. содержатся сведения о двух этапах штампования четырехчастных 
пломб. На первом этапе штампы королевских символов наносились на два внутренних 
диска неким «доверенным лицом», письменно фиксировавшим количество выпущен-
ных им пломб. Вторым этапом было опломбирование продукции, прошедшей контроль 
качества, ответственными за это чиновниками [26, p. 63; 25, p. 6].

Круговая надпись на втором диске пломбы 21 уверенно читается как «SVFFOLKE», 
указывая на производство опломбированной ею ткани в восточной части Англии, в 
графстве Суффолк. Серии пломб с аналогичной формой написания названия графства 
и литерами TB или RS в центре известны по находкам в Лондоне [24, p. 218–220, fig. 
53; 25, p. 52, fig. 23, 100, 101] и в кораблекрушении 1630–1640-х гг. у города Бамбл на 
юге Норвегии [29, p. 181–182]. Часть лондонских экземпляров на третьих дисках име-
ют оттиски герба Великобритании времени правления династии Стюартов (1603–1649, 
1660–1714), определяющие их датировку [24, p. 219]. Еще одна пломба из Суффолка с 
изображением геральдического щита с крестом св. Георгия датирована Дж. Иганом пе-
риодом Содружества (1649–1660) [24, p. 219–220, fig. 53; 25, p. 52, fig. 23, 101]. 

Литеры TB, RS и OC в случае мангупской находки представляют собой инициалы 
контролеров качества ткани [29, p. 182; 24, p. 219]. Норвежский исследователь С. Мо-
лауг связал пломбы из Суффолка с инициалами TB с контролером Тобиасом Блоссе 
из Ипсвича, умершем в 1631 г. [29, p. 182]. Следует отметить, что на пломбе периода 
Содружества также оттиснуты литеры TB [24, p. 219–220, fig. 53; 25, p. 52, fig. 23, 101], 
что может поставить под сомнение вывод норвежского исследователя или свидетель-
ствовать о существовании в Суффолке XVII в. двух контролеров качества ткани с оди-
наковыми инициалами.

Числовые значения, оттиснутые на первых дисках пломб из Суффолка, по мнению 
Дж. Игана, маркируют вес в фунтах, при стандартных размерах рулона являющийся 
показателем плотности ткани [24, p. 219]. В таком случае, рулон, опечатанный пломбой 
21, должен был весить 56 фунтов или 25,4 кг. Круг приведенных аналогий позволяет 
датировать рассматриваемую находку в пределах XVII – начала XVIII в.

Герб в виде креста на щите, оттиснутый на пломбе 22, сложно интерпретировать од-
нозначно по причине частой встречаемости символа в геральдике европейских городов 
[2, с. 150]. С учетом принадлежности к типу четырехчастных пломб, а также проис-
хождения пломбы 21, предположение о производстве пломбы 22 на территории Ан-
глии представляется вполне логичным. Аналогичный по форме щит с прямым крестом 
и мечом в первой четверти является центральным элементом городского герба Лондона 
(рис. 10,2). Находки пломб с оттиском этого герба известны в кораблекрушении на юге 
Норвегии 1630–1640-х гг. [29, p. 174–175]. Лондонские находки четырехчастных пломб 
с гербом города датируются XVII в., но имеют больший диаметр дисков, в пределах 
22–42 мм [24, p. 165–167, fig. 53; 25, p. 42, fig. 20, 65]. Другим возможным вариантом 
аналогии гербу на пломбе 22 является упомянутая выше пломба периода Содружества 
(1649–1660), на одном из дисков которой оттиснут щит с крестом без дополнительных 
символов [24, p. 219–220, fig. 53; 25, p. 52, fig. 23, 101].

Плохая сохранность оттиска геральдического щита на мангупской пломбе 22 не по-
зволяет с полной уверенностью утверждать наличие или отсутствие в его первой чет-
верти изображения меча, что затрудняет идентификацию герба. На данном этапе иссле-
дований предмет, видимо, нужно рассматривать как английскую текстильную пломбу 
XVII в. Следует также учитывать вероятность того, что пломбы 21 и 22 представляли 
собой две части единого целого, несмотря на отсутствие общей линии слома. Находки 
пломб, сочетающих оттиски названия графства Суффолк, гербов Лондона и Великобри-
тании времени Стюартов, датируются временем правления этой династии [24, p. 219]. 
Пломба из Суффолка с крестом на щите, как отмечено выше, датируется 1649–1660 гг. 
[24, p. 219-220, fig. 53; 25, p. 52, fig. 23, 101]. 
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Изображение, оттиснутое на диске 3 пломбы 23, может быть идентифицировано 
как герб Великобритании времени династии Стюартов, правившей в 1603–1649, 1660–
1714 гг. Он представляет собой разделенный крестом геральдический щит с гербами 
Англии (львы и лилии) в первой и четвертой четвертях, Шотландии (восстающий лев) – 
во второй четверти, Ирландии (арфа) – в третьей четверти (рис. 10,3). 

Оттиск герба Великобритании наносился на текстильные пломбы практически во 
всех центрах английской текстильной промышленности. Многие из них датируются 
точно по оттиснутому рядом с гербом году выпуска [24, p. 60, 91, 92, 121, 140–142, 208, 
210, 236, 243, fig. 19]. Все датированные пломбы выпущены в период правления двух 
первых монархов династии Стюартов – Якова I (1603–1625) и Карла I (1625–1649), что 
позволяет датировать мангупскую пломбу 23 первой половиной XVII в.

Находки текстильных пломб на Мангупе указывают на вовлеченность городища на 
феодоритском и османском этапах его истории в общеевропейскую торговлю тканями. 
Для периода XV в. возможными представляются два варианта путей поступления евро-
пейских тканей. Наиболее очевидным из них является торговля с итальянскими коло-
ниями Крымского полуострова, в первую очередь, с Каффой. Генуэские и венецианские 
купцы в период конца XIII – XV в. были основными поставщиками тканей фламанд-
ского, французского и итальянского производства в Северное Причерноморье и далее 
на восток [10, с. 47–52]. Некоторые виды материй производились из импортного сырья 
непосредственно в Каффе [10, с. 52–54].

Вторым возможным вариантом является поступление европейских тканей на Ман-
гуп в качестве дипломатических даров. Бухгалтерские книги казначейства Каффы тре-
тьей четверти XV в. содержат многочисленные упоминания о расходах коммуны на 
различные виды ткани и одежду, преподнесенные в качестве подарков представителям 
знати Крымского ханства и дипломатам других держав [7, с. 86, 103, 106, 133, 136, 139, 
141, 155, табл. 2, 4, 6, 8, 11, 12; 8, с. 292, 306, 310; 9, с. 165, 172, 175, 211, 216, 217, 220, 
221, табл. 2, 9–12]. В книге 1455 г. отмечен дар трех рулонов камки5, преподнесенный 
представителем Каффы Дамианом де Леоне правителю Феодоро Олобею [7, с. 139]. По-
казательным в этом плане является факт концентрации текстильных пломб типа 1 на 
территории дворца – резиденции правящей династии княжества. 

Английские пломбы XVII в. (№№ 21–23), видимо, попали на территорию Мангупа 
вместе с рулонами ткани, поступившими сюда в качестве предметов торговли через чер-
номорские порты Османской империи. Интересно отметить, что ткани, произведенные 
и окрашенные мастерскими графства Суффолк, в XVII в. экспортировались, главным 
образом, в страны Востока [24, p. 215]. Находка на территории мангупской базилики 
трех однотипных пломб английского происхождения с близкой датировкой позволяет 
осторожно предположить, что они составляли единый археологический комплекс. По-
следний, видимо, был разрушен в ходе раскопок памятника в 1913 г. Пломбы 21 и 22 
были обнаружены, пломба 23 попала в отвал и была найдена в 2022 г. Если это предпо-
ложение верно, то хронология комплекса должна определяться по самой узко датиро-
ванной пломбе 23 – в пределах первой половины XVII в.

В XVII в. район заброшенного кафедрального храма Готской митрополии и верхо-
вья балки Табана-дере были заняты кварталом караимской общины города [20, с. 97], 
в котором, по сообщению турецкого путешественника Эвлия Челеби, к началу второй 
половины столетия насчитывалось 80 лавок [23, с. 76]. Возможно, одна из них в первой 
половине XVII в. специализировалась на розничной торговле тканью, в том числе им-
портированной из Англии.

5 Разновидность шелковой ткани.
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Приложение 1 

Каталог свинцовых пломб из раскопок Мангупского городища

Тип 1. Вариант 1.
1. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 12,4×10,7 мм. На лицевой стороне – буквы 

«М» и «Є». На тыльной стороне – изображение в виде «колеса со спицами».
Контекст находки: Мангуп–2009. Дворец. Центральный участок. Бровка между квадра-

том 14 и помещением F. Дерн. 
Датировка контекста: –
2. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 15,9×13,6 мм. На обеих сторонах – изображе-

ние в виде пересекающихся рельефных прямых и волнистых линий.
Контекст находки: Мангуп–2009. Дворец. Центральный участок. Бровка между квадра-

том 14 и помещением F. Дерн. 
Датировка контекста: –
3. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 14×11,7 мм. На лицевой стороне – изображе-

ние в виде «колеса со спицами». На тыльной стороне – нечитаемое изображение.
Контекст находки: Мангуп–2010. Дворец. Западный участок. Квадрат 20. 2 слой. 
Датировка контекста: третья четверть XV в.
4. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 14,9×12,8 мм. На лицевой стороне – 8-образ-

ный знак. На тыльной стороне – буква «П».
Контекст находки: Мангуп–2015. Дворец. Западный участок. Квадрат 30. Дерн. 
Датировка контекста: –
5. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 15,8×11,7 мм. На обеих сторонах – изображе-

ние в виде букв «С» и «Є». 
Контекст находки: Мангуп–2015. Дворец. Западный участок. Квадрат 30. Дерн. 
Датировка контекста: –
6. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 12,2×11,4 мм. На обеих сторонах – изображе-

ния в виде тамгообразных знаков. 
Контекст находки: Мангуп–2015. Дворец. Западный участок. Квадрат 16-19. 5 слой. 
Датировка контекста: вторая – третья четверть XV в.
7. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 17,1×11 мм. На лицевой стороне – монограмма, 

содержащая буквы «Н» и «Є». На тыльной стороне – изображение, напоминающее букву «М». 
Контекст находки: Мангуп–2015. Дворец. Западный участок. Квадрат 23. Яма 42. Заполнение. 
Датировка контекста: вторая четверть XV в.
8. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 15,3×13,4 мм. На обеих сторонах – монограм-

ма, содержащая буквы «А» и «М». 
Контекст находки: Мангуп–2016. Дворец. Западный участок. Квадрат 31. 4 слой. 
Датировка контекста: вторая – третья четверть XV в.
9. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 15,9×12,3 мм. На лицевой стороне – изо-

бражение, напоминающее число «85». На тыльной стороне – изображение в виде пересека-
ющихся прямых и волнистых линий. 

Контекст находки: Мангуп–2016. Дворец. Западный участок. Квадрат 31. 5 слой. 
Датировка контекста: вторая – третья четверть XV в.
10. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 13,7×11,1 мм. На лицевой стороне – нечи-

таемое рельефное изображение. На тыльной стороне – изображение в виде пересекающихся 
прямых линий. 

Контекст находки: Мангуп–2016. Дворец. Западный участок. Помещения J-1 и J-2. Мате-
риал из кладки 87. 

Датировка контекста: вторая – третья четверть XV в.
11. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 20,7×15,3 мм. На лицевой стороне – нечитаемое 

рельефное изображение. На тыльной стороне – изображение в виде равноконечного креста в круге. 
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Контекст находки: Мангуп–2018. Дворец. Восточный участок. Квадрат 40. Дерн. 
Датировка контекста: –
12. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 13,2×11,7 мм. На обеих сторонах –изобра-

жение в виде пересекающихся волнистых линий. 
Контекст находки: Мангуп–2019. Дворец. Западный участок. Квадрат 48. Дерн. 
Датировка контекста: –

Тип 1. Вариант 2.
13. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 14,5×13,9 мм. На лицевой стороне – частич-

но сохранившаяся крестообразная монограмма. На тыльной стороне – шип, буква «Λ», от-
печаток ткани.

Контекст находки: Мангуп–2015. Дворец. Западный участок. Квадрат 28. 2 слой. 
Датировка контекста: конец XV – XVII в. 
14. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 16,5×12,5 мм. На лицевой стороне – буквы 

«G» и «P». На тыльной стороне – шип, буква «Є».
Контекст находки: Мангуп–2015. Дворец. Западный участок. Квадрат 16-19. 5 слой. 
Датировка контекста: вторая – третья четверть XV в. 
15. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 12,1×11,4 мм. На лицевой стороне – кресто-

образная монограмма. На тыльной стороне – шип.
Контекст находки: Мангуп–2016. Дворец. Западный участок. Помещение J. Бровка между 

квадратами 27 и 28. 2 слой. 
Датировка контекста: конец XV – XVII в. 
16. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 16,7×13 мм. На лицевой стороне – буква 

«А» с точкой. На тыльной стороне – шип, цифра «5».
Контекст находки: Мангуп–2016. Дворец. Западный участок. Квадрат 31. Каменный 

раскат в дерне. 
Датировка контекста: конец XV – XVII в.
17. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 18,8×16,7 мм. На лицевой стороне – равно-

конечный крест в круге. На тыльной стороне – шип, отпечаток ткани.
Контекст находки: Мангуп–2016. Дворец. Западный участок. Западный участок. Квадрат 

33. 5 слой. 
Датировка контекста: вторая – третья четверть XV в.
18. Фрагмент свинцовой пломбы. Размеры – 13,3×11,4 мм. На лицевой стороне – число 

«55». На тыльной стороне – шип, отпечаток ткани.
Контекст находки: Мангуп–2018. Дворец. Восточный участок. Квадрат 40. Дерн. 
Датировка контекста: –

Тип 1. Вариант 3.
19. Свинцовая пломба из двух дисков, соединенных полосой. Диаметр – 17,9 мм. Шири-

на соединительной полосы – 3,8 мм. На лицевой стороне – процветший крест в обрамлении 
круга из рельефных точек. 

Контекст находки: Мангуп–2010. Дворец. Западный участок. Квадрат 20. 2 слой. 
Датировка контекста: третья четверть XV в.
20. Свинцовая пломба из двух дисков, соединенных полосой. Диаметр – 16,9 мм. Шири-

на соединительной полосы – 5,3 мм. На лицевой стороне – рельефная спираль с цветочной 
розеткой в центре. 

Контекст находки: Мангуп–2020. Дворец. Северный участок. Квадрат 38. Зачистка бортов. 
Датировка контекста: –

Тип 2. 
21. Фрагмент свинцовой пломбы из четырех дисков, соединенных полосами. Диски 3 и 

4 утрачены. Диаметр диска 1 – 15 мм, диска 2 – 18 мм. На лицевой стороне диска 1 – оттиск 
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Рис. 1. Карта Мангупского городища  
с указанием мест находок свинцовых пломб

Fig. 1. Map of the ancient town of Mangup  
indicating the findspots of the lead cloth seals

в виде числа «56». На тыльной стороне – двойной шип. На лицевой стороне диска 2 – буквы 
«ОС» в центре, надпись «*SV…LKE» по кругу в обрамлении рельефных точек.

Контекст находки: Мангуп–1913. Базилика. На I полу. 
Датировка контекста: –
22. Фрагмент свинцовой пломбы из четырех дисков, соединенных полосами. Диски 1 и 2 

утрачены. Диаметр диска 3 – 17 мм, диска 4 – 16 мм. На лицевой стороне диска 3 – геральди-
ческий щит в картуше с крестом, обрамленный в круг из рельефных точек, остатки оттиска в 
виде рельефных линий. На лицевой стороне диска 4 – нечитаемая надпись по кругу.

Контекст находки: Мангуп–1913. Базилика. На I полу. 
Датировка контекста: –
23. Свинцовая пломба из четырех дисков, соединенных полосами. Диаметр диска 1 – 

15 мм, диска 2 – 18 мм, диска 3 – 19 мм, диска 4 – 16 мм. На тыльной стороне диска 1 – двой-
ной шип. На лицевой стороне диска 2 – оттиск буквы «S» с точкой слева. На лицевой стороне 
диска 3 – герб Великобритании времени правления династии Стюартов.

Контекст находки: Мангуп–2022. Базилика. Отвал 1913 г. 
Датировка контекста: –

Душенко А.А. Свинцовые пломбы поствизантийского Мангупа
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Рис. 2. Пломбы варианта 1 типа 1
Fig. 2. Cloth seals of variant 1, type 1
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Рис. 3. Пломбы варианта 1 типа 1
Fig. 3. Cloth seals of variant 1, type 1

Душенко А.А. Свинцовые пломбы поствизантийского Мангупа
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Рис. 4. 11–12 – Пломбы варианта 1 типа 1. 13–14 – Пломбы варианта 2 типа 1
Fig. 4. 11–12 – Cloth seals of variant 1, type 1. 13–14 – Cloth seals of variant 2, type 1
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Рис. 5. Пломбы варианта 2 типа 1
Fig. 5. Cloth seals of variant 2, type 1
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Рис. 6. Пломбы варианта 3 типа 1
Fig. 6. Cloth seals of variant 3, type 1
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Рис. 7. Пломбы типа 2
Fig. 7. Cloths seals of type 2
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Рис. 8. Пломба типа 2
Fig. 8. Cloth seal of type 2
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Рис. 9. 1 – Схема двухчастной текстильной пломбы [по: 25, fig. 1].  
2 – Инструмент для штамповки текстильных пломб [по: 28, fig. 9].  

3 – Валяние и крашение, Исаак Клаас ван Сваненбург, 1596 г. (Музей де Лакенхаль, Лейден)  
(Источник изображения: https://www.lakenhal.nl/nl/collectie/s-422)

Fig. 9. 1 – Diagram of a two-partite cloth seal [after: 25, fig. 1].  
2 – Sealing tool for cloth seals [after: 28, fig. 9].  

3 – Felting and dyeing, Isaac Claes van Swanenburg, 1596  
(Museum de Lakenhal, Leiden) (Image source: https://www.lakenhal.nl/nl/collectie/s-422)

Душенко А.А. Свинцовые пломбы поствизантийского Мангупа
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Рис. 10. 1 – Деталь оформления ворот Суконного зала Лейдена, 1640 г. 
(Источник изображения: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/LakenMolen1_L.jpg). 

2 – Герб Лондона (Источник изображения:  
https://www.heraldry-wiki.com/heraldrywiki/index.php?title=File:London1.jpg).  

3 – Герб Великобритании, 1603–1707 гг. (Источник изображения: https://www.thebritishmonarchy.
co.uk/royal-coat-of-arms?pgid=joaee48j-54f422d4-613e-4d82-a9ad-5083c31b904c) 

Fig. 10. 1 – Design fragment of the gate to the Lakenhal of Leiden, 1640  
(Image source: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/84/LakenMolen1_L.jpg).  

2 – Coat of arms of London (Image source:  
https://www.heraldry-wiki.com/heraldrywiki/index.php?title=File:London1.jpg).  

3 – Coat of arms of the Great Britain, 1603–1707 (Image source: https://www.thebritishmonarchy.
co.uk/royal-coat-of-arms?pgid=joaee48j-54f422d4-613e-4d82-a9ad-5083c31b904c)
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АРАБСКАЯ ЛЕГЕНДА  
СЕРЕБРЯНЫХ МОНЕТ  

СО «СТРЕМЯВИДНОЙ» ТАМГОЙ

Валерий Анатольевич Сидоренко
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского,Симферополь, Россия
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Аннотация. Статья посвящена чтению легенды золотоордынских серебряных монет со «стре-
мявидной» тамгой, надписью «чекан Крыма», лозунгом «падишах ислама» и лакабом правителя 
nuṣratun / al-dunya w-/al-dīn ‒ ‘помощь миру и вере’. Попытки распознания отличающейся аббре-
виатурностью надписи, заключенной в легенде, ограничивались чтениями ее окончания, в ко-
тором А. К. Марков усматривал «года шестьсот девяностого», а Н. И. Веселовский видел «года 
восьмисотого». В соответствии с этими чтениями, первый причислял монеты к чеканке Иису 
Ногая, придавая ему ханский титул, второй – относил к последним годам правления хана Токта-
мыша. Н. П. Лихачев приходит к разделяемому Р. Р. Фасмером заключению, что все представлен-
ные прочтения сомнительны. В настоящее время серебряные монеты со «стремявидной» тамгой 
атрибутированы автором как «мусульманская» чеканка владетеля Крымкого улуса Тука Тимура, 
сына Джучи, начавшаяся в Крыму после принятия мусульманства Берке и военной аристократией 
Золотой Орды. Ключом к чтению загадочной легенды служат конийские серебряные дирхемы 
Изз ад-Дина Кейкавуса II, сына Гияс ад-Дина Кейхусрова II, 658 г.х. (18.12.1259‒5.12.1260), ко-
торые до недавнего времени были относимы к Кейкавусу I и датировались 608 г.х. С. Лэн-Пулем, 
А. К. Марковым, А. Тевхидом, Г. Хеннеквином. Легенда конийских дирхемов Кейхусрова II, напи-
санная в сходном с легендой «мусульманских» монет Тука Тимура стиле, сообщает: «Бито в горо-
де Кония в году восемь и пять(десят) и шестьсот». В интернет-публикации с правильным опреде-
лением подобного дирхема, происходящего из коллекции восточных монет Музея Дэвида (Дания), 
издатели относят написание числительного «пять» к аббревиатурам дивани для декады хамсин, 
встречающимся в надписях монетных дворов Saljūqiyān-i Rūm с 646 г.х. (26.04.1248‒15.04.1249) 
до конца существования Конийского султаната (1307 г.), используемых для обозначения числи-
тельных единиц и десятков даты. Но здесь, как представляется, символ не соответствует аббре-
виатуре дивани «пять» (o), однако находит сходство с ней в передаче числительного десятков 
единицами. В легенде серебряных монет со «стремявидной» тамгой отчетливо видима аббреви-
атура дивани «один» (o|), располагающаяся на оттиске первого монетного штемпеля на 4‒5 ч., 
всех следующих ‒ 12 ч. Легенда на первом штемпеле читается «Чеканен динар в Аҕре в году один 
(аббревиатурой дивани) и шесть(десят), после ‒ шестьсот», на остальных – «Чеканен ты в Аҕре 
в году один (дивани) и шесть(десят), после ‒ шестьсот». Сообщаемая легендой инициальная дата 
выпуска монет (661 г.х.) не является неожиданной. Она совпадает с выводимой по письменным 
источникам датой принятия мусульманства Тука Тимуром, Берке и военной аристократией Золо-
той Орды в качестве второй (с тенгрианством монголов) государственной религии, состоявшегося 
к середине 661 г.х. Особое значение имеет название монетного двора Āḳrā, сообщаемое вместе 
с надписью на той же стороне «чекан Крыма». Тем же монетным двором и также упоминанием 
Крыма (Qīrīm Āḳrā) отмечены «домусульманские» йармаки Тука Тимура, предшествовавшие мо-
нетам со «стремявидной» тамгой.

Ключевые слова: Крымский улус Золотой Орды, монетная чеканка Тука Тимура, Уран Тимур, 
Аҕра
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WITH “STIRRUP” TAMGA

Valery A. Sidorenko
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Abstract. This article suggests a reading of the legend of the Golden Horde silver coins with a “stir-
rup-shaped” tamga, the inscription “minted in Crimea,” the motto “padishah of Islam,” and the lakab of the rul-
er: nuṣratun/al-dunya w-/al-dīn, or “the assistance to peace and faith.” The attempts to decipher the inscription 
showing abbreviations and inserted into the legend are restricted to the readings its ending, where A. K. Markov 
viewed “of the year six hundred and ninety,” and N. I. Veselovskii “of the year of eight hundred.” According to 
these readings, the first attributed the coins in question to the mintage of Iisu Nogai, giving him the khan’s title, 
and the second to the last years of Khan Toktamysh. N. P. Likhachev has run to the conclusion also shared by  
R. R. Fasmer that all the readings are doubtful. At present, the author of this article has attributed the silver coins 
with the “stirrup-shaped” tamga to the “Muslim” mintage of the master of the Crimean ulus Tuka Timur, a son 
of Jochi, that started in Crimea when Berke and the military elite of the Gorden Horde turned to Islam. The key 
to the reading of the mysterious legend is the silver dirhams minted in Konya by Izz ad-Din Keikavus II, a son 
of Giyas ad-Din Keikhusrov II, 658 AH (18.12.1259‒5.12.1260 AD), which until recently were attributed to 
Keikavus I and dated to 608 AH by S. Lane-Poole, A. K. Markov, A. Tewhid, and G. Hennequin. The legend 
on the Konya dirhams of Keikhusrov II written in the style similar to the legend on the “Muslim” coins of 
Tuka Timur reads: “Minted in the city of Konya in the year eight and five (=fifty) and six hundred.” There is 
an online publication with the correct definition of such a dirham originating from the oriental coins collection 
in the David Museum (Denmark), which publishers have attributed the spelling of the numerical “five” to the 
abbreviations dīvanī for the decade hamsin, which occur in the inscriptions of the mints of Saljūqiyān-i Rūm 
from 646 AH (26.04.1248‒15.04.1249) to the end of the Konya Sultanate (1307 AD). However, in this case 
the symbol seems to not correspond to the dīvanī abbreviation of “five” (o), though it resembles its indication 
tens as ones. The legend of the silver coins with “stirrup” tamga clearly show the dīvanī abbreviation “one” (o|) 
located on the imprint of the first coin stamp at hours 4‒5, and on all the later stamps at hour 12. The legend on 
the first coin stamp reads “This dinar was minted in Āḳrā in the year one (abbreviated as dīvanī) and six(ty), 
then ‒ six hundred,” and on the others as “You are minted in Āḳrā in the year one (dīvanī) and six(ty), then ‒ six 
hundred.” The initial date of the coin issue (661 AH) is not unexpected. It coincides with the date when Tuka 
Timur, Berke, and the military elite of the Golden Horde accepted Islam as the second religion of state (with the 
Tengri religion of the Mongols). which happened in the mid-661 AH. Especially important is the name of the 
mint Āḳrā, which appears together with the inscription on the same coin side as “minted in Crimea.” The same 
mint and the same mention of the Crimea (Qīrīm Āḳrā) appear on the “pre-Muslim” yarmaks of Tuka Timur, 
which preceded the coins with the “stirrup” tamga. Be that as it may, this article does not consider the question 
of the name and location of the Tukatimurids’ mint and the first “capital” of the Crimean ulus.
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В 1876 г. О. Блау включил в публикацию «Восточные монеты музея Императорско-
го Общества истории и древностей в Одессе» медный пул с тамгой в виде стремени, 
схожей с золотоордынской, относя его к первому из выпусков в классе Джучиды. В 
трехстрочной арабской надписи на принимаемой им за лицевую стороне монеты верх-
няя часть первой строки не сохранилась, имелись причиненные окислом повреждения 
надписи, что повлекло ошибочное ее прочтение как ر\ اربب \ الدين  ‒ [Na]çir lidin Erjatak 
(Ertojak) ‒ c оговоркой «или что-то подобное» [47, № 400, Taf. 1,11]. На противополож-
ной стороне монеты находится изображение «стремявидной» тамги, по сторонам кото-
рой располагается арабская надпись ‘чекан ‒ Крыма’. В полно читаемой надписи на мо-
нетах первое слово дополняется помещенной в его начале буквой, не сохранившейся на 
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экземпляре О. Блау: ِيم  Если в ней видеть слитный предлог со .(ḍariba ‒ qrīm‘)ٸضبَِ  ‒ قرْ
значением «в», будет необъяснимым сочетание его с первым, а не вторым словом. Обра-
щает на себя внимание сходство написаний первых трех согласных в  َٸضَرب(‘ḍariba) и 
трех ‒ в надписи противоположной стороны этих же монет ٌنصرة – nuṣratun. Возможно, 
резчик штемпеля посчитал схожими эти слова, в результате чего перед ḍariba появилась 
лишняя буква. Оборотную сторону медных монет занимает трехстрочная надпись, со-
держащая мусульманский титул (лакаб) правителя: َةٌ \ الدنيا و \ الدين ْ  ‒ (nuṣratun / al-dun-
ya w-/al-dīn) ‒ ‘помощь миру и вере’1 (рис. 1,4–15).

Серебряные монеты со «стремявидной» тамгой, в отличие от медных, несут на одной 
из сторон перед тем же лакабом почетный титул «падишах ислама». Их лицевую сторо-
ну от медных монет отличает наличие круговой легенды между внутренним и внешним 
линейными ободками, окружающими изображение «стремявидной» тамги, и надпись 
«Чекан Крыма» с той же дополняющей ее начальной буквой (рис. 2). Два экземпляра 
серебряных монет Эрмитажа из бывшей коллекции В. В. Вельяминова-Зернова опу-
бликовал А. К. Марков, прочитавший в легенде дату «…года шестьсот девяностого» и 
на основании этого чтения отнесший монеты со «стремявидной» тамгой к хану Ногаю 
[19]. Статья была положительно оценена в рецензии Е. Замбаура, опубликованной в 
Numismatische Zeitschrift за 1905 г. [61].

На заседании Отделения исторических наук и филологии Российской академии наук 
20-го апреля 1916 г. Н. И. Веселовским был прочитан доклад «Хан из темников Золо-
той Орды Ногай и его время», текст которого посмертно для автора был опубликован 
в 1922 г. отдельным выпуском Записок Российской академии наук [10]. Рассматривая 
широкий круг письменных свидетельств, связанных с Ногаем, он не обходит стороной 
и приписываемые ему монеты, имеющие решающее значение для выяснения вопроса ‒ 
провозглашал ли темник себя ханом. О работе А. К. Маркова Н. И. Веселовский пи-
шет: «Статья отличается стройным изложением, имеет целью доказать ханствование 
Ногая и может показаться вполне убедительной; но я не могу согласиться с А. К. Мар-
ковым в самом основном, а именно в годе. По чтению А.К. (Маркова – В.С.) выходит: 
 سنة ثما  ماية :года шестьсот девяностого». Я же вижу нечто другое» سنيعست و ستماية
-года восьмисотого». 800-й год гиджры равен 1397/8 по Р.Х. Следователь» (ثمانماية)
но монеты вышли из чекана спустя сто мусульманских лет после смерти Ногая» [10,  
с. 54]. Вероятно, из-за неполноты комплектации типографского шрифта все окончания 
в числительных сотен набраны как ية вместо ٸة. Н. И. Веселовский отмечает: «В начер-
тании года недостает буквы ن, но мне кажется, что эта буква существует, только попала 
не на свое место, не впереди мима ةيامن, а сзади مناية, потому что между م и ا никакого 
маркиза не требуется» [10, с. 54, пр. 1]. Уверенность в своем чтении он подкрепляет за-
ключением: «Если мое чтение верно, а на этом я настаиваю, то новый факт, введенный 
А. К. Марковым в историю Золотой Орды, должен отпасть. В таком случае лишний раз 
подтвердилось бы мое, давно уже высказанное замечание, что золотоордынская нумиз-
матика очень опасный источник для истории Джучиева улуса» [10, с. 54]. С последним, 
касающимся опасности такого источника, как нумизматика, для существующих пред-
ставлений об истории Золотой Орды, основанных на порой сомнительных толкованиях 
свидетельств, можно согласиться. Однако и нумизматика Золотой Орды не может пре-
тендовать на подобную криминалистической дактилоскопии документальность и досто-
верность выводов без корпусного исследования всех доступных и относительно полно 
представленных для штемпельного исследования экземпляров монет. 

Пересмотр Н. И. Веселовским легенды приписываемых А. К. Марковым Ногаю 

1 Слова ٌَة -переводимы как ‘по ,(naṣara) نصَرََ производные от масдара ,(naṣrun) نصَرٌْ = (nuṣratun) نصُرْ
мощь’, ‘победа’ [6, с. 807], ٌَة  ‒ نصرة الدنيا و الدين защита’ [49, p. 75]. У Н. И. Веселовского‘ ‒ (nuṣratun) نصُرْ
‘помощь мира и веры’, отмечаемое без комментария Н. П. Лихачевым [17, с. 110, пр. 1]. Слова الدنيا و الدين в 
ярлыке Абу Саида В. В. Бартольд переводит как ‘возвышение земного мира и веры’ [8, с. 317, пр. 20]. Смысл 
и оттенки словосочетаний в лакабах могли отличаться от их дословных переводов как лексиомы.

Сидоренко В.А. Арабская легенда серебряных монет...
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монет повлек за собой полемику, сводившуюся к вопросу: пользовался ли Токтамыш 
тамгой? Н. П. Лихачев постарался разобраться в ней, выявив причины заблуждений 
Г. С. Саблукова [17, с. 112–113], а из переписки с О. Акчокраклы выяснил, что в текст 
его статьи «Татарские тамги в Крыму» [3] вкралась, по его признанию, ошибка: «прои-
зошло смешение двух монет ‒ серебряной Тохтамыша 791 г., без знака (тамги – В.С.), 
и медной обычного, описанного А. К. Марковым типа, с тем знаком, который приписы-
вался А. К. Марковым хану Ногаю как его тамга» [17, с. 112].

Относительно чтений даты в легенде монет Н. П. Лихачев замечает, «что тип монет с 
тамгою, приписываемой хану Ногаю, их стиль, как-то не подходит к нумизматике Тох-
тамыша» [17, с. 112]. На несоответствие монетам придаваемых им атрибуций обращала 
внимание С. А. Янина, по предположению которой они могли быть «последним монетным 
выпуском хана Берке» [46]. Мнение, что монеты с лакабом «Нусрат ад-Дуниа ва-ад-Дин» 
не являются выпуском Берке и чеканились в Крыму не в конце его правления, как счи-
тала С. А. Янина, а начиная с читаемой в их легенде и уточняемой даты, высказывалось 
мною в 1991 г. в Симферополе в докладе на конференции «Проблемы истории Крыма» 
[28, с. 46, 48], попав в поле зрения только М. Г. Крамаровского [15, с. 513–514, пр. 16]. 
Незнакомый с уточняемым прочтением даты в легенде монет с изображением «стре-
мявидной» тамги, но несогласный с С. А. Яниной Е. Ю. Гончаров предположил для 
них новую атрибуцию. По его убеждению, «Ïх емiтентом очевидно був тукайтимурiд 
Уран-Тимур, що правив Кримським улусом за часiв правлiння хана Менгу-Тимура 
(665‒81 рр.х.)» [11, с. 58].

Медные и серебряные монеты с изображением «стремявидной» тамги относимы 
нами к «мусульманской» чеканке владетеля Крыма Тука Тимура, сына Джучи [31], 
осуществлявшейся после принятия Берке, членами его семьи и военной аристократи-
ей Золотой Орды мусульманства [32, с. 540–541]. Первым числом раджаба (7-й месяц 
лунного календаря) 661 г.х. (11.05.1263) отмечено письмо Берке с сообщением о всту-
плении Золотой Орды в религию ислама, адресованное мамлюкскому бахритскому сул-
тану ал-Малик аз-Захиру Бейбарсу и доставленное в Каир послами – эмиром Джелал  
ад-Дином, сыном эль-Кади, и шейхом Нур ад-Дином Али [36, с. 98–99].

Заметим, что принадлежность «стремявидной» тамги Тука Тимуру вызывала бы со-
мнения, если бы не было известно также чеканенных в Крыму медных монет Берке с 
изображением джучидской тамги [26, с. 325, № 571] и монет с подобной же тамгой, не-
сущих на себе мусульманские лозунги. Начертание джучидской тамги на монетах Берке 
отличается от более поздних ее изображений почти равновеликими верхней (круга) и 
нижней частей; те же пропорции имеет и тамга Тука Тимура.

Для атрибуции монет со «стремявидной» тамгой обретает значение реконструкция 
оригинального текста сообщения Абд аз-Захира с описанием проходившего через Крым 
четвертого посольства мамлюкского султана эль-Малик аз-Захира Бейбарса к правите-
лю Золотой Орды Берке. Это посольство должно было привезти многочисленные подар-
ки для Берке по случаю принятия им и военной элитой Золотой Орды мусульманства 
и отбыло из Египта 17-го рамадана (тюрк. рамазана) 661 г.х. (25.07.1263 г.) [36, с. 62]. 
Поскольку за время задержки на год у императора Михаила VIII Палеолога все дико-
винные животные и часть рабов погибли, возобновленное посольство двигалось, можно 
сказать, налегке. Дата его отправки устанавливается по данным, сообщаемым Абд аз-За-
хиром. Вставка в текст Абд аз-Захира, открывающая лист 91,v Лондонской рукописи и 
озаглавленная «О прибытии послов царя Берке», послужила ложному представлению 
об одном посольстве Бейбарса вместо четырех и сыграла свою роль в ошибках перевода 
следующего за ней текста. Если изъять эту вставку из текста, то восстанавливается связь 
частей повествования о возобновлении четвертого посольства Бейбарса. Начинается оно 
с указания даты: «В рамазане 662-го года (27 июня – 26 июля 1263 г.) дошло до султана, 
что Ласкарис задержал послов его…» [36, с. 62; 60, s. 134]. Затем следует описание мер 
по возобновлению посольства, принятых Бейбарсом, упоминание писем, отправленных 
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Ласкарису (Михаилу VIII Палеологу) и Берке с возвратившимся в Египет и вновь от-
правляемым Шерифом. После упомянутой неуместной вставки сообщается, что послы 
встретились «в двадцатый день» (ّا  Слитное со словом «день» субстативное .(فى عشريوم
«возвращающееся» местоимение َا  тот что’ [13, с. 384, § 209] связывает его с ранее‘ ‒ م
упомянутым месяцем рамаданом 662 г.х., что вуалировалось разбивающей текст встав-
кой, и порядковое числительное переводилось всеми без исключения переводчиками 
как количественное, чему не препятствовало совпадающее в обеих трактовках един-
ственное число счисляемого «день». Возможно, ошибке способствовало и отсутствие 
«артикля состояния» [13, с. 360, § 189] при порядковом числительном «двадцатый», 
которое с обнуленным разрядом единиц подчинялось правилу: «Определенный артикль 
прибавляется только к единицам» [13, с. 359, § 188, 2, 3]. В результате, «двадцать» пони-
малось как число дней, потребовавшихся на дорогу послов от места их встречи в Ании 
с Ласкарисом (Михаилом VIII Палеологом) до Константинополя [58, p. 214; 48, p. 378; 
56, p.456; 36, с. 63; 60, s. 134]. При переводах не принималась во внимание каузативная 
VIII порода глагола َجَمَع, указывающая на то, что послы не «встретились» с Ласкарисом, 
а «сошлись» друг с другом у Ласкариса в Ании, где, или вблизи которой, первый из них, 
эль-Фарис, уже находился, сыграв до этого свою неблаговидную роль переговорщика 
между византийским императором и подступившим к Константинополю войском Бер-
ке, прибывшим для освобождения султана Изз ад-Дина Кейкавуса II, сына Гияс ад-Дина 
Кейхусрова II. Второй посол, Шериф, кому Михаил VIII позволил вернуться в Каир и 
который, очевидно, только тогда смог сообщить султану о задержке посольства, прибыл 
в Анию с письмами султана, как выясняется, 20-го рамадана 662 г.х. (17 июля 1264 г.). 
Попутно мы получаем возможность уточнить время похода войска Берке к Константи-
нополю и освобождения Изз ад-Дина Кейкавуса II, что произошло, очевидно, незадолго 
до начала рамадана. Вероятно, что с походом войска Берке связано само освобожде-
ние вернувшегося в Египет Шерифа, одного из послов, оказавшихся в заложниках у 
византийского императора. Таким образом, освобождение султана Кейкавуса II могло 
произойти в июне 1264 г., а в июле опальный султан со своей семьей уже был в Сарае у 
Берке, прибыв туда с возвратившимся войском. 

Дата возобновления посольства (20 рамадана) приходится на 256-й день мусульман-
ского года. Принимая компилированную у Абд аз-Захира хронистом дату возвращения 
послов в Египет (10 зулькаада 662 г.х. = 4.09.1264 г.) за отправную, приходящуюся на 
305-й день, мы можем рассчитать продолжительность их пути от Ании до Сарая и отту-
да назад в Каир, составлявшую (305–256+1) 50 дней. Если же время пребывания в Сарае 
и обратный путь заняли 26 из них (Абд аз-Захир сообщает, что столько дней послы 
находились у Берке), то на дорогу к Сараю потребовалось оставшиеся от расчетных 50 ‒ 
24 дня, из которых, по свидетельству того же Абд аз-Захира, два ‒ послы передвигались 
по Крыму, а 20 – по степи до столицы Берке. Получается, что путь от места встречи до 
Константинополя и затем через море в Дафнисию на Судакском берегу занял два дня, 
то есть самое короткое время, необходимое для преодоления моря. Отсюда следует, что 
Ания находилась вблизи Константинополя, являясь не городом, а, возможно, одной из 
резиденций императора. В Крыму же посольство, согласно расчетам, должно было ока-
заться 23 рамадана 662 г.х. (20 июля 1264 г.).

Реконструированный текст с восстановлением пропусков и устранением редакций 
переписчиков по Лондонской рукописи Абд аз-Захира и компиляциям эль-Юнини, 
эль-Фората и эль-Муфаддаля представлен в посвященной этому работе с обоснования-
ми и комментарием, снабженными отсылками на страницы, столбцы и строки словаря 
[34, табл. I]. Перевод реконструкции следующий: ‘Сошлись послы у Ласкариса в его 
Ани, там они отправились в путь к Кустантинии в двадцатый того что (рамадан) 
день (662 г.х. ‒ В.С.), и [там] от нее к Истанбули2, от нее к Дафнисии, и она ‒ берег 

2 Связывая Истанбуль с появившимся позже одноименным мусульманским названием Константинопо-
ля, Е. Блоче исключал фразу «и от нее к Истанбули» из своего перевода эль-Муфаддаля [48; 56]. М. Катре-
мер и В. Г. Тизенгаузен предполагали в Истанбули название приморского района Константинополя.
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Судака (противоположный) относительно (берега) Ласкариса. Там они плыли в море 
к другому материку, и этот переход продолжается от десяти дней до двух дней [в 
лучшую пору он улучшается]. Там они отправились к горе, узнаваемой у Судака, чтобы 
нашли они правителя в той стороне, и имя его [[Тук Буга, и] службу, и при ней ездовых 
лошадей, то есть почту. И название этой земли] Крым, ее населяет некоторое число 
народностей из эль-кипчак, и ар-рус, и ал-аллан, и от берега до этого поселения пере-
хода один день. Там, они двигались через Крым к степи один день с тем, чтобы они 
встретили в ней (земле Крым ‒ В.С.) <имя его Тук Буга и он> командующего десятью 
тысячами всадников губернатора тех сторон’. Из сообщения следует, что на пути к 
Берке в Крыму послы встретились с правителем Крымского улуса Тука Тимуром, име-
нуемым в текстах Абд аз-Захира и его компиляторов Тук Бугой. Датой встречи, как 
следует из подсчета, могло быть 24 рамадана 662 г.х. (21 июля 1264 г.).

Связанную с годами жизни Тука Тимура продолжительность выпуска монет со 
«стремявидной» тамгой корректирует находка в районе поселка Зуя в Крыму клада 
из одиннадцати таких монет, одна из которых оказалась перечеканенной из монеты 
Менгу Тимура с инициальной датой его правления ‒ 665 г.х. (2.10.1266‒21.09.1267), 
типа, впервые описанного Х. М. Френом [53, p. 227] и опубликованного с уточнениями 
П. С. Савельевым [26, с. 270, № 491]. Поскольку монеты со «стремявидной» тамгой как 
перечеканивались штемпелями монет Менгу Тимура, так же и сами, судя по экземпляру 
из клада, могли чеканиться на кружках монет Менгу Тимура, становится очевидным, 
что «стремявидная» тамга (как и монеты) не могла принадлежать ни Берке, ни Менгу 
Тимуру, а чеканка монетных серий (медных и серебряных) Тука Тимура и Менгу Ти-
мура производилась параллельно на разных монетных дворах Крыма [29, с. 46, табл. I].

Принадлежность «стремявидной» тамги Тука Тимуру подкрепляется также изобра-
жением ее на медной монете Дженда, обнаруженной Е. Ю. Гончаровым среди монетных 
находок на городище Джан-Кала у берега р. Куван-Дарья в Кызылордынской области 
Казахстана [11, с. 59, рис. 1]. О том, что Тука Тимур, сын Джучи, владел Крымом и Ман-
гышлаком, располагавшимся в Юго-Восточном Приаралье, сообщается в «Родословном 
древе тюрков» Абу ль-Гази [2]. Е. Ю. Гончаров предположил, что «во второй полови-
не шестидесятых годов XIII в. в Крыму чеканятся и обращаются именные с двуногой 
тамгой дирхемы батуида Менгу-тимура, бывшего ханом во всей Золотой Орде, и ано-
нимные дирхемы и пулы со «стремявидной» тамгой наместника тукатимурида Уран-ти-
мура. Ему же, или одному из его родственников, подчинялся Джендский улус, где при-
близительно в этот же период выпускаются пулы с тамгой такого же типа» [11, с. 64; 12, 
с. 201]. Идея наместничества над Крымским улусом не нова, но и не состоятельна. Что 
же касается тамги на медной монете Дженда, то она соотносима с самим Тука Тимуром. 
Какое-либо заимствование тамги не совмещается с пользованием ею и Тука Тимуром, и 
кем-то из сыновей при жизни отца. Маловероятным представляется и обладание правом 
сикки (чеканки монет) кем-то из потомков Тука Тимура в Мангышлаке. Поскольку Тука 
Тимур владел Крымом во время посольства Бейбарса в 1264 г., что следует из свиде-
тельства Абд аз-Захира, а крымские монеты со «стремявидной» тамгой чеканились как 
«мусульманские» при Берке и в начале правления Менгу Тимура после 1267 г., то их 
эмитентом, очевидно, был сам Тука Тимур, а не его сын. О полновластии в своих улусах 
не только не носившего титула хана до принятия ислама Берке, но и его братьев, пишет 
автор «Сборника летописей» Рашид ад-Дин: «С самого начала не было случая, чтобы 
кто-нибудь из рода Орды, занимавший его место, поехал к ханам рода Бату, так как они 
отдалены друг от друга, а также являются независимыми государями своего улуса. Но 
у них было такое обыкновение, чтобы своим государем и правителем считать того, кто 
является заместителем Бату, и имена их они пишут вверху своих ярлыков» [25, с. 66]. 
Здесь характеризуется время и Берке ‒ «заместителя Бату», и «ханов рода Бату» ‒ Менгу 
Тимура (1266‒1282) и Туда Менгу (1282‒1287), которые были сыновьями Тукана, сына 
Бату, т. е. его прямыми наследниками. Берке и Тука Тимур были братьями Бату и оба 
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происходили из рода Джучи. В одном из писем, адресованном султану ал-Малик аз- 
Захиру Бейбарсу, Берке сообщает о четырех своих братьях, которые вместе с ним при-
няли участие в войне с Хулагу [36, с. 59]. По сообщению Рашид ад-Дина, Тука- Тимур 
с братьями Удуром, Шингкуром и Сингкумом относились к царевичам левого крыла 
[37, с. 41–42]. Их уруки, юрты и войска размещались «на левом крыле… в пределах 
Дженда и Узгенда» [38, с. 53]. В сочинении XVII в. «Бахр ал-асрар» его автор Махмуд 
б. Вали пишет о Бату и Тука Тимуре: «…после смерти своего высокочтимого родителя 
Бату-хан был утвержден на трон правления и удостоился поводий власти в Дешт-и 
Кипчаке. Каждый из членов этого высокого рода счел необходимым подчиниться ему. 
Все [его братья] удостоились множества почестей, в том числе и знатнейший и мудрей-
ший из них Тукай-Тимур-хан, который прославился в знаменитом семилетнем походе 
в земли асов, руссов, булгар и башкир. Забота о нем была возложена на его братьев его 
славным дедом Чингиз-ханом. В соответствии с этим повелением вилайат-и Ас и земли 
Мангишлака были пожалованы ему». Отсутствие упоминания о крымских владениях 
Тука Тимура Гийомом де Рубруком, описывающим расположенные на его пути улусы 
сына Бату Сартака и брата Берке, сообщающим, что при нем удел Берке по воле Бату 
был перемещен за Волгу, свидетельствует о том, что при Бату в 1253 г. Крым еще не 
принадлежал Тука Тимуру, что согласуется с сообщением о получении им Крымско-
го улуса по воле Бату, иначе – по его завещанию при Берке. Что же касается чеканки 
Тука Тимура, начавшейся до принятия Золотой Ордой мусульманства, то связь общим 
штемпелем лицевой стороны монет с титулами на оборотной ‒ «Ата Тука» и «Тимур 
Буга (или Тука)» сама по себе не является доказательством отнесения этих имен одно-
му правителю. Только сопоставление свидетельств Абу ль-Гази с документальными 
записями Абд аз-Захира подтверждает осуществление самостоятельной чеканки Тука 
Тимура как правителя Крыма, принадлежность ему упоминаемых на крымских моне-
тах имен Тука и Тимир Тука, а также Тук Буга у Абд аз-Захира, и лакаба на монетах со 
«стремявидной» тамгой. 

Очевидно, что наследник Тука Тимура во владении Крымом лишается прав собствен-
ной чеканки (сикки), хотя монетный двор в столице Тукатимуридов продолжал выпуск 
оригинальных типов серебра и меди. Серебряные монеты чеканились на монетном дво-
ре, именуемом в 669 г.х. Базаром или Ордубазаром, по крайней мере, до 707 г.х., отли-
чаясь от солхатских – периодической сменяемостью монетного типа, не совпадающей 
с датами смены ханов Золотой Орды. Можно предположить, что коренные изменения 
датированных типов монет Тукатимуридов связаны со сменами владетелей Крымского 
улуса. Если такое предположение правомерно, то по выпуску нового, ближайшего к 
монетам со «стремявидной» тамгой датированного типа можно установить дату окон-
чания правления улусом Тука Тимура. Это, возможно, 673 г.х. (7.07.1274‒26.06.1275), 
которым отмечен новый тип серебряных монет с именем Менгу Тимура, чеканивших-
ся на монетном дворе Тукатимуридов. На место их производства указывает перечекан-
ка такой монеты с датой 673 штемпелями солхатских йармаков с инициальной датой 
665 г.х. (2.10.1266‒21.09.1267), монетного типа, который эксплуатировался солхатским 
монетным двором на протяжении всего правления Менгу Тимура [53, p. 227; 26, с. 270, 
№ 491]. К. К. Хромов логично с позиций арифметики подразумевает последователь-
ность перечеканки монет с датой 665 г.х. штемпелями с числом года 673, но на публи-
куемой им фотографии и графическом воспроизведении рисунка забитого перечекан-
кой оттиска штемпеля [42, с. 130; 43, с. 21, № 068] отчетливо видно, что монетный тип 
673 г.х. предшествует оттискам штемпелей с инициальной датой 665.

Абу ль-Гази сообщает о передаче Менгу Тимуром Крыма и Каффы сыну Тука Тиму-
ра Уран Тимуру: «…области Кафу и Крым отдал Уран-Тимуру. Уран-Тимур был сыном 
Тукай-Тимура» [2, с. 152]. Аббат Гаспаре Луиджи Одерико связывал с этим сообщени-
ем передачу Уран Тимуром Каффы генуэзцам, а о времени события он писал: «Трон 
был занят после Берге его братом Менгу-Тимуром <…>. Вскоре после его вступления 
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в корону он дал <…> Оран-Тимуру, сыну Тогай-Тимура, города Каффу и Крым»3 [57, 
p. 127]. Абу ль-Гази только обозначает событие хронологическими рамками правления 
Менгу Тимура, а «вскоре» ‒ дополнение Одерико, насчет которого высказывал свои 
сомнения В. Юргевич: «Может быть, ученый аббат ошибся двадцатью или тридцатью 
годами, и мы должны, соглашаясь с Гейдом, отодвинуть первое поселение генуэзцев 
к половине XIII столетия или еще далее» [44, с. 151]. Таким образом, будучи знаком с 
сообщением Абу ль-Гази в пересказе его Одерико, В. Юргевич допускал более раннюю 
дату образования первого поселения генуэзцев. Й. Хаммер-Пургштал и Г. Ховорт, исхо-
дя из сведений Абу ль-Гази, считали, что только потомки Тука Тимура, начиная с Уран 
Тимура, владели Крымом [50, p. 249; 52, p. 165]. В. В. Бартольд пишет, что Генуэзская 
республика откупила Каффу у «татарского князя», которым «обычно считают» Уран 
Тимура, но в ней уже с 1263 г. (то есть до этого приобретения, состоявшегося при Менгу 
Тимуре) обосновался консул [7, с. 453]. Мнение, что Каффа была куплена генуэзцами 
именно у Уран Тимура, а с 1263 г. в ней находился итальянский консул, высказывает 
И. Вашари [9, с. 196]. После публикации В. Н. Настичем крымской монеты Тука Тимура, 
найденной в составе Отрарского монетно-вещевого клада [5, с. 46, № 17, рис. 12,13], а 
затем К. К. Хромовым – экземпяров таких монет из частных коллекций и Эрмитажа [43, 
с. 8–9], Уран Тимур рассматривается как наследник отца во владении Крымским улу-
сом. Но был ли он таковым? Абу ль-Гази говорит о назначении, но не преемственности 
в улусном владении, к тому же, как выясняется, при жизни правителя Крымского улуса 
Тука Тимура. Наследованию же Уран Тимуром Крымского улуса не обнаруживается 
никаких подтверждений. К тому же, очевидно, что речь идет о городах Солхате (тогда 
не называвшемся Крымом) и Каффе, непосредственно не входивших в подчинение Тука 
Тимуру, что видно из реконструированного текста Абд аз-Захира. 

В то время, когда Тука Тимур управлялся с улусом, где чеканились его «домусуль-
манские» монеты, Уран Тимур состоял на службе при Берке в Сарае на Итиле. На это 
указывает его участие в экстренно отправляемом к султану эль-Малик аз-Захиру Бей-
барсу посольстве, доставившим весть о победе войска Берке над Хулагу, одержанной 
в битве при Тереке 13 января 1263 г. Оно снаряжалось так спешно, что не нашлось 
времени для составления письма, и посольство, отбывшее вместе с возвращающимися 
послами Бейбарса, должно было на словах рассказать все султану. Вместе с огланами 
был отправлен доставивший весть свидетель этой битвы, носивший мусульманское имя 
Шихаб ад-Дина Гази. Он, очевидно, владел арабским языком и должен был поведать 
обо всех подробностях хода битвы. В письме, посланном со следующим (четвертым) 
посольством, Берке писал эль-Малик аз-Захиру о предыдущем: «…я отправил в сооб-
ществе послов султана моих гонцов и послов, как-то: Арбугу, Уртимура и Унамаса, да 
послал вместе с ними Ибншихабеддина Гази, присутствовавшего при побоище, чтобы 
он рассказал султану те чудеса сражения, которые он видел своими глазами» [37, с. 99]. 
Первая часть имени Уран Тимура передана в арабском сокращении сложных имен по 
принципу опускания в окончании первого слова «солнечных» букв, но можно заметить, 
что и без сокращения окончание его в арабском языке может озвучиваться танвином 
фатхи (ًاُر). Уран Тимур со своим отцом упоминаются вступившими в религию ислама 
вместе с Иису Ногаем в письме, посланном в 661 г.х. эль-Малик аз-Захиру Бейбарсу, со-
держания которого нет в Лондонской рукописи Абд аз-Захира, но оно приводится Рукн 
ад-Дином Бейбарсом, Ибн эль Форатом и эль-Айни: «…от Арбуги услышали мы, что 
для скрепления союза своего с отцом нашим, Беркеханом, он (султан) пожелал иметь 
сведения о сыновьях и родственниках его (Берке) и о том, кто из них принял ислам. 
<…> Мы написали это послание <при содействии> (‘заодно’, ‘действуя заодно’‒ В.С.) 
с Уртимуром и Тукбугой для оповещения (тебя), что мы вступили в ислам и уверовали 
в Аллаха…» [37, с. 101–102]. Заметим, что в письме Ногая, Уран Тимура и Тук Буги 

3  «Le Tròne fut occupé après Burga par son Frere Mengu-Timur <…>. Peu tems après son avenement a la Couronne 
il donna <…> à Oran-Timur fils de Togai-Timur les Villes de Caffa, & Crim» [57, p. 127].
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(Тука Тимура) Берке впервые прижизненно называется ханом, что предполагает при-
нятие им этого титула после вступления в религию ислама. А. К. Алексеев, анализируя 
приводимые в «Бахр ал-асрар» свидетельства, отмечает: «Расположение ставки само-
го Тукай-Тимура нам неизвестно, но уже его сын Узан-Тимур перенес свою ставку в 
Астрахань» [4, с. 58]. Разумеется, что под несуществующей тогда Астраханью (Хаджи 
Терханом) подразумевается Сарай на Итиле, а нахождение там Уран (Узан) Тимура под-
тверждает его местопребывание при ставке правителя. Можно предположить, что после 
смерти его дяди Берке новым ханом он назначается наместником в Солхате и Каффе, о 
чем и сообщает Абу ль-Гази. Он же, возможно, являлся владетелем Мангышлака; све-
дения о принадлежности этого улуса его потомкам находятся в письменных источни-
ках. Крымский улус получает сын Уран Тимура Сарича, потомки которого становятся 
претендентами на ханскую власть в Золотой Орде и в Крыму вплоть до образования 
Крымского ханства. От сына Саричи Кунчека происходят две основные линии, одна из 
которых ведет к Хаджи Гераю, вторая ‒ к сыновьям и внукам Токтамыша, претендовав-
шим на престол Золотой Орды. Если верить Абу ль-Гази, то за Саричей следуют Кюн-
джек-оглан, Тук-Кул Ходжа-оглан (Кутлуг Ходжа), Туй-Ходжа-оглан, Тогтамыш-хан 
[2, с. 156–157]. При Токтамыше Крымским улусом владел Сайсале, потесненный в своей 
власти Токтамышем и отличившийся неудачными походами на Судак в 1386 г. и княжество 
Феодоро (Мангуп). Мангупская надпись [20, с. 15–19] называет вторгшийся на территорию 
княжества отряд людей Сайсале βαρζάρους – «базарцами», то есть жителями Ордубазара 
(Карасубазара) [33, с. 237].

Как видно из краткого обзора, «мусульманские» монеты Тука Тимура занимают 
ключевое место в освещении истории Крымского улуса Золотой Орды, а содержание их 
легенды представляет существенно недостающее звено в исследованиях. В примечании 
Н. П. Лихачев приводит мнения свое и Р. Р. Фасмера о легенде серебряных монет со 
«стремявидной» тамгой: «Надпись весьма трудна для прочтения, которое, во всяком 
случае, сомнительно. Р. Р. Фасмер находит, что чтение Н. И. Веселовского представ-
ляет меньшие натяжки» [17, с. 110, пр. 3]. Как можно понять, Н. П. Лихачев считает 
сомнительными чтения обоих авторов, а разделяющий его мнение Р. Р. Фасмер находит 
«натяжки» в чтениях и того, и другого. Разница в распознавании даты в легенде монет 
заключается в том, что первый рассматривает как обозначающее число сотен даты сло-
во – два последних элемента надписи, а второй ‒ три, в чем находится причина разно-
чтения. Оба без тени сомнений придавали слову, предшествующему опознаваемым как 
числительное знакам, значение sanatun, то есть ‘год’, что, собственно, и ставило в тупик 
все возможные последующие изыскания.

Непониманию содержания легенды способствовало замеченное А. К. Марковым 
сходство написания слова в ее начале с персидским мубарак ‒ ‘счастливый’. Он, несо-
мненно, подразумевал персидское концевое написание согласной «кя̄ф» (ک), отличимое 
от арабского (ك), не считая нужным пояснять, что это слово с тем же значением есть и 
в арабском языке. В заключение А. К. Марков не обошелся без шутливого намека на 
персидский язык начала арабской надписи. Было бы смешно, но печально, что непони-
мание шутки эпиграфиста задало ложное направление для любительского разгадывания 
надписи самобытным переводчиком с привнесением им ничем не сдерживаемых фан-
тазий [16]. В результате в коллекционерских каталогах-ценниках при описании сере-
бряных монет со «стремявидной» тамгой упоминается персидская «черная корова» [27, 
с. 8, № 6], благо, не проникшая в научную литературу. Но и в последней можно встре-
тить то же своеобразное, совершенно недопустимое понимание принципа перевода:  
«…прочесть арабскую легенду монет можно только в том случае, если знаешь, что в ней 
написано – поэтому, в частности, до сих пор неясен и смысл легенды на аверсе монет 
Айтемира» [22, с. 76]. 

Существенно, что в легенде отчетливо обнаруживается окончание количественного 
числительного сотен даты, не вызывающее сомнений ни у кого из исследователей и 
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определяющее ее окончание, которое отмечает следующее за ним начало. Любая над-
пись писалась в расчете на возможность ее прочтения, но очевидно, что понимание 
арабских монетных надписей нуждается в учете региональных особенностей курсивно-
го криволинейного письма насха, в котором (как и в каллиграфическом) встречаются аб-
бревиации и сокращения. Легенда крымских монет со «стремявидной» тамгой находит 
сходство своей палеографии с легендами монет Сельджукидов Центральной Анатолии, 
и более конкретно ‒ монетного двора Конии. На заимствование стиля легенды от Сельд-
жукидов Рума указывает использование в ней в обозначениях годового числа аббревиа-
туры дивани для декады хамсин, наблюдаемое на продукции монетных дворов4 для обо-
значения единиц и десятков с 646 г.х. (26.04.1248‒15.04.1249) до конца существования 
Конийского султаната (1307 г.). На крымских серебряных монетах со «стремявидной» 
тамгой заметна аббревиатура числительного «один» (o|), располагающаяся на первых 
монетных выпусках на 430‒5 ч., на последующих ‒ 12 ч.

Специфика шрифта круговых легенд монет Сельджукидов второй половины XIII в. 
отличается от стиля их же строчных надписей, а использование легенд ‒ не частое яв-
ление для монет Сельджукидов Рума. В этой связи обращают на себя внимание коний-
ские серебряные дирхемы Изз ад-Дина Кейкавуса II, сына Гияс ад-Дина Кейхусрова II, 
658 г.х. (18.12.1259‒5.12.1260). В третьем томе каталога восточных монет Британского 
музея такой дирхем был отнесен С. Лэн-Пулем к правлению Изз ад-Дина Кейкавуса I, 
сына Гияс ад-Дина Кейхусрова I (607‒616 гг.х. / 1210–1219) [54, n° 116]. В Инвентар-
ном каталоге мусульманских монет Императорского Эрмитажа А. К. Маркова представ-
лены серебряные монеты Кейкавуса II, сына Кейхусрова II, только первого правления 
(1245‒1257) [18, с. 383], монет же второго ‒ в нем не обнаруживается. Но как чекан-
ка Конии 608 г.х. серебряный дирхем Кейкавуса II второго правления значится среди 
монет Кейкавуса I [18, с. 376, № 26]. Подобный же дирхем находится в публикации 
А. Тевхида [59, n° 197]. Также причислены к Изз ад-Дину Кейкавусу I Г. Хеннеквином 
серебряные монеты из коллекции Национальной библиотеки Франции [51, p. 705–707, 
№№ 1701, 1704], в легендах которых он, вслед за С. Лэн-Пулем и другими, читал дату 
608 г.х., принимая за букву «вав» соединительного союза расположенные между числи-
тельными единиц и сотен знаки  и  (рис. 3,2‒3). Можно отметить путаницу между 
нумерацией монет в описаниях и на таблице XLII иллюстраций. Вес, диаметр и соот-
ношение осей дирхема № 1703 иллюстраций находятся в описании под 1704 номером, 
в чем разобраться не так просто, если не следовать совету Козьмы Пруткова «не верь 
глазам своим»: № 1703 значится как медная монета, для которой указаны вес 5,22 г и 
диаметр 27,5 мм. Выясняемые веса дирхемов ‒ 2,84 и 2,46 г, диаметры обоих 22,5 мм. В 
интернете на сайте Музея Дэвида в Дании представлена монета с правильным опреде-
лением ее как дирхем Изз ад-Дина Кейкавуса II 658 г.х. / 1260 (рис. 3,4)5. Вес его 2,63 г, 
диаметр 21,0 мм. Чтение надписи в центре поля лицевой стороны может быть уточнено 
по более разборчивому написанию ее окончания на обеих монетах из коллекции Наци-
ональной библиотеки Франции (рис. 4,2‒3). Она читается, начиная со второй строки:  
-Слава Богу’, ‘Glory be to God’ [49, p. 35]. Можно считать допустимой и пря‘‒ العزة/ للّه
мую последовательность чтения строк ‒ للّه / العزة ‒ ‘Богу быть славой’, ‘To God be the 
Glory’ [49, p. 37], но для нее, предлагавшейся О. Кодрингтоном, недостает алифа для 
хамзы в начале.

Круговые легенды дирхемов представлены в строчных развертках на рис. 3,4. Они 
содержат выпускные сведения и дату: «Бито в городе Кония в году восемь и пять(десят) 
и шестьсот». Перевод дается с учетом того, что соединительный союз (َو) между числа-
ми сложных числительных в легендах монет Сельджукидов Рума всегда опускается. Ав-
 ‒ قيصرية ,Кония ‒ قونية ,Сивас ‒ سيواس ,Арзинжан ‒ ارزنجان ,Арзан ар-Рум ‒ ارزان الروم ,Анталиа ‒ انطالية 4

Кайсария, كمش بازار ‒ Гумушбазар, لولوة ‒ Лулуйа, مدن شهر ‒ Мадан Шахр.
5 The David Museum (Denmark). The David collection. The Seljuks of Rum Coins. https://www.davidmus.dk/en/

collections/islamic/dynasties/seljuks-of-rum/coins/c196.
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торы интернет-публикации дирхема из коллекции Музея Дэвида считают, что десятки 
даты выражены аббревиатурой дивани, но здесь, как полагаем, находится только сход-
ство с особенностью передачи числа десятков единицами, а используется числительное 
«пять», пишущееся на монетах Сельджукидов Рума как خمس в надписях и в сокращении 
) خس ) ‒ в легендах. Количественные числительные и аббревиатуры дивани для дека-
ды хамсин, употребляемые для дат в надписях и легендах монет Сельджукидов Рума, 
представлены в таблице (рис. 4).

Линейные развертки легенды лицевых сторон крымских серебряных монет со «стре-
мявидной» тамгой представлены на рис. 5, где цифровая нумерация вертикальных рядов 
дается справа налево в порядке знаков и слов, а подстрочными цифрами нумерованы 
строки в соответствии с порядковыми номерами используемых монетных видов. В пер-
вой строке помещена легенда наиболее раннего штемпеля, использовавшегося для пере-
чеканки «домусульманских» монет Тука Тимура.

1–2.  ٬  ٬  ٬  ‒ Первое слово представляет обычное начало легенд мо-
нет ‒ َضَرِب ‒ ḋariba ‘чекан’. В нем А. К. Марков отмечал сходство с персидским «муба-
рак», но при сравнении с сельджукидскими монетными легендами можно заметить, что 
в них «мим» в таком написании не встречается, а в середине слова изображается рез-
ким изломом линии. Пропуски «нун» и некоторых других букв типичны для передачи 
слов их аббревиатурами. Поднятие над строкой конца дуги буквы «ра», не характерное 
для монетных легенд, присуще только аббревиатуре ḋariba, как это видно на конийских 
дирхемах Кейкавуса II 859 г.х. (рис. 3,1‒5). 

31‒2.  ,  ‒ Второе слово обозначает название номинала монеты دنر ‒ dinar ‘ди-
нар’, переданного с соединением «даль» со следующей за ним буквой, что встречается 
в таком написании на золотых динарах Сельджукидов Рума. Помещение на серебряной 
монете названия «динар», происходящего от римского денария, не может удивить. Ди-
нарами именуются серебряные монеты Булгара [39, № 19; 45, с. 427, № 1]. Применение 
названия динар к серебряным монетам находим в описании путешествия Ибн Батуты, 
состоявшегося в правление хана Узбека, где сообщается: «В Синдской земле, в местно-
сти, называемой Шашнакар, за (каждую) лошадь взносят по 7 динаров серебром, <…> 
торговцам по этой части остается большой барыш, потому что они продают в Индии 
дешевого (коня) за сто динаров серебром, что составляет на золото Магребское 25 дина-
ров» [36, с. 286–287]. Судя по тому, что наличие читаемого «даль» отмечается только на 
первых штемпелях чеканки, а само слово является единственным в легенде, претерпева-
ющим изменение в последующих копированиях штемпелей резчиками, это название не 
прижилось и не закрепилось за монетами. Преобразование его в несхожее с ним пока-
зывает, что мастера, копировавшие рисунки первых штемпелей, сочли его ошибочным, 
сознательно переправив на другое.

33‒7. ,  ‒ Обозначающим монету по смыслу легенды и расположению в ней 
словом может быть помещенное в тюркской надписи лицевых сторон серебряных «до-
мусульманских» монет Тука Тимура سي ( , , , ), читающееся В. Н. Настичем как 
местоимение sī в значении указательного ‒ «этих». Его чтение и перевод ‒ …он ики си 
/ бир алтун ‒ ‘двенадцать этих (монет) ‒ один алтун’ [5, с. 46; 41, с. 79]. С переводом 
В. Н. Настича можно согласиться с оговоркой, что местоимение sī является, как есть, 
несклоняемым в данном случае в косвенном падеже личным местоимением 2-го лица, 
ед. ч. ‒ ‘ты’, ‘тебя’. Таким образом, перевод ‒ ‘двенадцать тебя ‒ один золотой’.

Заменившее «динар» слово в легенде серебряных монет со «стремявидной» тамгой, 
очевидно, то же, что на «домусульманских» ярмаках Тука Тимура ‒ тюркское личное 
местоимение 2-го лица ед. ч. ‒ يس ‒ sī ‒ ‘ты’. Начало легенды: «Чеканен (бит) ты…». 
Используемое здесь написание буквы س в виде горизонтальной черты типично для ле-
генд монет Сельджукидов Рума, используемо и в каллиграфии.

4‒5.  ,  ,’bi-āḳrā. êL ‒ bi ‒ слитное местоимение со значением ‘в باكرا ‒ 
помещаемое перед названием монетного двора (города); اكرا ‒ āḳrā ‒ название города, 
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в котором находится монетный двор и чеканится монета. Поскольку на лицевой сто-
роне монет также сообщается о месте чеканки с названием Кырым, то Аҕра должна 
являться конкретным пунктом, находившимся в Крыму, а Крым (Кырым) – террито-
рия улуса и иль. Отдаленным по времени примером одновременного обозначения мо-
нетных выпусков и топонимом Крым, и названием монетного двора являются чеканки 
Хаджи Герая Ордубазара и Крыма 1447 г., Керк Йера и Крыма 1453‒1455 гг., и Менгли 
Герая I 883 г.х. (4.04.1478‒24.03.1478), в которых при общих штемпелях лицевых сто-
рон использовались разные оборотные – с арабской и тюркской легендами: «al-ḍạriba 
bi-āl-qrīm» и «ẓ̣arb ordūbāzār», «al-ḍ ̣ạriba bi-āl-qrīm» и «ẓạrb qerq yer» [29, с. 131‒132, 
рис. 9,1‒2; 15‒16].

6. ,  fī ‒ предлог со значением ‘в’. Чередование слитного (при имени فِى ‒ 
города) и раздельного (перед датой) предлогов аналогично тому, как оно соблюдается в 
монетных надписях, в частности, и в легенде сельджукидских монет (рис. 3,5). Отличие 
в написании концевой ى с разворотом ее в обратную сторону в легенде дирхемов Изз 
ад-Дина Кейкавуса II не играет роли: в одной и той же надписи могут использоваться 
оба (فى и فے) из написаний этого предлога.

7‒8.  ,  ‒ первое (из двух) слово по смыслу и конструкции надписи не может 
быть никаким другим кроме ٌسَنَة ‒ sanatun ‘год’. Можно отметить, что оно зачастую 
передается аббревиатурой, когда сочетается с прописными числительными, возможно, 
чтобы не быть ошибочно принятым за числительное ٌسِتَّة sittatun (‘шесть’). Использу-
емая в нашем случае аббревиатура (سا) с окончанием на «а̄лиф», может представлять 
собой тюркскую транслитерацию арабского sanatun (без озвучивания танвина дамы), на 
что указывает написание сочетания букв «са̄» и «нун» как одной «са̄», более не встре-
чающееся в данной легенде и не употребляемое в легендах монет Сельджукидов Рума 
(рис. 3), но известное в монетной чеканке Крыма для того же слова «санатун», напри-
мер, в верхнем сегменте картуша оборотной стороны монет Туда Менгу с датой 684 г.х. 
(  –  –  –  – ). За словом «сана(тун)» следует знак o| ‒ числительное ‘один’, 
отображаемое аббревиатурой дивани для декады хамсин. Случаи его применения мно-
гочисленны в монетной чеканке Сельджукидов Центральной Анатолии.

 sittatun ‒ числительное «шесть», обозначающее десятки по принципу سِتَّةٌ ‒  .9
написания дат на монетах Сельджукидов Рума.

10. ,  ‒ знак занимает положение в сложном порядковом числительном перед 
сотнями, где в описательной передаче числа после единиц с десятками может употре-
бляться только предлог ًبَعْد ba‘dan ‒ ‘после’ [13, с. 359, § 188, 3], который, очевидно, 
предстает с сокращением концевого «да̄ль».

-с известной для мо (ستماٸه) «числительное «шестьсот ‒ صتماٸه ‒  .12‒11
нетных легенд Сельджукидов Рума (см. рис. 4) передачей «мӣм» посредством линейно-
го излома и опусканием «та̄», но также заменой «сӣн» на «с̣а̄д». С подобным замеще-
нием, встречающимся в монетных надписях, был хорошо знаком автор «Инвентарного 
каталога восточных монет Императорского Эрмитажа» А. К. Марков, который без тени 
сомнения читал это числительное как «шестьсот». Н. И. Веселовский проявил себя 
малосведущим в нумизматике Востока, априорно отвергая непонимаемое им чтение 
А. К. Маркова только потому, что был уверен в своем. Общей ошибкой являлось выбо-
рочное чтение отдельных слов надписи в отрыве от ее контекста.

Таким образом, легенда имеет два варианта написания (рис. 5) и переводится: «Чека-
нен динар в Аҕре в году один (аббревиатурой дивани) и шесть(десят), после ‒ шестьсот» 
и «Чеканен ты в Аҕре в году один (дивани) и шесть(десят), после ‒ шестьсот». Сооб-
щаемая легендой инициальная дата выпуска монет (661 г.х.) не является неожиданной. 
Она совпадает с выводимой по данным письменных источников датой принятия му-
сульманства Тука Тимуром, Берке и военной аристократией Золотой Орды в качестве 
второй государственной религии6, состоявшегося к середине (до 1-го раджаба) 661 г.х. 

6 В Золотоордынском улусе мусульманство получает ту форму, которая была распространена у бахрит-
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Начало выпуска «мусульманских» монет Тука Тимура может быть относимо ко второй 
половине 661 г.х.

Тем же монетным двором āḳrā и также с упоминанием Крыма отмечены «домусуль-
манские» йармаки Тука Тимура, предшествовавшие чеканке монет со «стремявидной» 
тамгой. Оборотную сторону первого выпуска серебряных монет (рис. 7,1) сопровождает 
надпись اتا توقا \ سكن يرماق – ātā tūqā saḳun yarmāq ‒ ‘Ата Тука сaҕун йармак’ [30, с. 105–
109]. Видеть в слове сaҕун (سكن) арабское siḳḳa ‒ سكّه (‘монетная чеканка’, ‘монета’) 
нет необходимости, потому что следующее за ним тюркское yarmaq переводится как 
‘деньги’ [14, с. 242]. Так же переводимо и монгольское ǰarmaq ‒ ‘деньги’. Значение 
‘монета’ для yarmaq и ǰarmaq обнаруживается в четырехъязычном словаре XIII‒XIV вв. 
Мукаддимат ал-Адаб: soqudï yarmaqlarnï – ‘чеканил монеты’ [23, с. 140]. Связанные с 
этими монетами общим штемпелем лицевой стороны последующие выпуски изменя-
ют надпись на …يسااتيمير \ بغا (تقا؟) يرماق \ قيريم ‒ yasā-ā tīmīr bugā (tuqā?) yarmāq qīrīm… 
(рис. 1,2), читаемую В. Н. Настичем как йаса-а(?) Тимир Бука (Тука) йармак кырым… ‒ 
«По повелению(?) Тимур-Буки (Туки?) ярмак крымский…» [5, с. 46, № 17, рис. 12,13; 
41, с. 79]. В предварительной публикации автора предполагалось, что в нечитаемом им 
окончании надписи можно видеть اكرا āḳrā ‒ название монетного двора, совмещенное с 
упоминанием Крыма как территории его расположения [30, с. 106–107].

Часть медных и серебряных «домусульманских» монет Тука Тимура перечеканива-
лась в монеты со «стремявидной» тамгой (рис. 1,4–6; 2,1‒3). Особо значимым для за-
ключения о прямой преемственности этих выпусков является то, что большинство уве-
ренно определяемых перечеканенных серебряных йармаков подвергались наложению 
на них одной пары штемпелей (рис. 2,1–3), из которых лицевой штемпель (рис. 2,1–6) 
является первым в хронологической последовательности видов монетного типа, отлича-
ясь от следующих размещением начала легенды на 11 ч., в то время как другие ‒ на 7 ч. 
(по часовому циферблату). Подобная перечеканка могла иметь целью замену монетного 
типа в обращении, а для «передела» использовались накопленные монеты, хранившиеся 
на монетном дворе и не успевшие выйти за его пределы.

Виды серебряных «домусульманских» монет Тука Тимура несут следующие надписи:
Лиц. 1 (Obv. 1): قتلغ بولسو \ ن اون ايكي سي \ بيرالتون ‒ qutlugh būlsū/n ōn īqī sī / bīr āltūn ‒  

‘будь приносящим счастье, двенадцать тебя ‒ один золотой’ ‒ ‘be the bringer of happi-
ness, twelve of you is one golden’.

Лиц. 2 (Obv. 2): قامابولسو \ ن اون ايكي سي \ بيرالتون ‒ qāmā būlsū/n ōn īķī sī / bīr āltūn ‒ ‘будь 
слепящим (блеском), двенадцать тебя ‒ один золотой’ ‒ ‘be just, twelve of you is one 
golden’.

Лиц. 3 (Obv. 3): قتلغ بولسو \ ن اون بير سي \ بيرالتون ‒ qutlugh būlsū/n ōn bīr sī / bīr āltūn ‒ ‘будь 
приносящим счастье, одиннадцать тебя ‒ один золотой’ ‒ ‘be the bringer of happiness, 
eleven of you is one golden’.

Об. 1 (Rev. 1): اتاتوقا \ سكن يرماق ‒ ātā tūqā / saḳun yarmāq ‒ ‘отец Тука саҕун йармак’ ‒ 
‘Tuka father sagun yarmaq’ (рис. 7,1).

ских мамлюков – тюркский суннизм, воспринявший бахритское совмещение шафиитской и ханафитской 
школ мизхаба и симбиоз мусульманской и монгольской религий. Посетивший города Золотой Орды в 
734 г.х. (12.09.1333‒31.08.1334) Ибн Батута сообщает, что правитель и население Золотой Орды придержи-
ваются ханафитского направления в суннитском исламе, и что ханафизм позволяет им употреблять опьяня-
ющие напитки [36, с. 284, 300]. Очевидно, что мало сведущий в вопросе бахритского ислама Ибн Батута не 
мог найти иного, вполне логичного с точки зрения представителя маликитской школы мизхаба, объяснения 
потреблению спиртосодержащих напитков. На симбиоз религий Аллаха и Тенгри опирались легитимность 
власти правителя Золотой Орды, данной ему силой Тенгри (неба) и Аллахом, совместимость действия му-
сульманских законов с ясой Чингизхана. В научной литературе возбуждалась полемика, кто из ханов после 
Берке был приверженцем какой из религий. И. М. Миргалеев приходит к заключению, что все они были 
мусульманами [55, с. 96–98], с чем нельзя не согласиться. Поводом для полемики являлось проявление не-
которыми из ханов приверженности традиционной религии монголов, что, впрочем, не мешало им быть 
мусульманами.

Сидоренко В.А. Арабская легенда серебряных монет...
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Об. 2 (Rev. 2): (ا)ىساا تيمير \ تقايرماق \ قيريم اكر ‒ yasā-ā tīmīr / tuqā yarmāq / qīrīm āqrā ‒ 
‘йаса-а Тимир Тука йармак Кырым Аҕра’ ‒ ‘Yasa’a Timir Tuka yarmak Crimea Akra’ 
(рис. 7,2,6).

Об. 3 (Rev. 3): ىساا تيمير \ تقايرماق \ قيريم اكرا ‒ yasā-ā tīmīr / tuqā yarmāq / qīrīm āqrā ‒  
‘йаса-а Тимир Тука йармак Кырым Аҕра’ ‒ ‘Yasa’a Timir Tuka yarmak Crimea 
Akra’(рис. 7,3–4,7–11).

Об. 4 (Rev. 4): ىساا تيمير \ تقايرماق \ قيريم (اک) را ‒ yasā-ā tīmīr / tuqā yarmāq / qīrīm (āq)rā ‒ 
‘йаса-а Тимир Тука йармак Крым (Аҕ)ра’ ‒ ‘Yasa-a Timir Tuka Yarmak Crimea (Ak)ra’ 
(рис. 7,5,12).

Лозунги лицевой стороны монет имеют два варианта своего начала, которое заклю-
чает благопожелание. На одном из лицевых штемпелей надпись начинается с qāmā 
būlsūn ‘будь слепящим (блеском)’ [14, с. 414], на остальных ‒ с qutlugh būlsūn, переводи-
мого различно: ‘В добрый час!’ [39, с. 4, № 16], ‘Да будет счастлив!’ [26, с. 326, № 573], 
‘В добрый путь’ [45, № 7], ‘Будь счастлив’ [5, с. 46; 41, с. 79]. В словаре В. В. Радлова 
современных ему тюркских наречий kутлуг болсун переводится ‘Будь он счастлив!’ [24, 
ст. 996]. Но древнетюркский словарь называет наряду со значениями слова «кутлуг» 
‘счастливый’, ‘испытывающий счастье’ и ‘приносящий счастье’, также ‒ успех, благо-
получие [14, c. 473]. Приписывать осознание ощущений неодушевленным предметам, 
каким является монета, для древнетюркского языка несвойственно; здесь применим пе-
ревод ‘приносящий счастье’. О том, что пожелание обращено к монете, а не к ее вла-
дельцу, говорит используемое в надписи тюркское местоимение sī – ‘тебя’.

Изменение выраженной надписями монет пропорции стоимостей ‒ в первом случае 
двенадцать, во втором ‒ одиннадцать серебряных монет за золотой, возможно, связано 
с уменьшением золотого содержания гиперперонов, произошедшее в результате рефор-
мы в правление Михаила VIII Палеолога (1261‒1282) в Византийской империи. Обра-
щение в Золотой Орде гиперперонов этого императора подтверждается заимствованным 
у Абд аз-Захира свидетельством эль-Муфаддаля об одаривании прибывшего в ставку 
Берке посольства «кое-чем по части золота, которым торгуют в землях Ласкариса» [36, 
с. 194, 182]. Об обращении в Крыму пореформенных гиперперонов в первой четверти 
XIV в. можно судить по находке в пригороде Судака при раскопках М. А. Фронджуло клада 
из фрагмента золотого браслета и золотых монет, принадлежащих чеканкам Михаила VIII 
Палеолога (1261–1282 гг.) – 1, Андроника II (1282–1295 гг.) – 2, Андроника II и Михаила IX 
(1295–1320 гг.) – 18 (всего ‒ 21) [40, с. 147–148, рис. 10].

Аtа ‘отец’ перед именем Тука может представлять уважительное обращение к стар-
шему в роду или правителю. В письме Иису Ногая, написанном им вместе с Тук Бугой 
(Тука Тимуром) и Уртимуром (Уран Тимуром) и адресованном эль-Малик аз-Захиру 
Бейбарсу, правитель Золотой Орды Берке назван «отцом нашим» [36, с. 102]. Имя соб-
ственное ata saγun встречается в Словаре Махмуда Кашгарского [21, с. 86], а saγun пред-
ставляло высокий титул знатности у карлуков [21, с. 403; 14, с. 481]. 

Надпись на медных монетах Тука Тимура повторяет ту же, что на серебряных, опу-
ская последнее слово «йармак» (рис. 1,1–3). Буква тā в имени Тука видоизменена в 
кольцо с короткими прямыми ответвлениями сверху, кя̄ф во втором слове также, как 
и на серебряных, развернута влево, но после кя̄ф появляется буква ي с типичным для 
нее поднятым над строкой соединением с «нӯн», что позволяет видеть здесь попытку 
передать написанием «сьогун» (سُكيُن) – заимствованное из китайского языка слово, оз-
начавшее «полководец», «командующий». Это звание засвидетельствовано у монголов. 
Можно предположить, что появление на одном из штемпелей в начале выпуска монет 
Тука Тимура этого титула еще связано с иерархией Монгольской империи, после рас-
пада которой его уже не существует. Возможно, смена монетного типа лицевых сторон 
серебряных монет отражает упразднение этого титула при Берке. Главнокомандующим 
его войска становится Иису Ногай, о чем говорится в сообщении о присланном в 661 г.х. 
(15.11.1262‒3.11.1263) султану Бейбарсу письме Иису Ногая, дословно повторяемом 
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компиляторами Абд аз-Захира с неверно прочтенной датой (669 г.х.): «Прибыло (в Еги-
пет) послание от Иису-Ногая, родственника царя Берке и главного предводителя войск 
его» [36, с. 101].

Поскольку на «домусульманских» серебряных монетах Тука Тимура нет упоми-
нания какого-либо из привычных названий номиналов, то тюркское местоимение سي 
«тебя» соотносится с тюркским yarmaq, называемым в надписи лицевой стороны. 
Таким образом, «йармак» замещает название номинала, добавляя к своему смыслу 
«монета» также и «серебряная». На подобное расширенное значение монгольского 
j̆armaq указывает надпись буквами уйгурского алфавита на анонимном медном пуле 
(рис. 6,1–2), отнесение которого к чеканке Крыма третьей четверти XIII в. подтвержда-
ется находкой подобного в составе небольшого крымского клада медных монет золото-
ордынского Крыма и Сельджукидов Рума [35, с. 196–198], а также и самой надписью, 
сообщающей о предписываемом соотношении стоимостей медного пула и ярмака. На 
лицевой стороне пула изображена перевернутая джучидская тамга, над которой нахо-
дится точка и орнаментальный элемент, имеющий то ли упрощенную форму, напоми-
нающую трехногую тамгу, то ли более сложную – с завитками на концах боковых дуг. 
По сторонам перевернутой джучидской тамги монгольская надпись ‒ nered ün pul inü ‒ 
‘именованного пул’. Поле ограничено линейным ободком. На оборотной стороне ‒ в 
линейном ободке также монгольская надпись в четыре строки ‒ döčin naiman nigen 
jarmaq ‒ ‘сорок восемь ‒ один йармак’. Грамматическая и смысловая связь монголь-
ских надписей лицевой и оборотной сторон монеты предполагает наличие таковой и 
в подобных тюркских надписях на крымских медных монетах Менгу Тимура и Туда 
Менгу – يرما ق بير سكيز قريق – ضر ب قريم – qīrq soḳīz bīr yarmāq (рис. 6,3–14).

Возвращаясь к серебряным «домусульманским» выпускам йармаков, не обойдем 
вниманием одно из измышлений, по которому слову yarmak – ‘монета’ придавалось 
иное чтение, связывающее его с упоминанием asper banchati barichat, встречающимся в 
генуэзских нотариальных актах Перы и Каффы. О чтении слова «йармак» В. Л. Понома-
рев писал: «Поскольку В. Н. Настич не знал о существовании барикатов, он не мог пред-
ложить чтение «барикак», которое предпочтительно» [22, с. 76]. Вместо укоряемого в 
чем-то В. Н. Настича можно незаслуженно обвинить любого, кто, будучи арабистом, 
ни при каких обстоятельствах не мог бы предложить чтения «барикак» (по В. Л. По-
номареву) для يرماق «йармак» и о барикатах знал, что по-тюркски так читается переда-
ваемое арабскими буквами имя Берке: بركة [1, с. 4915,18, 508, 525,11,20, 539,10,13,14,16, 5410,12]. 
Арабское ٌبَرُوكَة barūḳatun – значит ‘монета’, ‘предмет, носимый на счастье’ [6, с. 67]. 
Есть и другие слова, образуемые от масдара َبَرَك baraḳa, в том числе «мубарак» со зна-
чениями ‘благословенный’, ‘благополучный’, ‘удачный’, ‘счастливый’ [6, с. 67]. Но это 
не опровергает предположения о связи названия «барикат» с «берковичами», как оши-
бочно именовались у египетских хронистов все следующие за Берке ханы-батуиды до 
Бирдибека включительно. Вероятно, что барикатами назывались монеты Золотой Орды.

Обращение к «домусульманской» серебряной чеканке Тука Тимура в связи с арабской 
легендой его «мусульманских» монет со «стремявидной» тамгой позволяет подтвердить 
тюркское и арабское чтения названия монетного двора āḳrā на них. Оно подкрепляется 
ошибкой резчика, отобразившего на одном из штемпелей только две последние буквы 
-rā слова āḳrā, не допускающих какого-либо иного их прочтения (рис. 7,4,12). Во را
прос названия и местонахождения монетного двора Тукатимуридов и первой «столицы» 
Крымского улуса, выходящий за рамки задач посвященной чтению монетной легенды 
статьи, в ней не рассматривается.
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Рис. 1. Медные монеты Тука Тимура: 1–3 – «домусульманский» выпуск с изображением 
всадника и надписью ātā tukā suḳīn; 4–12 – «мусульманский» выпуск монет Тука Тимура  
с тамгой в виде стремени, 4–6 – перечеканка из «домусульманских» монет Тука Тимура

Fig. 1. Copper coins of Tuka Timur: 1–3 – “Pre-Muslim” issue showing horse-rider  
and the inscription ātā tukā suḳīn; 4–12 – “Muslim” issue of Tuka Timur with “stirrup” tamga,  

4–6 – re-minted coins of the “pre-Muslim” pieces of Tuka Timur
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Рис. 2/1. Серебряные «мусульманские» монеты Тука Тимура со «стремявидной» тамгой
1–3 – перечеканка из «домусульманских» монет Тука Тимура

Fig. 2/1. Silver “Muslim” coins of Tuka Timur with “stirrup” tamga
1–3 – re-coined “pre-Muslim” pieces of Tuka Timur
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Рис. 2/2. Серебряные «мусульманские» монеты Тука Тимура  
со «стремявидной» тамгой (продолжение)

Fig. 2/2. Silver “Muslim” coins of Tuka Timur with “stirrup” tamga (the continuation)
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Рис. 3. Сельджукиды Рума, Изз ад-Дин Кейкавус II, сын Гияс ад-Дина Кейхусрова II  
(655–658 гг.х. / 1257–1260), монетный двор ‒ Кония, 658 г.х. (18.12.1259‒5.12.1260):  

1‒3 ‒ дирхем из собрания Британского музея и дирхемы Национальной библиотеки Франции; 
4 ‒ дирхем из собрания Музея Дэвида (Дания): 2,63 г, 21,0 мм;  

5 ‒ строчная развертка легенд лицевых сторон дирхемов и их чтение
Fig. 3. Seljukids of Rum, ‘Izz ad-Din Kayka’us II b. Kaykhusraw II  

(655–658 AH / 1257–1260 AD), minted in Konya, 658 AH (18.12.1259‒5.12.1260 AD):  
1‒3 ‒ dirham from the British Museum collection and dirhams from the National Library of France;  

4 ‒ dirham from the David Museum collection (Denmark): 2.63 g, 21.0 mm;  
5 ‒ lowercase deciphering of the obverse legends of the dirhams and their readings
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Рис. 4. Количественные числительные и аббревиатуры дивани для декады хамсин, 
используемые для дат в надписях и легендах монет Сельджукидов Рума  

и крымских серебряных «мусульманских» монет Тука Тимура
Fig. 4. Cardinal numerals and abbreviations of dīvānī for the decade hamsīn,  

used for the dates in the inscriptions and legends of the coins of the Seljukids of Rum  
and in Crimean silver “Muslim” coins of Tuka Timur
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Рис. 5. Линейная развертка легенд лицевых сторон крымских серебряных  
«мусульманских» монет Тука Тимура, их транскрипция и чтение

Fig. 5. Lowercase deciphering of obverse legends of Crimean silver “Muslim” coins  
of Tuka Timur, their transcription and reading
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Рис. 6. Крымские медные пулы с надписью «Сорок восемь – один ярмак»  
на монгольском (1–2) и тюркском (3–11) языках: 1–2 – недатированная, времени Менгу Тимура;  

3–10 – времени Менгу Тимура с датой (6)65 г.х. (3), (66)5 г.х. (4–6),  
без даты с изображением тамги Джучидов на обеих сторонах (7–8), 
 с датой 674 г.х. (9–10) и времени Туда Менгу с датой 684 г.х. (11)

Fig. 6. Crimean copper polo coins inscribed as “Forty-eight – one yarmak” in Mongolian (1–2)  
and Turkic (3–11) languages: 1–2 – undated, from the age of Mengu Timur; 3–10 – from the age  

of Mengu Timur, dated to (6)65 AH (3), (66)5 AH (4–6), undated, showing Jochid tamga  
on either side (7–8), dated to 674 AH (9–10), and from the age of Tuda Mengu dated to 684 AH (11)
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Рис. 7. «Домусульманские» серебряные монеты Тука Тимура (1–5)  
и последняя строка надписей оборотных сторон с названием монетного двора:  

qīrīm āḳrā (7–11), qīrīm āḳr(ā) (6), qrīm (āḳ)rā (12)
Fig. 7. “Pre-Muslim” silver coins of Tuka Timur (1–5) and the last line of reverse inscriptions 

indicating the mint name: qīrīm āḳrā (7–11), qīrīm āḳr(ā) (6), qrīm (āḳ)rā (12)
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Аннотация. Статья продолжает серию публикаций граффити из раскопок Ольвийской агоры, 
проводившихся в течение 1960–1970-х гг. под руководством Е. И. Леви и А. Н. Карасева. В работе 
рассматривается так называемое «письмо навклерам». Особое внимание уделено палеографическо-
му анализу и археологическому контексту. Внимательное рассмотрение палеографии параллельных 
документов показывает, что четкие критерии, на основании которых можно отделить надписи вто-
рой половины IV в. до н.э. от документов первых десятилетий III в. до н.э., отсутствуют, так что 
дискуссия о том, относить ли републикуемое граффито к IV или к III в. до н.э., не имеет решения, 
остракон следует датировать рубежом столетий. Тот факт, что фрагмент найден на территории ком-
плекса, определяемого как дикастерий, едва ли является случайностью. В таком случае и текст дол-
жен быть связан с судопроизводством – речь может идти об угрозе судебного процесса или об уже 
ведущейся тяжбе. Изучение документа с помощью микроскопа с высоким разрешением показало, 
что текст содержал шесть строк, две последние из которых не дают удовлетворительного чтения. 
Рассмотрение двух основных вариантов реконструкции текста – предложенного Н. В. Шебалиным 
(отсутствует формула приветствия, в стк. 2–3 предполагается условный период) и предложенного 
М. Дана (присутствует формула приветствия, в стк. 2–3 читается conjunctivus prohibitivus) – пока-
зывает, что, поскольку неизвестен размер утраченной части текста, возможны оба варианта или их 
различные комбинации. Может быть предложена и третья трактовка надписи – как деловой записки, 
с чтением «навклерам, бывшим прежде нас, не отдавайте имущество Менандра».      

Ключевые слова: античная эпиграфика, граффити, Ольвия, Е. И. Леви, навклеры
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Abstract. This article continues a series of publications of the graffiti excavated at the agora of Olbia in 
the 1960–1979s by E. I. Levi and A. N. Karasev. The article analyzes the so-called “letter to the naukleroi”. 
A special attention has been paid to paleographic analysis and archaeological context of the find. From the 
careful examination of the paleography of parallel documents there are reasons to conclude that there is no 
definite criterium to separate the inscriptions from the second half of the fourth century BC from the doc-
uments from the first decades of the third century BC. Therefore, the discussion whether the graffito dates 
from the fourth or third century BC has no solution, and the date of the ostracon is the turn of the centuries. 
The fact that the fragment in question originates from the territory of a complex interpreted as dikasterion 
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is hardly an accident. If it was the case, the text should also be related to legal proceedings: it may be about 
the threat of a lawsuit or an ongoing lawsuit. The examination of the document with a high-resolution 
microscope showed that the text contained six lines, the last two not providing a satisfactory reading. The 
comparison of two main variants of the reconstruction of the text, the first suggested by N. V. Shebalin (with 
no greeting formula and a conditional period in lines 2–3), and the second by M. Dana (with the greeting 
formula, and conjunctivus prohibitivus in lines 2–3), shows that, although the size of the lost part of the text 
remains not known, both variants or their various combinations are possible. The third reconstruction of 
the inscription could also be proposed, making it a business note with the reading “not give the property of 
Menander to the naukleroi who were before us”. 

Key words: Greek epigraphy, graffiti, Olbia Pontica, E. I. Levi, naukleroi
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Статья продолжает серию публикаций объектов малой эпиграфики, происходящих 
из раскопок Ольвийской агоры, проводившихся в течение 1960–1970-х гг. под руковод-
ством Е. И. Леви и А. Н. Карасева. Предшествующие публикации с описанием истории 
коллекции см.: [4, c. 907–924; 2, c. 283–292].

Данная работа посвящена единственному документу из коллекции, изданному долж-
ным образом, – так называемому «письму навклерам» (полевой номер О-63.2235). Граф-
фито было опубликовано Н. В. Шебалиным, давшим фотографию, чтение и интерпрета-
цию текста [21, c. 296–299]. В дальнейшем документ несколько раз был включен в состав 
крупных собраний древнегреческих текстов. Л. Дюбуа поместил его в свод ольвийских 
надписей, дав чтение по изданию Шебалина с небольшими вариативными дополнения-
ми, без аутопсии [31, n° 26]. В корпусы текстов эпистолярного жанра включают доку-
мент П. Чеккарелли (по изданию Дюбуа, без аутопсии) [26, p. 343, n° 15] и М. Дана (после 
проведения аутопсии) [29, p. 162–165, n° 34]. В работах других западных исследователей, 
где рассматривается публикуемое граффито, в основном воспроизводится чтение Дюбуа 
[30, p. 56, n° 23, fig. 19; 32, p. 61, n° Е15]. Ю. Г. Виноградов, имевший возможность изу-
чать черепок «вживую», также предложил свое чтение [5, c. 71, прим. 70; 36, р. 326; 37, 
p. 329]. 

Остракон был найден в 1963 г. на участке Е3, кв. 377, в гумусном слое, располагав-
шемся на глубине до 0,30 м (на данном участке античные слои выходят почти на уровень 
современной дневной поверхности). Согласно полевому отчету, «в основном материал 
относился к эллинистическому времени, но встречались примеси керамики V–IV вв. 
до н.э. и отдельные обломки амфор первых двух веков н.э.» [11, c. 5]. Обнаруженные в 
южной части участка Е3 предметы (бронзовые псефы и, предположительно, их глиня-
ные аналоги), связанные с судопроизводством, позволили определить монументальное 
строение, на территории которого производились археологические изыскания, как ди-
кастерий, существовавший с начала III по середину II в. до н.э., построенный на месте 
более раннего здания суда, относящегося к IV в. до н.э. [10, c. 35–44; 14, c. 92–95; 13,  
c. 120–121]. 

Документ представляет собой обломок стенки красноглиняной остродонной амфоры 
(рис. 1) высотой 7,0 см и шириной 7,0 см. На внешней стороне процарапано многостроч-
ное граффито. Высота букв 0,5–0,7 см  (омикрон 0,3–0,4 см).

Остракон сильно заизвесткован, поэтому изначально было принято решение полно-
стью удалить высолы с его поверхности, однако после консультации со специалистами 
из РХЦ Эрмитажа от этой идеи пришлось отказаться, так как в силу неглубокой врезки 
букв в последних строках текста, полная расчистка может привести к тому, что нижние 
строки станут не читаемы, и отличить буквы от случайных царапин будет невозможно. 
Еще Н. В. Шебалин, первым опубликовавший граффито, отмечал, что буквы стк. 4 «хо-

Бехтер А.П. Граффити и дипинти из раскопок... 
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рошо читаются только благодаря сильной заизвесткованности поверхности черепка» [21, 
с. 297]. Поэтому было решено ограничиться очень аккуратной и неглубокой расчисткой 
поверхности остракона, минимально затрагивающей текст, а для верификации чтения 
воспользоваться электронным микроскопом с высоким разрешением. 

Шрифт достаточно аккуратный, межстрочный и межбуквенный интервалы выдержа-
ны. Йота и сигма в начале стк. 1 врезаны двойными чертами, буквы в стк. 1 заметно круп-
нее, чем в остальных; по мере приближения к концу текста нажим становится все слабее 
и буквы все менее различимы. Альфа с прямой поперечной гастой. Боковые линии мю 
наклонны. Правый уголок ню приподнят над строкой. Омикрон неправильной формы, по 
размеру меньше прочих букв. Сигма лунарная. Правая вертикаль пи чуть короче левой. 
Ипсилон близок по форме к русскому у. Омега узкая, высокая, с угловатым полукружием. 

Н. В. Шебалин датировал остракон III в. до н.э. «по совместным находкам», эта дати-
ровка была воспроизведена Л. Дюбуа, П. Чеккарелли и, с некоторым сомнением, М. Дана 
(début du IIIe s. (?)). Ю. Г. Виноградов, однако, отнес граффито ко времени не позднее 
конца IV в. до н.э. Археологический контекст помочь здесь не может, поскольку, как уже 
было указано выше, слой, в котором был найден черепок, мешаный; датировка возможна 
только на основании палеографии и особенностей орфографии. 

Сразу следует признать, что четкие критерии, на основании которых можно отделить 
надписи второй половины IV в. до н.э. от документов первых десятилетий III в. до н.э., 
отсутствуют (данное замечание верно как для граффити, так и для лапидарных текстов). 
Очень показательны в этом отношении данные палеографических таблиц, базирующих-
ся на ольвийском материале, представленные в корпусе ольвийских заклятий, подготов-
ленном А. В. Белоусовым [1, c. XXIX–XXI]. Несмотря на краткость и отмеченную самим 
автором ограниченность используемого материала, палеографический очерк Белоусова, 
безусловно, заслуживает самого пристального внимания как одна из немногих (а для 
Ольвии – первая) попыток систематического анализа не лапидарного письма. Показате-
лен тот факт, что при обилии примеров для IV в. до н.э. III в. до н.э. представлен только 
одним документом, а именно рассматриваемым остраконом. Скорее всего, часть доку-
ментов, относящихся к III в. до н.э., датируется второй половиной – концом IV в. до н.э., 
и для многих текстов была бы более корректна датировка концом IV – началом III в. 
до н.э. Размытость границы между письмом второй половины IV в. до н.э. и начала III в. 
до н.э. заметна и в рассуждениях издателя. Так, в очерке он склоняется к датировке над-
писи № 21 III в. до н.э. [1, c. XXVIII], тогда как в палеографических таблицах и в самом 
каталоге документ датирован второй половиной IV в. до н.э. 

Если рассматривать форму и размер отдельных букв публикуемого текста, то никаких 
новых черт по сравнению с письмом второй половины IV в. до н.э. не обнаруживается. 
Из курсивных форм присутствует только лунарная сигма, которая появляется не позднее 
середины IV в. до н.э. и вплоть до III в. до н.э. используется наравне с традиционной 
ангулярной [1, c. XXX]. Ипсилон в форме русского у встречается начиная с IV в. до н.э. 
(ср., e.g. [1, с. 16–20, n° 4]). Омега с угловатым навершием фиксируется со второй поло-
вины IV в. до н.э. (ср., e.g. [1, с. 67–72, n° 15], вообще имеющую довольно много общего 
в манере письма с публикуемым текстом, хотя гораздо менее аккуратно вырезанную). 
Уменьшение омикрона относительно других букв также начинается в IV в. до н.э. [1, 
с. 13–16, n° 3; 1, с. 35–38, n° 8; 29, р. 154–158, n° 30]. 

Если выйти за пределы ольвийского материала, то прослеживаются примерно те же 
закономерности. Довольно близко по характеру письма к рассматриваемому граффито 
с Козырки; заметно отличается только форма омеги. На датировке этого текста следу-
ет остановиться отдельно. Документ был впервые издан Ю. Г. Виноградовым, который 
датировал его третьей четвертью IV в. до н.э. [7, c. 15–30; 37, р. 323–335]. Безуслов-
но, на выбор даты повлияло желание издателя связать упоминаемого в тексте письма 
Зопириона со знаменитым полководцем и его походом. Гипотеза о том, что в письме 
речь идет о полководце Александра Великого, не получила поддержки, как чрезмерно 
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спекулятивная, однако сама датировка, подкрепленная помимо палеографического ана-
лиза археологическим контекстом, не оспаривалась [27, p. 79–81, n° 5; 26, p. 342, n° 11]. 
В. П. Яйленко предложил передатировать письмо первой половиной III в. до н.э. [22, 
c. 185; 33, р. 227], эту же датировку выбрала для своего корпуса М. Дана [29, p. 167–170, 
n° 36]. В. П. Яйленко обратил внимание на некоторые палеографические особенности, 
свойственные скорее III в. до н.э.: очень маленький омикрон в стк. 1, 4; равновеликие 
вертикали пи почти во всех случаях; у ряда букв – легкая изогнутость линий. Можно, 
конечно, отметить, что микроскопический омикрон оба раза помещен в конце строки, 
на самом краю эпиграфического поля, что может объяснить экстраординарное умень-
шение размера буквы. Пи с равновеликими вертикалями дважды зафиксировано в стк. 
2 письма из Вышестеблиевской, при том, что в остальных случаях правая вертикальная 
гаста в разной степени укорочена [34, p. 61–79; см. также 29, р. 213–216, n° 51]; также 
вертикали равного размера имеют почти все пи из текста неясного содержания на остра-
коне из Мирмекия [3, c. 191–196, fig. 1–2]1. Как кажется, палеографически козыркинский 
остракон может принадлежать как к концу IV в. до н.э., так и к началу III в. до н.э., но 
археологический контекст свидетельствует скорее в пользу первого. 

Омега с угловатым навершием присутствует в тексте найденного на Панском пись-
ма, относимом к IV в. до н.э. [20, c. 76–87 (начало третьей четверти IV в. до н.э.); сp.: 
29, p. 170–174, n° 37 (са. 325–300)], и в письме с горгиппийской хоры третьей четверти 
IV в. до н.э. [6, c. 543–556; см. также: 29, p. 226–228, n° 54], хотя в остальном указанные 
документы заметно отличаются от нашего: ангулярная сигма, крупный омикрон. Таким 
образом, все присутствующие в нашем тексте формы букв в различных комбинациях 
встречаются в документах второй половины IV в. до н.э.

Особенности орфографии также не позволяют сделать выбор в пользу IV или III в. 
до н.э. Передача ложного дифтонга ō через ου указывает на то, что текст был написан 
не ранее второй половины IV в. до н.э. [подробнее см.: 35, § 13.02–13.03; для Боспора: 
23, с. 23–25]. Написание αο вместо αυ характерно для восточно-ионийского диалекта, 
прежде всего в IV в. до н.э., хотя встречается и в более позднее время, уже в период го-
сподства койне [25, р. 30, n° 33]. Таким образом, представляется наиболее правильным 
датировать текст концом IV – началом III в. до н.э. 

[--- τ]ο̣ῖς ναοκλήρ-
[οις  τ?]οῖς πρὸ ἡμῶν ν
[---]ν μὴ ἀποδῶτε
[--- Μ]ε̣νάνδρου ἐχό-

5 [μενα?] СΠΡ̣Α …
vestigia

1–2. [--- τ]ο̣ῖς ναοκλήρ|[οις  τ]οῖς Шебалин; [--- τ]ο̣ῖς ναοκλήρ|[οις --- τ]οῖς Дюбуа; [ὁ 
δεῖνα τ]ο̣ῖς  ναοκλήρ|[οις καὶ τ]οῖς Дана; 2. ἡμῶν{ν} Шебалин; ἡμῶν ν- alii edd.; 3. [ἐὰ]ν 
μὴ ἀποδῶτε Шебалин; [ἢ]ν μὴ ἀποδῶτε Dubois; [χαίρει?]ν· μὴ ἀποδῶτε Дана. 4–5. [τὰ τοῦ  
Μ]ενάνδρου ἐχό|[μενα?] Шебалин, Дана; [τὰ τοῦ Μ]ενάνδρου ἐχό|[μενα?] / [τὰ ὑπὸ  
Μ]ενάνδρου ἐχό|[μενα?] Дюбуа; [τὰ Μ]ενάνδρου ἐχό|[μενα ἄρμ]ενα (?) Виноградов; 5. [---]
α[---] Шебалин, Дюбуа; +++Σ πραγ̣μ̣α ̣Дана; 6. ΑΠ. vacat (?) Дана.

Все соображения Н. В. Шебалина относительно сохранности текста, принятые и по-
следующими издателями, безусловно, верны: остракон обломан слева, тогда как верхний 
и правый края не пострадали. Однако проблемой является невозможность вычислить ко-
личество утраченных букв, так как непонятно, какова была форма обломка. С одной сто-
роны, почти идеально прямой правый край дает повод предположить, что и левый край 

1 В тексте публикации в соответствии с археологическим контекстом остракон был отнесен к первой 
половине – середине IV в. до н.э.; однако слой охарактеризован как мешаный и в соответствии с палеографи-
ческими и орфографическими особенностями документ должен быть отнесен ко второй половине столетия.  
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был таким же и тогда утраты в каждой строке составляют не более 1–2 букв; для стк. 2–3 
в таком случае можно было бы предложить дополнение ν|ῦν. Однако такое предположе-
ние вызывает ряд затруднений. Cтк. 1 и 2 в этом случае должны начинаться с неболь-
шого отступа (vacat τ]ο̣ῖς ναοκλήρ|vacat οῖς πρὸ ἡμῶν), что совершенно нехарактерно для 
древнегреческого письма. В стк. 4 нет места для артикля, необходимого при ἐχό|[μενα?]. 
Впрочем, он мог быть и пропущен в упрощенном синтаксисе деловой записки, ср. [χλ]
ανίδε[ς κα]ὶ χρήμα[τα?] в свинцовом письме из Ольвии [15, с. 245; 29, р. 150–154, n° 29]. 

Скорее, левый край был срезан под углом, и в таком случае могло быть утеряно до 
трети текста. Нельзя исключить и то, что черепок имел еще более сложную форму, пред-
ставляя собой не четырех-, а пятиугольник: в этом случае соотношение длины строк от-
следить практически невозможно. 

Буквы, читаемые в стк. 1–4, также не вызывают разногласий, разночтения касаются 
исключительно дополнений и интерпретации текста; не вызывает сомнений и предло-
женная Н. В. Шебалиным разбивка текста на слова. Расхождения в чтении имеются толь-
ко для стк. 5–6.

Попробуем сначала выявить моменты, не вызывающие сомнения. В стк. 1–2 опре-
деленно восстанавливается dativus pluralis от ναύκληρος. Навклер дословно «судовладе-
лец», т.е. собственник наемного корабля, причем в данном случае речь идет о коллегии 
навклеров. Это древнейшее упоминание о профессиональном объединении судовладель-
цев в Северном Причерноморье, все прочие свидетельства относятся уже к римскому 
времени [8, с. 204–216; 9, с. 86–88 (КБН 1134); 24, р. 33–57; 28, с. 253–255]. То обстоя-
тельство, что остракон был обнаружен на территории здания, идентифицируемого с ди-
кастерием, в период, совпадающий по времени с функционированием этого комплекса 
(на данном участке фиксируется и материал конца VI – V в. до н.э., попавший туда в 
качестве строительного мусора при глобальной перестройке ольвийской агоры), в соче-
тании с упоминанием навклеров свидетельствует в пользу того, что документ носит не 
частный характер, а связан с общественной жизнью полиса. 

Интерпретация хорошо читающихся в стк. 2 слов πρὸ ἡμῶν как «те, которые были до 
нас», т.е. предшествующие, предложенная Шебалиным, является общепринятой. Боль-
шинство исследователей вслед за первоиздателем относят πρὸ ἡμῶν к ναοκλήροις, только 
М. Дана помещает перед πρὸ ἡμῶν союз καὶ, полагая, что речь идет о какой-то другой 
коллегии. При таком толковании, учитывая место находки остракона, эта другая группа 
магистратов может быть судейской коллегией, т.е. дело об имуществе Менандра уже 
является предметом судебного разбирательства. 

В стк. 3 вслед за Н. В. Шебалиным большинство публикаторов восстанавливают 
условный период («…если вы не отдадите…»); в этом случае перспектива судебного 
разбирательства может выступать в качестве угрозы. М. Дана предложила понимать μὴ 
ἀποδῶτε как conjunctivus prohibitivus («не отдавайте»). 

Восстановление в стк. 4 личного имени Менандр не вызывает возражений ни у одного 
из публикаторов. Имя носит общегреческий характер, неоднократно засвидетельствова-
но в Северном Причерноморье, зафиксировано и в Ольвии (LGPN IV s.v.). Н. И. Нико-
лаев считает возможным отождествить Менандра из рассматриваемого текста с именем 
агоранома, читающемся на керамическом клейме [16, с. 400, n° 5]. Мы считаем возмож-
ным несколько подробнее остановиться на этом сюжете, хотя он и не имеет прямого 
отношения к основной теме публикации. В. В. Рубан, попытавшись обобщить весь из-
вестный на то время материал по магистратуре агораномов в Ольвии, привлек также 
два клейма (одно на ручке, другое на стенке [см. также: 16, с. 402, n° 14]) из коллек-
ции Государственного Эрмитажа [18, с. 34]. Информация о клеймах была почерпнута из 
издания Е. М. Придика, определившего сосуды как амфоры неизвестных центров [17, 
с. 142, n° 30; с. 97, n° 733]. В действительности фрагмент с клеймом, помещенным на 
ручке (инв. № Ол. 2287), принадлежит не амфоре, а более мелкому красноглиняному 
сосуду типа кувшина с плоской ручкой. Клеймо прекрасной сохранности, читается как 
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ΑΓΟΡΑ|ΙΚΕC:ΑΝΤΙ|ΜΕΝΑΝ, т.е. ἀγορα(νόμου?)|[Ἱ]κε(σίου?) Ἀντι(πάτρου?)|Μενάν(δρου). 
Е. М. Придик поместил вместо начальной йоты интерпункцию в виде двух точек, ко-
торую последующие исследователи так и воспроизводят или показывают повреждение 
первой буквы в стк. 2, но она полностью сохранна.

Сопоставление указанного фрагмента с другим обломком тонкостенного сосуда из 
эрмитажной коллекции с клеймом агораномов, содержащим имена Даикрата, Алексан-
дра и Протогена (инв. № Ол. 7235) [12, с. 132], выявило значительное сходство в структу-
ре глины и идентичность светлой обмазки внутренней части. Глина покрыта трещинами, 
что затрудняет чтение текста, но, несмотря на замечание издавшей фрагмент Т. Н. Кни-
пович о том, что буквы стк. 1 неясны, в начале строки можно разобрать ΑΓΟ, т.е. она 
содержала название магистратуры. Согласно инвентарным книгам, оба мерных сосуда 
были найдены в Ольвии в 1907 г. при раскопках Б. В. Фармаковского. Судя по всему, со-
суд, действительно, был изготовлен и проштампован в Ольвии в раннеэллинистический 
период, так что тождество Менандра из «письма навклерам» и ольвийского агоранома 
вполне вероятно, но, учитывая распространенность имени Менандр, возможна и простая 
омонимия. Второй фрагмент, как выяснилось, был найден при раскопках на горе Митри-
дат в Керчи и не имеет к Ольвии никакого отношения. 

Лучшего дополнения для стк. 4–5, чем предложенное Н. В. Шебалиным ἐχό|[μενα?], 
видимо, не найти: личные имена, начинающиеся на Ἐχο- неизвестны; все слова с таким 
началом являются производными от ἔχω. Его трактовка этого выражения как «нечто, 
принадлежащее Менандру», т.е. имущество/собственность Менандра была принята все-
ми последующими издателями. 

В стк. 5 Шебалин и вслед за ним Дюбуа отмечают как читаемую только альфу, при 
этом предполагая, что и перед ней, и после нее были еще буквы. Предложенное Ю. Г. Ви-
ноградовым по аналогии с присутствующим в IOSPE I² 32, 52 τῶν ἀρμένων (корабельные 
снасти) чтение [ἄρμ]ενα не подтверждается аутопсией. Изучение остракона позволяет с 
уверенностью читать в стк. 5 четыре буквы СΠΡ̣Α, текст перед ними разобрать нельзя, 
тогда как после альфы, в небольшом углублении прямоугольной формы, являющимся 
либо изначальным дефектом, либо результатом повреждения, явственно видны очерта-
ния прямоугольной буквы, которую можно прочесть как гамму, но, скорее, как пи, так 
как видна и вторая вертикальная черта, идущая вниз (рис. 2). Далее видна наклонная 
черта, которую М. Дана трактует как часть мю, однако здесь можно также увидеть альфу 
или лямбду. 

При сильной боковой подсветке выявляются остатки букв в стк. 6, несомненным 
является наличие пи, четкая геометрическая форма которой позволяет с уверенностью 
утверждать, что перед нами не случайные царапины (рис. 3). Перед пи видна длинная 
наклонная линия, которую М. Дана трактует как часть альфы, однако в тексте буквы 
примерно равного размера, а данная линия заметно превосходит пи по длине, впрочем, 
возможно, рукотворную черту продолжает случайная линия. После видна вертикаль, за 
которой никаких следов букв не просматривается. В любом случае, уцелевшие остатки 
букв не соответствуют ни одному из известных вариантов формулы прощания, так что 
можно с уверенностью утверждать, что таковая в надписи отсутствовала. 

Таким образом, следует признать, что текст в стк. 5–6 невосстановим, смысл можно 
извлечь только из первых четырех строк. Здесь же все сводится к двум вариантам: Ше-
балина (Дюбуа предлагает возможные вариации, практически не влияющие на основ-
ной смысл) и Дана. При этом, восстановления обоих авторов предполагают, что левый 
край остракона не был прямым, т.е. длина строк неравномерна. В стк. 2 Шебалин вос-
станавливает четыре буквы, две из которых йоты, в стк. 3 – две буквы и в стк. 4 – пять. 
Такая неравномерность, видимо, смутила Л. Дюбуа, который предположил, что между 
ναοκλῆρ|οῖς и [τ]οῖς утрачена еще какая-то часть текста. Правомерность реконструкции 
условного периода при прочтении Шебалина и Дюбуа вызывает серьезные сомнения, 
так как для аподосиса просто нет места. Однако выявление стк. 5–6 позволяет реабили-
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тировать это чтение: вторая часть условного периода могла содержаться именно в этих 
разрушенных строках. 

М. Дана реконструирует текст по модели письма из Вышестеблиевской: приветствен-
ная формула, далее содержательная часть, основной посыл которой выражен в запрети-
тельной конструкции, и отсутствие формулы прощания. Издательница предположила, 
что в начале строки, в соответствии со стандартной формулой приветствия, могло стоять 
имя отправителя, что плохо коррелирует с присутствующим в стк. 2 πρὸ ἡμῶν, показыва-
ющим, что послание отправлено от имени коллектива; впрочем, коллегию мог представ-
лять один из ее членов.

Следует с сожалением признать, что с уверенностью отдать предпочтение какому-ли-
бо из вариантов не представляется возможным. Более того, можно предложить еще вари-
ант понимания текста как деловой записки, не содержащей формул приветствия и проща-
ния, а только императив (или, скорее, императивы, учитывая не дающие внятного чтения 
стк. 5–6): «---навклерам, бывшим прежде нас, не отдавайте имущество Манандра----». 

Таким образом, главной ценностью данного текста остается указание на существо-
вание в Ольвии объединения навклеров в период не позднее III в. до н.э. и вероятной 
вовлеченности этой коллегии в судопроизводство. 

Рис. 1. Письмо навклерам, общий вид (фото А. П. Бехтер)
Fig. 1. Letter to the naukleroi, general view (photo: A. P. Bekhter)
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Рис. 2. Письмо навклерам, стк. 5 (фото А. П. Бехтер)
Fig. 2. Letter to the naukleroi, line 5 (photo: A. P. Bekhter)

Рис. 3. Письмо навклерам, стк. 6 (фото А. П. Бехтер)
Fig. 3. Letter to the naukleroi, line 6 (photo: A. P. Bekhter)
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Аннотация. В статье подтверждается наличие готских граффити на фрагментах карниза из Ман-
гупской базилики, найденных М. А. Тихановой в 1938 г. и впоследствии  в 2010-е гг. исследованных 
А. Ю. Виноградовым и М. И. Коробовым. Анализ надписей позволяет в целом согласиться с их 
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В научный оборот готские граффити на фрагментах фриза из Мангупской базилики 
были введены в 2015 г. А. Ю. Виноградовым и М. И. Коробовым [1]. Авторы опреде-
лили язык надписей как готский. Отсутствие в письменных источниках убедительных 
свидетельств об использовании крымскими готами алфавита Вульфилы, а также еди-
ничность найденного в Крыму артефакта с граффити, вырезанными знаками данного 
алфавита, позволили усомниться в предложенных выводах и послужили отправной точ-
кой для дискуссии и продолжения исследования [см.: 5; 6, с. 310–323; 4; 3]. 

Аутопсия позволяет согласиться, что граффити читаются как готские, и предложить 
приведенные ниже транслитерацию и перевод.

Многострочная надпись I.1 (нумерация надписей здесь и ниже по А. Ю. Виноградо-
ву и М. И. Коробову):

1. ƕASGÞMIKIL (кто Бог великий)
2. SWEGÞUNSAR (как Бог наш)
3. ISGÞWAUR??A? (он Бог делал)
4. SILDA LEIKA AINS (удивительное один) 
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5. USSTOÞ (воскрес)
6. UNDAIW? (на вечность)
7. USDAUÞAIM (из мертвых)
8. JAHIN MIDJU (и в …) (рис. 1)
Чтение затрудняют более ранние и более поздние рисунки, повреждения поверхно-

сти и греческие граффити в окончании строк. В надписи дважды используется Nomen 
sacrum GÞ – guþ. Сокращения  для слов «Бог, Господь, Иисус, Христос» в сохранивших-
ся готских манускриптах VI в., по мнению Л. Траубе, восходят к переводу Вульфилы 
и образцам из греческого перевода Библии, которым он пользовался [10, S. 271–275]. 
Некоторые расхождения отдельных слов с прочтением А. Ю. Виноградова и М. И. Ко-
робова (представление о котором русскоязычная аудитория может получить, сопоставив 
первую публикацию с отдельными правками, представленными в статье 2017 г. [1; 2]) 
не меняют общий смысл надписи. Таким образом, можно подтвердить, что первые че-
тыре строки отождествляются со вторым полустишием Пс 76, 14 и первым полустиши-
ем Пс 76, 15 «Кто Бог так великий, как Бог [наш]! Ты – Бог, творящий чудеса». 

Окончание восьмой строки А. Ю. Виноградов и М. И. Коробов восстанавливают, 
используя единственное представленное в словарях и соответственно в сохранивших-
ся манускриптах слово, где после начала midj (корень mid имеют слова со значением 
«середина, средний») следует u. Сложное существительное midjungards в известных па-
мятниках готского письма встречается четыре раза, при этом дважды в винительном 
падеже единственного числа в роли дополнения и обстоятельства места [7]. Послед-
ний случай представляет наибольший интерес, поскольку в предложенной исследова-
телями реконструкции восьмой строки оно выполняет ту же функцию: «jah and allana 
midjungard gaþaih» (SK 4,10) – «и выросло по всей земле». Необходимо отметить, что 
в приведенном примере существительное в роли обстоятельства места употребляется с 
другим предлогом. Один пример, конечно, не позволяет сделать выводы о частотности 
такого употребления, тем не менее, его фиксирует. 

Недописанная часть последнего слова MIDJU несколько отстоит от предшествую-
щего предлога. Пробелы наблюдаются и в четвертой строке. Там субстантивирован-
ное прилагательное SILDALEIKA разделяет на две части рисунок, в промежутке меж-
ду этим и следующим словом находятся изогнутые и прямые линии. Между словами 
в восьмой строке расположена небольшая продолговатая наклонная выбоина и едва 
заметные перекрещивающиеся линии, похожие на греческие буквы из почти стертых 
строк под готской. Две буквы готского слова, различимые после хорошо читаемой ха-
рактерной D, сталкиваются с началом одной из строк греческой надписи. А. Ю. Ви-
ноградов и М. И. Коробов считают, что греческие буквы перекрывают более ранние 
готские [3, с. 178]. С ними не согласны М. А. Курышева и Б. Л. Фонкич [4]. В пользу 
более раннего нанесения готской надписи служит свободное поле слева от начала строк. 
Греческая надпись теснится между окончанием строк готской и крупным рисунком. Од-
нако, возможно также, что для последней части готского слова не хватило места из-за 
уже имевшихся греческих строк, поэтому оно и осталось недописанным. Если готские 
граффити и предшествуют греческим, то, видимо, не всем и незначительно.

Надпись I.2:
FAHILPSKAL Þ SÞ ?SWI (Господи, помоги рабу твоему …) (рис. 2; 3)
Надпись предваряет изображение креста. Перед ним процарапана буква, которую 

можно трактовать и как готскую Ʃ-образную букву сугил, и как саму греческую сигму. 
А. Ю. Виноградов и М. И. Коробов реконструируют готские инвокативные надписи, 
используя греческие образцы [1; 8; 2]. Частично текст можно восстановить, опираясь и 
на первую строку надписи I.4. Из-за повреждений поверхности камня, появившихся уже 
после нанесения текста, утрачены части слов skal[kis] þ[eini]s. Vacat в следующем слове 
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вызван более ранней потертостью. Последнее недописанное слово может иметь разные 
варианты продолжения [9, S. 113].

Трехстрочная надпись I.4:
1. FAHILPSKALKISÞEIN (Господи, помоги рабу твоему)
2. ?AMJA? ?S USWINAG (Дамиану? из …)
3. JAHFRAWAURTIS (и грешнику) (рис. 2)
Р. Шуман считает, что во второй строке после предлога us читается начало топонима 

[9, S. 113]. Многочисленные примеры из текста Библии, собранные Г. Кёблером, пока-
зывают употребление этого предлога со значением «из, от» для обозначения принад-
лежности к какой-то группе людей [7]. А. Ю. Виноградов и М. И. Коробов предлагают, 
возможно, крымско-готскую форму обозначения рода занятий (из виноградарей) [8; 2]. 

Надпись II.1:
ISJAHFRAWAURTISDAMJAN (… и грешника(у) Дамиана(у)) (рис. 4)
Вероятно, текст представляет собой завершение инвокативной надписи, начало кото-

рой находилось на утраченном фрагменте. Форма родительного падежа единственного 
числа у однородных дополнений (от первого сохранилось только окончание) аналогич-
на форме дополнений в управлении глагола hilpan в надписях I.2 и I.4. Возможно, что 
все три надписи связаны с одним и тем же инвокантом. В надписях I.2 и I.4 используется 
Nomen sacrum FA – frauja. В надписях I.4 и II.1 прослеживается одинаковое выпадение 
h у субстантивированного прилагательного frawaurhts. Г. Кёблер не фиксирует такой 
вариант написания этого слова в сохранившихся готских манускриптах [7]. Р. Шуман 
объясняет выпадение буквы слабым произношением обозначаемого звука в готском или 
позднеготском [9, S. 113]. В обеих последних надписях упоминается одно и то же гре-
ческое имя Дамиан.

Сравнение формы одинаковых букв из данных надписей выявляет некоторые ха-
рактерные различия (рис. 5). В надписи I.1 гасты у Ʃ-образной S представляют собой 
ровные наклонные линии, образующие угол в месте соединения или у некоторых образ-
цов закругление в нижней части. В остальных граффити буква отличается округлостью 
форм, а в надписи I.4 наклоном вправо. 

Небольшой наклон вправо в надписи I.4 имеет также буква Г (G). Ее вертикальная 
черта значительно длиннее верхней поперечной. В надписи I.1. такой разницы в длине 
гаст не наблюдается. Горизонтальная гаста пересекает вертикальную чуть ниже верхне-
го края, немного выступая с другой стороны. Кроме того горизонтальная гаста справа 
завершается декоративной вертикальной черточкой.

Такими же черточками в надписи I.1 снабжена горизонтальная гаста буквы T. Ее 
вертикальная и горизонтальная гасты почти равновелики, в то время как в надписях  
I.4 и II.1 вертикальная, как и в случае с Г (G), существенно длиннее.

В надписи I.1 у Y (W) к длинной левой гасте присоединяется короткая правая, в 
остальных надписях наблюдается примыкание короткой левой гасты к длинной правой.

Буква F отсутствует в надписи I.1. В надписях I.2 и I.4 верхний конец ее вертикаль-
ной гасты имеет форму петли, в надписи II.1 у верхнего конца глубоко прочерченной 
слегка изогнутой вертикальной гасты справа вверх отходит едва заметная линия начала 
петли.

Таким образом, исходя из чтения и рассмотренных особенностей палеографии, мож-
но констатировать не только отличное от других готских граффити содержание много-
строчной надписи I.1, но и иную руку. 

Шалыга Д.А. Готские надписи из Мангупской базилики
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Рис. 1. Многострочная надпись I.1
Fig. 1. Multi-line inscription I.1

Рис. 2. Часть камня с надписями I.2 и I.4
Fig. 2. A fragment of the stone showing inscriptions I.2 and I.4
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Рис. 3. Окончание надписи I.2
Fig. 3. Ending of inscription I.2

Рис. 4. Надпись II.1
Fig. 4. Inscription II.1

Шалыга Д.А. Готские надписи из Мангупской базилики
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Рис. 5. Сравнение формы букв в надписях I.1, I.2, I.4, II.1
Fig. 5. Comparison of the form of letters in inscriptions I.1, I.2, I.4, II.1
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Аннотация. Наиболее ранние сведения об иудейской общине и молельне в городе Пантикапее со-
держатся в шести манумиссиях 57 г. н.э. – первой половины II в. Манумиссии являются стандартными 
юридическими актами, удостоверяющими совершенное в одной из молелен (προσευχή) Пантикапея 
освобождение на волю рабов-язычников. Манумиссии по описанным в них условиям освобождения 
можно разделить на две группы. В одновременных иудейско-боспорских манумиссиях из Пантикапея 
идет речь о двух иудейских общинах: в надписях первой группы (КБН, № 70, 72, 73) рабов освобожда-
ли под опеку общины иудеев, а в надписях второй группы (КБН, № 71 и из Босфорского переулка) – под 
опеку общины иудеев и боящихся Бога (θεοσεβεῖς). Должно быть, члены иудейской общины и входив-
шие в нее «боящиеся Бога» язычники с середины I в. жили в прибрежном районе города, в том числе 
и в квартале рыбаков. Этим иудеям и принадлежали найденные в квартале амфоры и светильник с 
изображением меноры. Там же могла находиться общинная молельня. Некоторые сведения о структуре 
и организации одной из боспорских синагог содержатся в текстах грекоязычных эпитафий мужчин, 
найденных в 2020 г. у Павловского мыса в дачном поселке близ Керчи на известном с 1867 г. иудейском 
некрополе III–IV вв. В надписях упомянуты раввин и архисинагог – духовный лидер общины и двое 
пресвитеров – старейшин.

Ключевые слова: синагога, иудеи, боящиеся Бога, молельня, Пантикапей, манумиссия
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ствия в Крыму с древности до Нового времени».
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Abstract. The earliest account of the Judaic community and prayer room in the city of Pantikapaion appears 
in six manumission inscriptions dated from 57 to the second century AD. These manumissions are standard 
legal acts certifying the release of pagan slaves from slavery in a prayer house (προσευχή) in Pantikapaion. 
According to the release conditions described, the said manumissions comprise of two groups. Simultaneous 
Judaic Bosporan manumissions from Pantikapaion refer to two Judaic communities: the inscriptions of the 
first group (CIB, nos. 70, 72, 73) state that the slaves were freed into the protectorate of the Judaic community, 
though according to the inscriptions of the second group (CIB, no. 71, and from Bosphorskii Lane), into the 
protectorate of the community of the Jews and the God-fearing (θεοσεβεῖς). Plausibly the members of the 
Judaic community and the “God-fearing” pagans who also entered it inhabited the coastal area of the city, the 
fishermen’s quarter in particular, from the mid-first century on. There are amphorae and a lamp showing meno-
rah uncovered in the said quarter, which belonged to these Jews. There probably was also a communal prayer 
house. Some information about the structure and organisation of a Bosporan synagogue appears in the texts of 
Greek-language epitaphs of men discovered in 2020 near Pavlovskii cape, in a dacha settlement in the vicinity 
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of Kerch, at the third- and fourth-century Jewish cemetery which is known from 1867. These inscriptions 
mention a rabbi and archsinagogos, or the spiritual leader of the community, and two presbyters, or the elders.

Keywords: synagogue, Jews, god-fearing, prayer room, Pantikapaion, manumission
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Пантикапей уже в римский период нередко именовали Боспором [2, с. 190]. М. И. Ро-
стовцев без каких-либо доказательств предположил, что еврейских колонистов на Боспор 
поселил Митрадат VI Евпатор (135–63 гг. до н.э.) [44, p. 150]. В. В. Латышев, ссылаясь 
на упоминание в манумиссии 377 г. (80/81 г. н.э.) из Керчи «προσευχὴν» (молельни) и 
«συναγωγῆ[ς] τῶν Ἰουδαίων» (общины иудеев) [13, № 70], утверждал, что Рескупорид I 
разрешил иудеям, бежавшим в Пантикапей после захвата Иерусалима в 70 г. н.э. импера-
тором Титом, посвятить храм своему Богу [14, с. 112, 113]. По мнению И. А. Левинской 
и С. Р. Тохтасьева, о начале миграции евреев в регион можно было-бы судить по онома-
стическому материалу. Однако, поскольку евреи носили римские и греческие имена, то 
сложно даже приблизительно выявить их присутствие в Боспорском царстве до I в. н.э. 
[37, p. 58–72]. О возможном проникновении евреев в Крым из Малой Азии и с Кавказа 
писала Э. И. Соломоник. Впрочем, она указала на отсутствие прямых подтверждений 
последнего [24, с. 9]. 

Наиболее ранние сведения об иудейской общине и молельне в городе Пантикапее со-
держатся в шести манумиссиях 57 г. н.э. – первой половины II в. [36, № 52–55; 19, с. 66–
68; 13, № 69–73; 11, с. 63; 4, с. 41]. Манумиссии являются стандартными юридическими 
актами, удостоверяющими совершенное в одной из молелен (προσευχή) Пантикапея осво-
бождение на волю рабов-язычников [7, с. 95; 13, № 69–74; 15, с. 199; 16, с. 124–126, 204; 
37, p. 55; 11, с. 63; 1, с. 45–46; 4, с. 41; 8, с. 934]. 

Манумиссии по описанным в них условиям освобождения можно разделить на две 
группы. В первую группу следует включить манумиссии КБН, № 70, 72, 73, которые 
Б. И. Надель отнес к еврейскому типу светской манумиссии с обязанностями по отноше-
нию к молельне и синагоге иудеев [22, с. 271–272]. Наиболее полно сохранилась упомя-
нутая выше манумиссия 81 г. КБН, № 70:

1 βασιλεύοντος βασιλέως Τιβε-
ρίου Ἰουλίου Ῥησκουπόριδος φιλο-
καίσαρος καὶ φιλορωμαίου, εὐσε-
βοῦς, ἔτους ζοτʹ, μηνὸς Περει[τί]-

5 ου ιβʹ, Χρήστη γυνὴ πρότε-
ρον Δρούσου ἀφείημι ἐπὶ τῆς π[ρο]-
σευχῆς θρεπτόν μου Ἡρακλᾶν
ἐλεύθερον καθάπαξ κατὰ εὐχή[ν]
μου ἀνεπίληπτον καὶ ἀπαρενό-

10 χλητον ἀπὸ παντὸς κληρονόμο[υ]
[τ]ρέπεσ<θ>αι αὐτὸν ὅπου ἂν βού-
λ[ητ]αι ἀνεπικωλύτως καθὼς η[ὐ]-
ξάμην, χωρὶς ἰς τ[ὴ]ν προσευ-
χὴν θωπείας τε καὶ προσκα[ρτε]-

15 [ρ]ήσεω[ς], συνεπινευσάντων δὲ
καὶ τῶν κληρ<ο>νόμων μου Ἡρα-
κλείδου καὶ Ἑλικωνιάδος,
συνε[πιτ]ροπευούσης δὲ καὶ τῆ[ς]
συναγωγῆ[ς] τῶν Ἰουδαίων.

Айбабин А.И. Συναγωγή τῶν Ιουδαίων καὶ θεοσεβῶν...
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 Перевод: «В царствование царя Тиберия Юлия Рескупорида, друга Кесарей и друга 
римлян, благочестивого, 377 года, месяца Перития, 12-го числа, я, Христа, бывшая жена 
Друза, отпускаю по обету в молельне вскормленника моего Иракла свободным раз навсег-
да по моему обету, не захватываемым и не тревожным никаким наследником; общаться 
ему где захочет беспрепятственно, кроме обязанности являться в молельню для покло-
нения и постоянного присутствия; [освобождение совершено] с одобрения наследников 
моих Ираклида и Еликониады и с участием в опеке синагоги Иудеев» [36, № 52; 13, № 70].

Надпись неоднократно переиздавали и переводили на английский [45, p. 156, № 124; 
34, p. 24, 25, № 95].

Слово ἡ συναγωγή традиционно переводят с греческого как «синагога», то есть общи-
на [см., напр.: 13, № 70–73; 22, с. 256, 275; 46, p. 429–431; 17, с. 314]. По предположению 
А. Г. Грушевого, с исторической точки зрения συναγωγή более точным переводить «сооб-
щество» [10, с. 74].

Греческое слово προσευχή (просеухэ – молитва) в манумиссиях означало «иудейская 
молельня или молельный дом». Προσευχή никогда не использовалось для обозначения об-
щины. Προσευχή всегда означает строение [22, с. 257; 16, с. 150–151; 45, p. 157]. Б. И. На-
дель объяснял совершение акта освобождения раба в молельне тем, что еврейская синагога 
могла собраться только в своей молельне [22, с. 275]. По замечанию Э. Гуденафа, частота 
употребления слова προσευχή Филоном Александрийским (ок. 25 г. до н.э. – ок. 50 г. н.э.) 
позволяет эпиграфистам с уверенностью считать каждую надпись, в которой оно встреча-
ется, еврейской [33, p. 86]. Молельни (προσευχή) боспорских еврейских синагог являлись 
священным еврейским пространством, и тем самым узаконивали освобождение рабов. 
Святость προσευχὴ проявляется в предписании освобожденному рабу проявлять «θωπείας 
καὶ προσκαρτερήσεως, почтение и преданность» к молитвенному залу προσευχή, под эги-
дой боспорской иудейской общины (синагоги) [45, p. 157]. По утверждению Э. Л. Гибсон, 
θωπεία, которое часто требуется от бывших рабов в надписях, указывает на «отношение» 
слуги к выполняемой им службе [32, p. 148]. 

В надписи подтверждается, что вольноотпущенник имеет полную свободу передвиже-
ния τρέπεσθαι αὐτὸν ὅπου ἂν βούλ[ητ]αι и его не обязывали пребывать при самом храме 
[20, с. 204].

θρεπτόν μου – термин «θρεπτός – воспитанник, вскормленник», так же, как и в других 
боспорских манумиссиях [13, № 70, 71, 73], подтверждает, что на волю отпускались обыч-
но домашние рабы, особенно те, которые воспитывались в доме господина [21, с. 139]. 

Фраза «ἀνεπίληπτον καὶ ἀπαρενόχλητον ἀπὸ παντὸς κληρονόμο[υ] – ограждение от попы-
ток незаконного захвата в рабство наследниками рабовладельца», так же, как и в других 
боспорских манумиссиях, относится не только к наследникам, но и к самому рабовладель-
цу [21, с. 139].

 «Χωρὶς τοῦ προσκαρτερεῖν τῇ προσε]υχῇ ἐπιτροπευούσης» – по разъяснению Б. И. На-
деля, προσκαρτερήσις (προσκαρτερεῖν) в дат. пад. имеет не только значение «пребывать», 
но и «служить» («служение»). В манумиссии, несомненно, подразумевается, пребывание 
вольноотпущенников при молельне и работа для нее [20, с. 203–206; 21, с. 139–140]. C ним 
согласилась И. А. Левинская [15, с. 199, 200; 39, p. 387].

В иудейско-боспорских манумиссиях первой группы (КБН, № 70, 72, 73) содержится 
условие участия в опеке иудейской общины (Συνεπιτροπευούσης δὲ καὶ τῆς συναγωγῆς τῶν 
Ἰουδαίων) при совершении освобождения. Условие об опеке еврейской общины свиде-
тельствует о том, что она давала свое согласие и выступала также поручителем самого 
акта освобождения раба, а затем участвовала в опеке над отпущенниками [22, с. 275]. 
К аналогичному выводу пришла Э. Л. Гибсон, указавшая на присущие для названных 
боспорских манумиссий условия предоставления свободы рабам – «освобождение про-
исходило в молитвенном доме; община евреев (συναγωγῆς τῶν Ἰουδαίων) наблюдает за 
сделкой; и раб связан постоянным обязательством» [32, p. 124].

Во вторую группу включены манумиссии КБН, № 71 и найденная в 2007 г. в Босфор-
ском переулке [4, с. 41–42].
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Манумиссия КБН, № 71 обнаружена в 1928 г. близ берега моря, в котловане на Мага-
зинной улице напротив церкви Иоанна Предтечи, опубликована Ю. Ю. Марти и в КБН: 

…………………..κα…
κου ἀφίημι ἐπὶ τῆς προσευ- 
χῆς Ἐλπία<ν> [ἐμ]α[υ]τῆς θρεπτ[ὸν] 
δπως ἐστὶν ἀπαρενόχλητος
καί ανεπίληπτος ἀπὸ παντὸς
 κληρονόμου χωρὶς τοῦ προσ-
καρτερεῖν τῇ προσευχ τῇ ἐπι- 
τροπευούσης τῆς συνάγω- 
γῆς τῶν Ιουδαίων καὶ θεὸν 
 σέβων.
Перевод: «…освобождаю в молельне Эльпия, моего вскормленника, чтобы он был га-

рантирован от беспокойства и захвата со стороны кого-либо из моих наследников, при 
условии усердия по отношению к молельне, под опекой иудейской общины, и почитая 
Бога». Ю. Ю. Марти и авторы КБН датировали надпись I в. н.э. [19, с. 66–68; 16, с. 124–
125], а Д. Рейнолдс и Р. Танненбаум – II в. н.э. [43, р. 93].

В надписи отсутствует «τρέπεσθαι κτλ». Поэтому Ю. Ю. Марти перевел имеющее-
ся там условие освобождения вскормленника «χωρὶς τοῦ προσκαρτερεῖν τῇ προσευχ τῇ 
ἐπιτροπευούσης τῆς συνάγωγῆς τῶν Ιουδαίων καὶ θεὸν σέβων» так: «при условии пребывания 
его при молельне под опекой синагоги иудеев и почитания бога» [20, с. 204].

Интерпретация «θεὸν σέβων» вызвала оживленную дискуссию. Х. Беллен и Б. Лиф-
шиц независимо друг от друга предложили исправить в надписи КБН, № 71 ошибку рез-
чика, заменив в «τῆς συναγωγῆς καὶ τῆς τῶν Ἰουδαίων θεὸν σέβων» на «ϑεο<ν>σεβῶν» [29, 
S. 171–176; 38, р. 95–96].

Т. Раджак обратила внимание на отличие надписей об освобождении евреев из Панти-
капея: надпись КБН, № 71 завершаются формулой, согласно которой освобожденный раб 
будет находиться под опекой синагоги иудеев и богобоязненных людей (ἐπιτροπευούσης 
τῆς συνάγωγῆς τῶν Ιουδαίων καὶ θεὸν σέβων), тогда как в других надписях – под опекой 
синагоги иудеев (τῆς συναγωγῆς τῶν Ἰουδαίων). Однако она не могла сказать, входили ли 
синагога иудеев и богобоязненные в одну общину [41, p. 259]. 

Д. Рейнолдс и О. Танненбаум, согласившись с правкой Х. Беллена и Б. Лифшица, со-
поставили текст манумиссии КБН, № 71 с надписями на двух сторонах мраморной стелы, 
найденной во время строительства музея города Афродисиады (Ἀφροδισιάς, Afrodisiás, 
Aphrodisias) в исторической области Кария в западной части Турции. Они датировали 
надпись примерно 210 г. н.э. [43, p. 12, 19–21, 68, 87]. По их предположению, это единый 
список более 126 дарителей (несколько имен не сохранилось), внесших пожертвования в 
фонд строительства здания общественного пользования. В списке 69 еврейских имен жерт-
вователей и 54 греческих имени θεοσεβεῖς, объединенных словами «καὶ ὅσοι θεοσεβῖς – и 
те, кто богобоязнен». Трое мужчин Σαμουηλ (Самуил) ἀρχιδί(έκανος) προσήλ(υτος), Ἰωσῆς 
(Иосий) προσήλυ(τος), Eἰωσηφ Eὐσεβίου (Иосиф, сын Евсевия) названы прозелитами [43, 
p. 23, 24, 81, 82].

Прозелит (προσήλ(υτος – новообращенный) – это нееврей, который посредством очи-
стительного погружения в ритуальное омовение и посредством обрезания стал евреем 
со всеми юридическими и религиозными правами, привилегиями, обязанностями и огра-
ничениями рождённого евреем. По закону Талмуда прозелит разрывает связи со своей 
родовой семьей, берет новое, еврейское имя и называет себя сыном Авраама, а не сыном 
своего отца-язычника (в надписи Иосиф сохранил свое родовое отчество, а Иосий и Са-
муил нет). Прозелиты в отличии от евреев не изучали Закон в детстве и юности и пото-
му должны были его познать. Д. Рейнолдс и О. Танненбаум объясняли малочисленность 
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прозелитов в надписи тем, что обращение язычника (включающее обрезание) являлось 
тяжким преступлением во всей Римской империи. Правда, запреты не распространялись 
на свободный город Афродисиаду, с 39 г. до н.э. жившего по своим законам [43, p. 81–84]. 

Как отметили Д. Рейнолдс и О. Танненбаум, в надписи προσήλυτοι четко отличаются от 
описанных как θεοσεβεῖς, поэтому прозелиты и теосебес не могут быть идентичными. Тер-
мином θεοσεβες характеризовались как полуязыческие евреи, так и иудействующие язычни-
ки, очень благочестивые евреи или очень доброжелательные и возвышенные язычники, не 
имеющие религиозной привязанности к синагогам, но проявляющие определенную финан-
совую щедрость по отношению к ним. Их отождествляли и с упоминаемыми в талмудиче-
ской литературе симпатизирующими иудаизму неевреями. В Септуагинте в ряде отрывков 
в Псалмах слова φοβούμενοι/σεβόμενοι τὸν θεόν – «те, которые боятся Господа» являются 
версией библейских еврейских терминов יהוה אל יראי или  יראי אל(Yirei Адонай, Yirei Эль) 
(Pss. 115:11, 13; 118:2–4; 135:20; Dan. 3.90 and III Macc. 3:4), а в нескольких других местах 
Ветхого Завета θεοσεβής – «тот, кто боится Бога», на иврите – это ירא אלהים (Элохим туман) 
(Exod. 18:21; Job 1.1, cf. Gen. 20:11). Язычники, посещающие синагогу, описаны святым 
Лукой в книге Деяний и названы φοβούμενοι τὸν θεόν или σεβόμενοι τὸν θεόν. Вероятно, 
там они присоединяются к молитве и раздаче милостыни (Acts (Деяния) 10:2). Очевидно, 
все греческие слова, используемые для боящихся Бога в самом начале христианской эры, 
были взаимозаменяемы. По утверждению Д. Рейнолдс и О. Танненбаума, в Афродисиаде 
θεοσεβεῖς были неевреями, интересующимися еврейской религией и привязанные, хотя и 
слабо, к еврейской общине. Пятьдесят четыре теосебес вносили свой вклад в благотвори-
тельное предприятие Еврейской общины и двое из них являются членами декании, который 
определяет себя как группу, предназначенную для учебы и молитвы [43, р. 88, 90].

Д. Рейнолдс и О. Танненбаум приняли предложенное Х. Беллен и Б. Лифшицем но-
вое прочтение текста манумиссии КБН, № 71: «τῆς συναγωγῆς καὶ τῆς τῶν Ἰουδαίων 
θεο<ν>σεβῶν» [29, S. 171–176; 38, p. 96]. По мнению Д. Рейнолдс и О. Танненбаума, в над-
писях из Афродисиады и Пантикапея евреи и θεοσεβες названы раздельно, но признаны 
частью одной и той же синагогальной общины [43, р. 54, 87, 92–96].

М. П. Бонц убедительно аргументировала разновременность надписей на сторонах A и 
B на стеле из Афродисиады и датировала текст на стороне B началом III в., тогда как текст 
на стороне A – V в. [30, р. 286–290]. По ее заключению, фраза kαὶ ὅσοι θεοσεβῖς, начинающая 
в надписи на лицевой стороне B список почти полностью нееврейских имен, доказывает 
принадлежность θεοσεβεῖς к неевреям, сочувствующих иудаизму. По словам М. П. Бонц, 
Иосиф Флавий отличал евреев и богобоязненных. Эпитетом θεοσεβες он называл языч-
ников, симпатизирующих еврейскому благочестию или находящихся под его влиянием. 
В книге «Деяния апостолов» четко различаются две группы людей: иудеи и богобоязнен-
ные язычники – σεβόμενοι τὸν θεόν (Деяния 16:14; 17:17; 18:7) и φοβούμενοι τὸν θεόν (Дея-
ния 10:22, 35; 13:16, 26), посещающие иудейские синагоги [30, р. 291, 295, 296]. Согласно 
М. П. Бонц, надпись из Пантикапея КБН, № 71, датированная примерно тем же временем, 
что и «Иудейские древности», и «Деяния апостолов», указывает на период конца I и начала 
II вв., как время эволюции в развитии стандартного термина для сочувствующих евреям 
или богобоязненных. Манумиссия иллюстрирует лингвистический переход от использо-
вания причастной фразы (σεβομένος τὸν θεόν) к простому прилагательному (θεοσεβής) для 
обозначения сочувствующего язычника или богобоязненного [30, р. 297, 298].

В надписях из раскопанной в Сардах (Σάρδῑς, в Малой Азии) синагоги шестеро жерт-
вователей названы «θεοσεβεῖς». Дж. Х. Кролл обоснованно считал надписи из Сард, Афро-
дисиады и Пантикапея (КБН, № 71) доказательством использования в «Книге Деяний» и 
других литературных источниках термина «теосебес – богобоязненый» в еврейском кон-
тексте для обозначения сторонников иудаизма или приверженцев неевреев [35, p. 9]. По 
монетам, найденным под зачищенными на полу мозаиками, синагогу датировали IV в. 
Однако Д. Магнесс, ссылаясь на обнаруженные там же монеты, аргументировала возведе-
ние храма в середине VI в. [40, р. 443–475; 18, с. 2].
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И. А. Левинская сомневалась в вероятности существования в Пантикапее второй ев-
рейской общины, в которую входили язычники-квазипрозелиты и от которой осталась 
одна надпись с ошибкой в названии общины. По ее заключению, эта манумиссия с тем 
значением, которое она получает с конъектурой Беллена/Лифшица, параллелей не имеет 
и ей не известны свидетельства о какой-либо иудейской общине, официально включив-
шей в свой состав язычников [15, с. 200; 16, с. 126–129]. По утверждению И. А. Левин-
ской, в результате исправления гарантом акта манумиссии стала συναγωγή τῶν Ιουδαίων 
καὶ θεοσεβῶν – «община иудеев и боящихся бога», либо «община иудеев, которые также 
являются благочестивыми» [16, с. 103–141]. 

По уверению Э. Л. Гибсон, предоставление трудовых услуг является очень практич-
ным способом проявления недавно освобожденным рабом покорности/почтения и служе-
ния/преданности (προσκαρτερεῖν καὶ θωπείας) молитвенному дому и «благотворителям», 
то есть всей синагогальной общине (τῆς συνάγωγῆς τῶν Ιουδαίων). В Боспорском царстве 
религиозная позиция самих рабов не имела значения. Эта подразумеваемая обязанность 
предполагает предоставление трудовых услуг, а не требует превращения в богобоязнен-
ного человека [32, p. 147]. 

А. Рунессон, Д. Биндер и Б. Олссон писали о проблематичности использования эмен-
дации Х. Беллен и Б. Лифшица в качестве доказательства существования богобоязненных 
людей. Тем не менее, они признали, что требования об освобождении, предписанные в 
этой и подобных боспорских надписях, были бы необходимы только в том случае, если 
бы освобожденные рабы были язычниками, которых можно по праву отнести к богобояз-
ненным [45, p. 157]. 

В 2007 г. экспедиция автора в Керчи у юго-восточного подножия горы Митридат, в 
километре южнее храма Иоанна Предтечи, в Босфорском переулке, на участке, примы-
кающем к зданию Керченского историко-археологического музея, раскопала рыбацкий 
квартал [4, с. 42]. В усадьбе 3 в вымостке юго-восточной части двора нашли фрагмент 
мраморной плиты с манумиссией (рис. 1), переведенной В. А. Сидоренко. Он по следам 
разметки на камне строк 1–3 восстановил имя и титул царя Тиберия Юлия Котиса I, пра-
вившего с 342 по 359 гг. б.э. (45/46–62/63 гг. н.э.) или по 67/68 г. По его утверждению, 
стк. 1–3 по длине равны стк. 9–10, поэтому имена других боспорских царей I в. н.э. были 
бы слишком длинными [5, с. 124–125]. В. А. Сидоренко по ошибке в последней стро-
ке прочел «…συν]αγωγῆς Φωνίου καὶ τῶν θ]εοσεβῶν – синагоги Фония и боящихся бога» 
вместо «συν]αγωγῆς τῶν Ἰου[δαίων καὶ ϑ]εοσεβῶν – общины иудеев и боящихся бога». В 
моем комментарии к надписи сказано о том, что имя Фоний неизвестно, и об отсутствии 
практики названия иудейской общины личным именем [5, с. 124–125, рис. 2,2]. В 2011 г. 
манумиссию переиздали в Supplementum Epigraphicum Graecum с последними строками, 
исправленными по КБН, № 71 [47, р. 250, № 731]: 

[βασιλεύοντος βασιλέως Τιβερίου]
[Ἰουλίου Κότυος φιλοκαίσαρος καὶ]
[φιλορωμαίου, εὐσεβοῦς», ἔτους ...]
4 [μηνὸς Ξανδι]κο(θ) γι΄ Onto γυ[νὴ πρό]-
[τερον - - - -]po ἀνατέθει Mer-
[- - - καὶ - - θρεπτ[οὺς] (ἐλαυ-
[τοῦ ὅπως dow? ἀπ]αρενόχλητοι καὶ ᾱ-
8 [νεπίληπτοι x]ópic τοῦ προσκαρτε-
[ρεῖν τῇ προσε]υχῇ ἐπιτροπευού-
[ong δὲ τῆς συν]αγωγῆς τῶν Ἰου-
[δαίων καὶ θ]εοσεβῶν
И. А. Левинская согласилась с синхронизацией манумиссии с периодом правления 

Котиса I [17, с. 314–315]. Осмотревшая надпись А. П. Бехтер возразила против рекон-
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струкции датировки. Она, ссылаясь на отсутствие утраченной верхней части стелы, сочла 
расчеты В. А. Сидоренко не убедительными. По предположению А. П. Бехтер, эпонимами 
с равной вероятностью могут быть другие боспорские правители I в. – Рескупорид II (68–
93 гг.) или Савромат I (93–123 гг.) [8, с. 929]. Она нашла в восстановленном В. А. Сидо-
ренко тексте грамматические и ономастические несуразности, но признала соответствие 
его прочтения структуре известных боспорских манумиссий. А. П. Бехтер предложила 
три собственных, но умозрительных варианта прочтения надписи [8, с. 930–932]. 

В предлагаемом переводе учтена правка в публикации в SEG [47, р. 250, № 731]: «В цар-
ствование царя Тиберия Юлия Котиса, друга цезаря и друга римлян, благочестивого, года 
3.. месяца Ксанди]ка 13, Тхето, бывшая жена …тра, посвятила Мей[крата(?) богу] вскорм-
ленника своего, чтобы он был гарантирован от захвата и беспокойства при условии усердия 
по отношению к молельне, под опекой общины иудеев и боящихся Бога» [4, с. 43–44]. 

В нашей публикации манумиссия из Босфорского переулка названа подтверждением 
правильности предложенной Х. Беллен и Б. Лифшицем эмендации надписи КБН, № 71, 
а также эпиграфическим свидетельством существования в Пантикапее иудейской общи-
ны прозелитов [5, с. 126]. Вывод об упоминании прозелитов в рассмотренных выше ма-
нумиссиях из Пантикапея ошибочен. В обеих надписях идет речь не о прозелитах, а о 
θεοσεβῶν – боящихся бога язычниках, сочувствующих евреям.

И. А. Левинская в статье 2019 г. признала конъектуру Беллена/Лифшица. По ее мне-
нию, новая надпись доказывает использование слова θεοσεβεῖς в Боспорском царстве, а 
также неоспоримо подтверждает существование в I в. общины, объединяющей иудеев и 
боящихся Бога (язычников квазипрозелитов, формально не перешедших в иудаизм и не 
ставших прозелитами), и что эта община гарантировала отпуск рабов только при одном 
условии – совершать какую-то работу для общины в синагоге [17, с. 314–317]. И. А. Ле-
винская назвала «мировой сенсацией» находку второй надписи с упоминанием боящих-
ся Бога, приблизительно синхронной событиям, описанным в Деяниях, и поэтому под-
тверждающей достоверность Деяний как исторического источника [17, с. 317].

В 2021 г. А. П. Бехтер и В. Н. Чхаидзе опубликовали манумиссию 392 г. б.э., т.е. 
95/96 г. н.э. из Гермонасы, в которой в последней строке читается θεο<σε>βῶν. По утверж-
дению издателей, данная манумиссия стала третьей надписью, неопровержимо доказыва-
ющей включение «боящихся Бога» в члены иудейской общины [8, c. 933–935].

В одновременных иудейско-боспорских манумиссиях из Пантикапея идет речь о двух 
иудейских общинах: в надписях первой группы (КБН, № 70, 72, 73) рабов освобождали 
под опеку общины иудеев, а в надписях второй группы (КБН, № 71 и из Босфорского 
переулка) – под опеку общины иудеев и боящихся Бога (θεοσεβεῖς). Должно быть, члены 
иудейской общины и входившие в нее «боящиеся Бога» язычники с середины I в. жили в 
прибрежном районе города, в том числе и в квартале рыбаков. Там же могла находиться 
общинная молельня (προσευχή). 

Некоторые сведения о структуре и организации одной из боспорских синагог содер-
жатся в текстах грекоязычных эпитафий мужчин, найденных в 2020 г. у Павловского 
мыса в дачном поселке близ Керчи на известном с 1867 г. иудейском некрополе III–IV вв. 
[26, с. 138; 13, № 724, 735, 736, 743, 746, 777, 1225; 11, с. 68; 1, с. 45; 12, с. 190–192]. Веро-
ятно, этот некрополь принадлежал жителям небольшого города в окрестностях столицы 
Боспорского царства [6, с. 115–119]. 

На фрагменте известняковой плиты В. П. Яйленко прочел надпись IV в. н.э. «ραββὶ 
Q[εόμ]|νησ[τος?]| ἀρχη[συνα]|γωγό[ς] – рабби Теомнест (?), архисинагог» [6, с. 119, рис. 1,1].

Термин ἀρχησυναγωγός – архисинагог упомянут в Новом Завете [16, с. 308] и в 40 гре-
коязычных эпитафиях IV–VI вв. Только в двух надписях из Палестины и Испании архи-
синагог назван раввином [10, с. 73–75]. Судя по надписям, архисинагог мог руководить 
духовной жизнью городской общины и заниматься благотворительностью [42, p. 84–89, 
90, № 14]. В надписи из Иерусалима (до 70 г. н.э.) написано о архисинагоге, построившем 
синагогу для чтения в ней Закона и комментариев [42, p. 91, № 25]. Э. Шюрер считал, 
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что архисинагог отвечал только за религиозную жизнь общины [46, p. 434–436]. В Новом 
Завете в Деяниях Апостолов (Деяния 13:15) об архисинагогах только один раз сказано 
как о духовных лидерах общины [10, с. 76]. Духовным лидером общины, очевидно, был и 
боспорский архисинагог ῥαββί Теомнест. Титул ῥαββί, ραββί в переводе с арамейского רבי 
означает «духовный учитель», с иврита ִּרבַי – «господин мой» [46, p. 325–326].

В двух эпитафиях умершие названы πρεσβύτερος. Одна из этих надписей датирована 
281 г. [6, с. 127–129]. Термин πρεσβύτερος (пресвитер) встречается и в Ветхом Завете (Исх. 
12:21; Чис. 11:16; 1Цар. 21:7; Иудифь. 6:14, 16), где соответствует старейшинам общины 
евреев – зикнеям [27, кол. 57–84]. 

А. Е. Люценко открыл на кладбище рядом с Павловской батареей грунтовые, покры-
тые «диким» камнем безинвентарные могилы со скелетами, ориентированными черепами 
на восток. На некрополе найдены надгробия с высеченными изображениями меноры и с 
греческими и двуязычной (на греческом и иврите) надписями. Они по палеографическим 
признакам датированы III–IV вв. и IV–V вв. [13, с. 430, № 746].

В раскопе в Босфорском переулке в 2007–2009 гг. раскрыты строительные остатки 
функционировавших в первые века н.э. – начале V в. и в V–VI вв. усадеб рыбаков и са-
мый крупный в Пантикапее комплекс рыбозасолочных ванн. После нападения на Боспор 
гуннов в 395 г. и восстания гуннов в 527/528 г. некоторые разрушенные усадьбы вос-
станавливали на одном и том же участке. Скорее всего, жители квартала обслуживали 
рыбозасолочный комплекс весь период его функционирования и вылавливали рыбу для 
переработки. Видимо, в византийском городе изменилась экономика переработки рыбы. 
Большой рыбозасолочный комплекс, возможно, принадлежавший государству или бога-
тому боспорцу, перестали использовать, а жители квартала начали солить рыбу в неболь-
ших домашних ваннах. Быть может, в них изготавливали кошерный гарум [4, с. 47].

В 576 г. тюрки и их союзники сожгли и разрушили городские кварталы на холме Ми-
тридат и в приморской части. В раскопах в Кооперативном переулке в 1990–1992 гг. и 
рядом с музеем зафиксирован слой пожара, содержавший керамику, позволяющую син-
хронизировать его с нападением тюрков [4, с. 44–45]. В образовавшемся в раскопе слое 
разрушения, перекрывшем двор усадьбы 4 выявлены как минимум пять фрагментов стенок 
светлоглиняных и красноглиняных амфор типов V по АДСВ-71 и класс 2 по ХК-95 [23, с. 
109–110], с дипинто красной краской в форме схематично изображенной меноры (семи-
рожкового светильника). Рядом с раскопом в 1928 году на неисследованном участке ры-
бацкого квартала на пересечении 1 Босфорского пер. и ул. Свердлова нашли красноглиня-
ную амфору с дипинто красной краской в форме меноры, аналогичную обнаруженным в 
слое разрушения в византийской Фанагории [9, с. 56, рис. 1]. Обнаруженные в принадле-
жащих Восточной Римской империи Боспоре, Тиритаке и Фанагории, а также в городах 
Средиземноморья разнотипные ранневизантийские маркированные менорами амфоры, 
очевидно, изготовлены в иудейских общинах специально для транспортировки кошерных 
продуктов [28, р. 138, 139; 31, р. 218, 222; 9, с. 55]. В слое разрушения во дворе усадьбы 3 
найден сделанный в форме красноглиняный с вкраплениями толченного известняка све-
тильник с оттиснутым по сырой глине изображением семирожковой меноры с шофаром 
(еврейский ритуальный духовой музыкальный инструмент из рога животного) и лулаба 
(листа финиковой пальмы) [4, рис. 4–6]. По форме и глине он отличается от керамических 
светильников V–VI вв. с менорой, найденных в иудейских храмах. Амфоры и светильник с 
изображением меноры, очевидно, принадлежали жившим в квартале членам общины иуде-
ев и боящихся Бога. Как сказано выше, в Сардах подобная община известна и в VI в.

Византийцы вновь установили свой контроль на обеих сторонах Боспорского пролива 
в 581 г. после ухода из Крыма тюрков. В городе Боспоре в VII в. так и не восстановили все 
кварталы. Жители еврейской общины по неизвестной причине не вернулись в рыбацкий 
квартал. Его руины снивелировали, ванны засыпали, а в слое разрушения устроили хри-
стианский плитовый некрополь [25, с. 286–287; 3, с. 146, 148].
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Рис. 1. Манумиссия, найденная в Керчи в Босфорском переулке в 2007 г.
Fig. 1. The manumission inscription discovered in Bosphorskii Lane, Kerch in 2007
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Аннотация. В 2021 г. во время раскопок раннесредневековой улицы на месте Мангупского двор-
ца был обнаружен ранневизантийский моливдовул с изображением орла на лицевой стороне и кресто-
образной монограммой из греческих букв на реверсе. Монограмма расшифровывается как Ἐλευθέριος, 
σκρίβονος, датировка печати – 550-650 гг. или, скорее, конец VI – первая половина VII в. Скрибоны – 
элитный отряд телохранителей византийских императоров, учрежденный при Юстиниане I (527–565) 
и просуществовавший в таком виде до середины VII в. Помимо функций дворцовой стражи и охраны 
покоев императоров в ночное время, они также выполняли множество разнообразных по содержанию 
личных поручений правителей Византийской империи, выступая в качестве их послов к вождям вар-
варских народов, доверительных посланников к римским папам и высокопоставленным чиновникам, 
военных офицеров с особыми полномочиями в отдаленных и сложных регионах империи. Опубликова-
ны множество печатей скрибонов – личных представителей византийских императоров, в том числе с 
изображениями орлов на их лицевой стороне и крестообразными монограммами на обороте. Считается, 
что скрибоны одновременно входили в штат или даже были высшими офицерами корпуса император-
ской гвардии экскувитов. После середины VII в. их положение становится принципиально иным. Как 
отряд императорских телохранителей они перестают существовать, а сам термин превращается в один 
из многочисленных почетных титулов. Еще позже, после реформы Константина V (741–775) по соз-
данию военных тагм, скрибоны становятся командирами банд – подразделений тагмы экскувитов, и в 
таком качестве они присутствуют в источниках вплоть до Х в. Печати таких скрибонов-офицеров нам 
не известны. Опираясь на известные сведения из истории института скрибонов и анализ иконографии 
моливдовула из раскопок княжеского дворца на Мангупе, можно достаточно уверенно предполагать его 
владельцем скрибона Элеутерия, одного из телохранителей византийских императоров для конца VI – 
первой половины VII в. Как представляется, находка печати скрибона на Мангупском городище не яв-
ляется примером частной корреспонденции между чиновником императорского дворца в Константино-
поле и представителем местной византийской администрации на северных рубежах обороны империи. 
Скорее всего, речь идет об особой миссии, которая была возложена василевсом на своего посланника. 
Нам вряд ли когда-нибудь станет известным точное содержание этого поручения. Однако, эта находка 
еще раз свидетельствует о важности Мангупа-Дороса в византийской политике в регионе и пристальном 
личном внимании императоров за происходящими здесь событиями.

Ключевые слова: Византийская империя, Юго-Западный Крым, Мангуп, Дорос, дворец, скрибон, 
сфрагистика, печати, моливдовулы
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Abstract. In 2021, the excavations of an early mediaeval street on the site of the palace of Mangup 
discovered an early Byzantine lead seal featuring an eagle on the front side and a cross-shaped monogram 
of Greek letters on the back side. The monogram reads Ἐλευθέριος, σκρίβονος; the seal dates from 550–650 
AD, most likely from the late sixth to the first half of the seventh centuries. Skribonoi (scriboni) formed 
an elite unit of bodyguards of the Byzantine emperors, established under Justinian I (527–565) and existed 
to the mid-seventh century. Additionally to the function of palace guards and protectors of the emperor’s 
chambers at night, they carried out varied personal assignments for the rulers of the Byzantine Empire, 
acting as their ambassadors to the leaders of barbarian peoples, confidential envoys to Roman popes and 
high-ranking officials, military officers with special powers in remote and difficult imperial areas. There are 
many seals of skribonoi as personal representatives of Byzantine emperors published, particularly those 
featuring an eagle on the face side and a cross-shaped monogram on the back side. It is considered that 
the skribonoi were also formed a part of the staff or were senior officers of the imperial guard corps, the 
exkoubitoi. After the mid-seventh century, their position became fundamentally different. They ceased to 
exist as a detachment of imperial bodyguards, and the term itself became one of many honorary titles. 
Later on, following the reform of Constantine V (741–775) creating military tagmata, skribonoi became the 
commanders of banda, or divisions, of the tagma of exkoubitoi, to continue this service as late as the tenth 
century. However, the seals of the said military officers skribonoi are not known so far. Taking the account 
in possession of the history of the institute of skribonoi and the analysis of the iconography of the lead seal 
excavated at the palace on Mangup princes into consideration, there are enough reasons to suppose that the 
seal’s owner was skribonos Eleutherios, a bodyguard of the Byzantine emperors in the late sixth and the first 
half of the seventh centuries. It seems that the find of the seal of skribonos at the Mangup is not a case of 
private correspondence between an official of the imperial Palace in Constantinople and a local Byzantine 
official defending the northern border of the empire. Most likely, it is the case of a special mission entrusted 
by the basileus to his envoy. The idea of this mission will probably remain obscure forever. Still, this find 
is another evidence of the importance of Mangup-Doros for the Byzantine politics in the region in question 
and the emperors’ close personal attention to the events in this area.

Keywords: Byzantine Empire, south-western Crimea, Mangup, Doros, palace, skribonos, sigillography, 
seals, molybdoboulla
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В последние годы одним из главных объектов исследований Мангупского городища 
являлся дворец правителей княжества Феодоро, расположенный в центральной части 
Мангупского плато. Систематические раскопки в течение 13 полевых сезонов (2006–2010, 
2014–2021 гг.) позволили установить точную дату памятника в пределах 1425–1475 гг. и 
получить необходимые данные для объективной реконструкции его размеров, планировки 
и композиционно-художественного облика. Однако, принципиально новым результатом 
современного этапа изучения дворцового комплекса все же следует считать выявление в 
его стратиграфии строительных горизонтов додворцового (ранневизантийского, фемного 
и золотоордынского) и постдворцового (османского) времени, что ясно свидетельствует 
о функционировании регулярной застройки на месте дворца на протяжении практически 
всей истории крепости [общие итоги раскопок см.: 14]. 

Как показывают проведенные исследования, жилая застройка в этой части городища 
начинает формироваться одновременно со строительством на вершине Мангупского плато 
сильной византийской крепости в конце правления императора Юстиниана I (527–565), 
скорее всего, в период 550–565 гг. [11, с. 224–230]. Ранневизантийский строительный 
ярус, представленный на всей площади раскопа сильно руинированными постройками с 
каменными стенами, хозяйственными ямами, вырубленными в скале или выкопанными в 
накопившемся культурном слое, участками сохранившейся дневной поверхности, функци-
онировал без значительных изменений со второй половины VI в. и вплоть до возведения 
на его месте горизонта застройки фемного периода, очевидно, вскоре после включения 
крепости в состав византийской фемы в Крыму около 841 г. [10, с. 223–227]. Особенно 
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показательными в этом смысле выглядят результаты раскопок раннесредневековой улицы 
шириной 3,0–3,5 м, открытой в 2019–2021 гг. на Западном участке исследований дворца 
на протяжении 13,4 м. В ее стратиграфии выявлены три сменявших друг друга горизонта 
мощения из мелкого камня, щебня, фрагментов керамики, датированных, соответственно, 
серединой VI – VIII в., первой половиной – серединой IX в. и концом IX – первой полови-
ной XI в. [9, с. 186–200]. 

Анализ планировочных особенностей ранневизантийского квартала на месте Ман-
гупского дворца и связанных с ним археологических комплексов находок определенно 
свидетельствует о его важной роли в системе внутрикрепостной застройки городища этого 
времени. К тому же, он располагался в непосредственной близости от Большой базили-
ки – главного храма и административно-топографического центра Мангупского городища 
в эпоху раннего средневековья. На площади раскопа обращает внимание обилие монет 
конца V – начала VIII в. (всего 242 единицы; около 24% от общего числа разновременных 
нумизматических находок на территории памятника) [их обзор см.: 16, с. 169–172], разно-
образие деталей костюма ранневизантийского времени [15], находки редких для Крыма 
византийских экзагиев [6, с. 255–262, рис. 1,2–3,5–6] и необычного военного трофея – саса-
нидского ложного перстня-печатки с изображением символов правящей династии второй 
половины VI – первой трети VII в. [13]. Из этого следует вполне вероятное предположе-
ние о том, что данный район Мангупа, скорее всего, был предназначен для проживания 
входивших в состав гарнизона крепости византийских солдат, членов их семей, а также 
представителей местной имперской администрации [10, с. 226–227]. 

О не рядовом статусе открытого на месте Мангупского дворца участка ранневизантий-
ской застройки также свидетельствует еще одна недавно введенная в научный оборот на-
ходка – моливдовул византийского скрибона Элеутерия периода 550–650 гг. или, скорее, 
конца VI – первой половины VII в. с изображением орла с высоко поднятыми крыльями 
и шестилучевой звездой в круге между ними на лицевой стороне и крестообразной мо-
нограммой из греческих букв на обороте (Ἐλευθέριος, σκρίβονος), обнаруженный в 2021 
г. в процессе выборки заполнения раннесредневековой улицы на площади раскопа [12, с. 
215–221, рис. 3; об условиях обнаружения находки см.: 9, с. 199–200, рис. 19,6]. Здесь нет 
необходимости еще раз останавливаться на трудностях расшифровки монограммы печати, 
датировке и географии в целом моливдовулов с орлами, хорошо известных в византий-
ской сфрагистике и встречающихся на территории практически всех крупных регионов 
империи, в том числе, хотя и реже, в Крыму [2, с. 39, 41, рис. 1,3; 2,2; 12, с. 217]. Более 
важным, ввиду уникальности печати на сигиллографической карте византийской Таврики, 
представляется максимально полный обзор имеющихся сведений источников о содержа-
нии института скрибонов в системе военно-административного устройства Византийской 
империи, что необходимо для более ясной оценки исторического контекста данной наход-
ки из культурного слоя Мангупа-Дороса.

Происхождение скрибонов, как и многих других подразделений императорской двор-
цовой стражи V–VII вв. (общий термин – scholae palatinae) – protectores domestici, domestici, 
scholae, protectores, excubitores, candidati, spatharii, stratori, остается предметом дискуссии в 
историографии. Большинство исследователей считает, что они в качестве элитного отряда 
телохранителей византийских императоров появляются только при Юстиниане I (527–565) 
и существуют в таком виде приблизительно до середины VII в. [в целом о них см.: 19, 
p. 58–59; 27, p. 17; 25, p. 137, 161–163; 26, p. 658–659; 35, S. 123; 17, с. 24; 8, с. 60–61, 64, 
69–70]. У. Тредголд относит наиболее ранний этап истории института скрибонов к пери-
оду правления императора Льва I (457–474), когда они, по его мнению, являлись офице-
рами созданного в это время корпуса императорской «гвардии» экскувитов, возглавляя 10 
отрядов численностью по 30 человек, что напоминает положение кавалерийских декури-
онов в римскую эпоху [34, p. 92]. С этим предположением американского византиниста, 
основанном, по большей части, на более поздней тесной связи между собой экскувитов 
и скрибонов (об этом ниже), трудно согласиться ввиду полного отсутствия свидетельств 

Науменко В.Е. О печати византийского скрибона из раскопок Мангупа-Дороса...
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источников. Напротив, последние надежно подтверждают существование отдельного от-
ряда скрибонов в ближайшем окружении византийских императоров на протяжении почти 
100-летнего периода, приблизительно с 40-х гг. VI в. и вплоть до 50-х гг. VII в. Эти же 
источники указывают вполне ясно на широкий круг обязанностей и поручений, периоди-
чески возлагаемых василевсами на данную группу своих телохранителей. 

Первое достоверное упоминание скрибонов в письменных свидетельствах относится к 
546 г. Речь идет о скрибоне Антимии или Антиме (?) (scribon Ant(h)imus) в Liber Pontificalis 
(«Книге понтификов»), латинском сборнике жизнеописаний римских пап, первоначальная 
версия которого была составлена не позднее второй половины VII в. [23, p. 297; 21, p. 160; 
о датировке Liber Pontificalis см.: 7, с. 698–704]. Из текста источника следует, что этот 
скрибон являлся личным посланником Юстиниана I с целью ареста римского папы Виги-
лия (537–555) и доставке его в Константинополь с связи с отказом папы подписать импе-
раторский эдикт 544 г. об осуждении «Трех глав», то есть сочинений епископов-несториан 
Феодора Мопсуэстийского, Феодорита Кирского и Ивы Эдесского [о сложных церковных 
взаимоотношениях Рима и Константинополя в период понтификата Вигилия подробнее 
см.: 5, с. 172–182, 217–234]. 

Под 554 г. в «Истории» Агафия Миринейского, при описании византийской миссии в 
Лазику во главе с синклитиком Афанасием, посланной из Константинополя для расследо-
вания убийства местного правителя Губаза группой военачальников империи, упомина-
ется некий Метриан, один из «императорских дорифоров (копьеносцев), которых зовут 
скрибонами». В функции Метриана, который оказался в Лазике по личному поручению 
императора, «чтобы оказать помощь Афанасию и выполнять его указания», входил арест 
одного из государственных преступников и передача его судье, который, в свою очередь, 
отправил мятежника в тюрьму, где тот «в цепях» содержался до окончания судебного раз-
бирательства [1, с. 86]. 

Несколько скрибонов в византийской Италии зафиксированы в письмах римского 
папы Григория I Великого (590–604) в период правления императора Маврикия (582–602). 
Скрибон Буза (scribon Busa) упоминается в письме, датированном мартом 595 г., в котором 
папа благодарит императора за присланные в Рим 30 литров золота. Прибывшим из Кон-
стантинополя посланником денежные средства были выплачены, в том числе в качестве 
руги расквартированным здесь византийским солдатам (milites) в присутствии местного 
magister militum [21, p. 255]. Сразу три византийских скрибона, все с пышным титулом 
vir magnificus и с резиденцией в Сиракузах на Сицилии, засвидетельствованы Григорием I 
в его переписке 598 г. Скрибон Азимарх (scribon Azimarchus), лично хорошо известный 
папе, сумел добраться до Сицилии в конце этого года, несмотря на кораблекрушение у 
берегов острова [21, p. 194]. Скрибон (scribo) Gentio, находясь в Сиракузах, пытался за-
владеть местными владениями римской церкви, но был вынужден ограничиться уплатой 
натурального содержания с них в размере 40 свиней и 60 кур, о чем сообщается в письме 
римского понтифика к городскому дефенсору Роману [22, p. 36]. Наконец, скрибон Марк 
(scribo Marcus), известный из письма Григория I к мальтийскому епископу Домициану 
в сентябре-октябре 598 г., получил поручение отправиться в Рим, чтобы задержать там 
экс-префекта Григория и других бывших чиновников византийской администрации в Ита-
лии, доставить их затем в Сиракузы, где они должны были предоставить финансовый отчет 
о своей работе экс-консулу Леонтию [22, p. 325].

Одновременно скрибоны выполняют специальные поручения императора Маврикия на 
дунайской границе Византии, сведения о которых содержатся у Феофилакта Симокатты и 
Феофана Исповедника. К примеру, скрибон Каментиол сопровождал византийского посла к 
аварам около 583 г. [18, с. 32]. Другой императорский телохранитель, «которого ромеи на-
зывают скрибоном», во время похода 595 г. находился в окружении стратига Петра, брата 
императора Маврикия, и безрезультатно пытался доставить в византийский лагерь еписко-
па городка Асим в Нижней Мезии [18, с. 156]. Феофан датирует эти события 596–597 гг. и 
помещает их у крепости Новы в Верхней Мезии [33, p. 399]. Еще «один из телохранителей 
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императора… которого обычно в народе называют скрибоном» по имени Вонос, должен 
был помогать в 602 г. тому же стратигу Петру, снаряжая суда для переправы армии через 
Дунай [18, с. 180]. Феофан дополняет рассказ важными деталями: скрибон Вонос с кора-
блями для переправы через Истр (Дунай) был отправлен лично императором [33, p. 410].

Для первой половины VII в. нам известны лишь три упоминания скрибонов в письмен-
ных источниках, но все они заслуживают самого пристального внимания. 

Скрибон Макробий входил в число видных участников раскрытого заговора 608–609 
гг. против императора Фоки (602–610) [33, p. 426]. Скрибон Марин (scribo Marinus) вместе 
с хартуларием Фомой, как сообщает тот же Liber Pontificalis, производил арест дуки Рима 
Маврикия, поднявшего в 642 г. мятеж против равеннского экзарха Исаакия (625–643). 
По дороге в Равенну, по приказу Исаакия, они же обезглавливают Маврикия в крепости 
Червия (Cervia), а его голову отправляют экзарху, который выставляет ее для устрашения 
на местном ипподроме [22, p. 335, 356; о социальном составе участников этого восстания 
см.: 3, с. 169–170].  

Скрибон по имени Sagoleba (Саголеба/Саголебой), возможно, германец по происхожде-
нию [25, p. 137], являлся активным участником событий, связанных с судебным процессом 
и тюремным заключением в Константинополе римского папы Мартина I (649–655) в конце 
654 – начале 655 г., сведения о которых сохранились в Commemoratio («Воспоминани-
ях»), литературно переработанных кем-то из сторонников Мартина записях его судебных 
допросов и изданных между 877 и 879 гг. Анастасием Библиотекарем. Во главе отряда 
экскувитов он доставил мятежного понтифика из порта Константинополя, куда тот прибыл 
на корабле из Сицилии, в столичную тюрьму Прандеария, примыкавшую к казарме экску-
витов. Вероятно, экскувиты и Сагалеба осуществляли охрану папы в период его пребыва-
ния в течение 93 дней в этой тюрьме, а затем, в течение еще 85 дней, в тюремной камере 
custodia Diomedis. Наконец, скрибон Саголеба во время суда, проходившего в резиденции 
сакеллария Вуколеона, контролировал прибытие и порядок выступления на заседаниях 
официальных обвинителей. Перед отправкой в ссылку в Херсон в конце марта 655 г. Мар-
тин I тайно провел два последних дня в доме того же скрибона, что, несомненно, указывает 
на особо доверительные отношения к нему со стороны императора Константа II (641–668) 
[30, S. 73–74, Nr. 6480; об этом судебном процесс подробнее см.: 3, с. 151–160].

Таким образом, по данным письменных источников, скрибоны, являвшиеся в середи-
не VI – середине VII в. одним из отрядов императорских телохранителей, помимо функ-
ций дворцовой стражи и охраны покоев василевсов в ночное время, также выполняли 
множество разнообразных по содержанию личных поручений правителей Византийской 
империи, выступая в качестве их послов к вождям варварских народов, доверительных 
посланников к римским папам и высокопоставленным чиновникам, военных офицеров с 
особыми полномочиями, производя аресты государственных преступников или раздавая 
жалованье армиям в отдаленных и сложных регионах империи. Считается, что скрибоны 
в это время одновременно входили в штат или даже были высшими офицерами корпуса 
императорской гвардии экскувитов. Но это предположение, по сути, основано лишь на 
одном свидетельстве источников, о котором уже говорилось – совместной охране скри-
бона Сагалебы и отряда экскувитов арестованного римского папы Мартина I в период 
судебного процесса над ним в столице империи. 

Опубликованы множество печатей скрибонов для периода около 550–650 гг., в том 
числе с изображениями орлов на лицевой стороне и крестообразными монограммами на 
реверсе, как и на мангупской находке [27, p. 17, nr. 22; 36, p. 391, 393, 410–411, 423, 453, 
466–467, 470, 477, 480, 524–525, 536, 575, 595, 685, 693, 695, 698, 840, 899, 945, 950–951, 
1600, 1618, nr. 338, 344, 389–391, 422, 480, 502, 534–534A, 545, 563, 570, 675 (с орлом), 678 
(с орлом), 705 (с орлом), 787, 833, 1049, 1069, 1072, 1079, 1385, 1520, 1634А, 1649, 2775, 
2824; 32, S. 49, 105, Nr. 21, 109; 35, S. 122–123, Nr. 103–104; 28, p. 178–179, 275–277, 312 
(с орлом), 471, nr. 39, 246–249, 326, 738; 17, с. 24, 33–34, 65–66, 77–78, № 10, 26, 80, 98]. 
Широкая география таких находок, встречающихся, как уже говорилось, на территории 
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практически всех крупных регионов Византии, свидетельствует о том, что практика ис-
пользования скрибонов в качестве личных посланников императоров с особыми и самы-
ми разнообразными по содержанию полномочиями в провинциях носила регулярный, а 
не исключительный характер. 

Однако, после середины VII в. положение скрибонов становится принципиально иным. 
Как отряд императорских телохранителей они перестают существовать, а сам термин пре-
вращается в один из многочисленных почетных титулов, которым жаловались чиновники 
различного ранга, как правило, связанные с судебными и финансовыми функциями [8, с. 
71–73]. Характер этой трансформации прослеживается, в том числе, и на материалах сфра-
гистики. Особенно показательными выглядят печати Георгия, скрибона и главного ком-
меркиария апотеки Константинополя или апотеки Азии, Хиоса и Лесбоса, датированные 
690–691 гг. [36, p. 249–250, nr. 168–169; 20, p. 141–142, nr. 51.3]. 

Еще позже, после реформы Константина V (741–775) по созданию военных тагм, скри-
боны становятся командирами банд – подразделений тагмы экскувитов, и в таком качестве 
они, очевидно, присутствуют в источниках вплоть до Х в. [29, p. 330; 34, p. 102–105, 122, 
132; о реформе Константина V см. в целом: 8, с. 74–98]. Печати таких скрибонов-офицеров 
нам не известны. 

Таким образом, опираясь на известные сведения из истории института скрибонов и ана-
лиз иконографии моливдовула из раскопок княжеского дворца на Мангупе, можно доста-
точно уверенно предполагать его владельцем скрибона Элеутерия, одного из телохраните-
лей византийских императоров для периода 550–650 гг. или, что более вероятно с учетом 
сфрагистической датировки памятника, конца VI – первой половины VII в. [12, с. 221]. 

Что может означать появление печати скрибона на Мангупском городище, или, другими 
словами, каков историко-археологический контекст данной находки? Как нам представля-
ется, этот моливдовул не является примером частной корреспонденции между привилеги-
рованным чиновником императорского дворца в Константинополе и представителем мест-
ной византийской администрации на северных рубежах обороны империи. Скорее всего, 
речь все же идет об особой миссии, которая была возложена василевсом на своего послан-
ника – скрибона. Нам вряд ли когда-нибудь станет известным точное содержание отданного 
ему поручения. Однако, как и в случае с другими, ранее опубликованными, моливдовулами 
ранневизантийского времени из раскопок крепости [4, с. 61–65; 24; 31], эта находка еще раз 
свидетельствует о важности Мангупа-Дороса в византийской политике в регионе, присталь-
ном и даже личном внимании императоров за происходящими здесь событиями. 
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Аннотация. Византийский Херсон, главный форпост империи в Северном Причерноморье, на-
ходился на юго-западной оконечности Крымского полуострова. В статье рассматриваются новые 
названия города, а затем его развалин, возникшие в XIV–XVIII вв. По свидетельству письменных 
источников, город окончательно пришел в упадок и был оставлен жителями в середине – третьей чет-
верти XV в. Но еще до этого момента жившие в окрестностях тюрки стали называть его Сары-Кер-
мен – «Желтая крепость». От них этот топоним сначала попал к арабским писателям, а позднее и к 
западноевропейским путешественникам и картографам. Позднее возникли новые названия города. В 
XVII в. источники зафиксировали ойконим Топе-Таркан – «Холм князя», а в XVIII в. – Чурч, то есть 
искаженное Χερσών. Очевидно, топонимы использовались одновременно. В это время христианские 
авторы продолжали называть город «Херсоном», но зачастую не помнили, где именно он находился. 
Данная ситуация отразила изменения в этнической и языковой среде Таврики в результате монголь-
ского (XIII в.) и османского (XV в.) завоеваний, а также то обстоятельство, что через какое-то время 
после ухода жителей из Херсона его история была забыта жителями региона. В результате вокруг 
городища возникли различные легенды, а развалины на противоположном (восточном) берегу совр. 
Карантинной бухты, вероятно, стали называть «городом Салунией». 
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Abstract. Byzantine Cherson, the Empire’s main outpost in the northern Black Sea area, was located in 
the south-western tip of the Crimean Peninsula. This article addresses new names of this city and, later, its 
ruins, which appeared from the fourteenth to eighteenth century. According to the written sources, the final 
decline and depopulation of this city dates to the middle or the third quarter of the fifteenth century. Howev-
er, before that the Turks who lived in the vicinity called the city Sary-Kermen, or “Yellow fort.” From them, 
this place-name came first to Arabic writers and then to Western European travellers and cartographers. 
Later on, new names of the city appeared. In the seventeenth century, the sources documented the place-
name Tope-Tаrkan, or “Prince’s hill,” and in the eighteenth century, Church, or corrupted Χερσών. Obvi-
ously, these toponyms were in use simultaneously. In this period, Christian writers continued to call the city 
Cherson, but often forget the exact place where it stood. This situation reflected the changes in ethnic and 
language environment in the Taurica resulted by the thirteenth-century Mongol invasion and fifteenth-centu-
ry Ottoman conquest, as well as the fact that the local residents forget the history of Cherson after a time its 
last residents left the city. Legends developed around the abandoned place, and the old ruins on the opposite 
(eastern) side of present-day Karantinnaia bay were probably called the city of Salunia. 
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Исследования античного, а потом византийского города, находившегося на юго- 
западной оконечности Крымского полуострова, продолжаются более 200 лет. Тем не ме-
нее, остаются некоторые вопросы, которые – как кажется, совсем незаслуженно – редко 
оказываются в фокусе внимания специалистов. Среди них те, что связаны с названиями 
древнего города. Впрочем, в последнее время ситуация, кажется, стала меняться. Так, 
недавно было показано, что упомянутые Плинием Heraclea и Megarice или Megaricae – 
это не варианты ойконима, но прилагательные. «Гераклейским» и «Мегарским» назвали 
Херсонес, очевидно, чтобы отличить его от других городов с тем же названием [32]. 
Выяснилось также, что город, вопреки устоявшейся в литературе и общественном мне-
нии традиции, в древности не носил название «Херсонес Таврический» – его именовали 
просто Херсонесом [48]. Кроме того, исследования установили, что в конце IV в. возник-
ла новая, сокращенная форма имени города – Херсон. Некоторое время её использовали 
параллельно со старым названием, которое окончательно вышло из употребления во 
второй половине VI в. [47, с. 538–543; 11, с. 1001–1005]. Также известно, что на послед-
нем этапе истории города и после того, как его оставили жители, возникло несколько 
новых ойконимов, как правило, тюркского происхождения. Впервые информацию об 
этом суммировал П. И. Кёппен в 1837 г. [22, с. 230–231]. Не так давно были опубли-
кованы статьи Т. М. Калининой [20; 21] и А. В. Иванова [16], в которых представлены 
важные наблюдения о поздних названиях города. Однако общего исследования этих 
поздних топонимов за последние полтора с лишним века так и не появилось. Заполнить 
данную лакуну призвана настоящая статья. Для решения заявленной проблемы удалось 
привлечь значительно более широкий круг источников по сравнению с теми, которые 
использовал П. И. Кёппен: они опубликованы как в прошлом, так и в недавнее время. 
Однако прежде, чем излагать наблюдения о херсонесской топонимике, имеет смысл об-
ратиться к вопросу о том, когда жители оставили город, поскольку это событие, несо-
мненно, оказало влияние на его названия.

Последние известия о византийском Херсоне
Византийский Херсон прекратил существовать в XV в. Очевидно, это случилось не 

внезапно. Люди постепенно покидали город, вступивший в стадию экономического 
упадка. Быть может, Херсон не выдерживал конкуренцию с генуэзскими колониями в 
Таврике. Возможно, сказывались последствия разгрома или разгромов города, осущест-
влённых врагами – например, золотоордынцами – в предшествующие времена. Известия 
археологических, нумизматических и письменных источников о позднем этапе жизни 
Херсона суммированы в обобщающих работах А. Л. Якобсона [56], А. И. Романчук [35, 
с. 513–584], Н. М. Богдановой [8, с. 8–172]. Упадок городской жизни отразился в немно-
гочисленных письменных свидетельствах, которые, в отличие от археологических слоёв 
и комплексов, имеют точные даты. Правда, название города в них фигурировало, как 
правило, в искаженной форме.

В январе 1431 г. в итальянской колонии Тане (ныне г. Азов Ростовской области) было 
оформлено завещание венецианца – некого Антонио де Керсо (Antonio de Cerso или 
Chersso). Судя по именованию, этот человек, вероятно, какое-то время прожил в Херсо-
не. А значит, город продолжал существовать, по крайней мере, незадолго до 1431 г., и 
кроме того, привлекал венецианцев, которым там, вероятно, нечем было заняться, кроме 
торговли [46, с. 587–594].

Поздневизантийский историк Лаоник Халкокондил (ок. 1423/1430 – ок. 1490) описал 
конфликт в Крыму между генуэзцами и татарами («скифами») в 1434 г. Источник, судя 
по всему, плохо представлял себе географию Крыма. По его словам, конфликт начался 
с того, что «скифы» напали на генуэзский город Кафа, находившийся «близ Боспора». 
В отместку генуэзцы направили флот в Кафу, а затем их войско отправилось из Херсо-
неса (τῆς Χερρονήσου ἀποβάντες) против «скифов», но потерпело поражение. В заклю-
чение сказано, что эта война велась против «кочевавших у Боспора скифов» [67, р. 4–7; 
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66, р. 60]. В этом отрывке совмещены Херсонес на юго-западной и Боспор (вероятно, 
имелся в виду пролив, а не одноименный город, античный Пантикапей) на восточной 
оконечности Крымского полуострова, расстояние между которыми только по прямой 
линии ок. 250 км (если плыть по морю, пришлось бы преодолеть большее расстояние, 
следуя причудливым изгибам береговой линии), а также расположенная между ними 
Кафа (совр. Феодосия) – на расстоянии ок. 150 км по прямой линии от первого и 80 км от 
второго. Потому, думается, что Халкокондил просто давал ориентиры в далеком и мало-
известном и ему, и читателю северном регионе. Не удивительно, что в историографии 
высказывались сомнения в том, что военные действия затронули город Херсон – Херсо-
нес [см.: 8, с. 97–98; 28, с. 163–164]. Однако вряд ли можно спорить с тем, что Халко-
кондил считал Херсонес (он использовал архаичную форму ойконима) живым городом.

Венецианец Иосафат Барбаро (1413–1494) проживал в Тане в 1436–1452 гг. Оттуда он 
совершил ряд путешествий по окрестным землям. В написанном на склоне жизни траве-
логе Барбаро указал Херсон (Сарсона, Sarsona) в числе городов на побережье Таврики, 
подвластных турецкому султану [4, с. 129, 154]. Эти слова, очевидно, отразили новые 
реалии – последствия османского завоевания Крыма в 1475 г. Но из них можно сделать 
и тот вывод, что во время пребывания Барбаро в Тане Херсон продолжал существовать.

В уставе для черноморских колоний Генуи 1449 г. упомянут подчинённый Кафе 
Consulatus Gorzonii – консульство в «Горзоне» [44, с. 675, 825, прим. 23]. Большинство 
исследователей видят в данном пункте искажённое название Херсона, однако есть и 
альтернативное мнение, согласно которому это Гурзуф на Южном берегу Крыма [8, 
с. 97, 151, прим. 58; 28, с. 163].

На Херсонесском городище обнаружена надпись, которую по косвенным сообра-
жениям датируют 1446–1459 гг. В ней говорится о строительстве ε(ἰς?) τὸ κάστρο(ν?) 
τῖς Χερσονίας – «в замке Херсонии». Судя по украшающим документ гербам, работы 
вели правители соседнего княжества Феодоро, центр которого находился на горе Ман-
гуп [IOSPE3 V, no. 13]. Где конкретно на территории города велось строительство, не 
вполне понятно [см.: 28, с. 359–362]. Неясно и то, оставались ли к этому моменту в 
Херсоне какие-то прежние жители. 

В 1465 г. развалины Херсона разбирали генуэзцы из Кафы, использовавшие их как 
источник строительных материалов для сооружения (водосборной) цистерны в своём 
городе [15, с. 105]. Очевидно, это говорит о том, что Херсон (или его большая часть) 
уже был необитаем; во всяком случае, даже если там и оставались жители, они не мог-
ли сопротивляться генуэзцам. 

В любом случае, к 1471 г. Херсон был окончательно покинут. 24 января этого года 
протекторы Банка св. Георгия в Генуе, которому в тот момент принадлежала генуэз-
ская колония в Кафе, предоставили властям последней самостоятельно решать вопрос 
о том, следует ли разрушить стены Херсона [61, р. 735; 8, с. 98–99]. Ясно, что запрос 
о сносе стен поступил в Геную несколько раньше. В чём заключался замысел, стано-
вится ясно из следующего документа – инструкции протекторов Банка для консула 
Кафы от 16 июня 1472 г. Башни и стены «необитаемого места, которое называется 
Херсон» (loci non habitati qui nominatur iherezonda), можно было разрушить, дабы их 
не захватили турки [61, р. 872; 8, с. 99] и, очевидно, не превратили в свой укреплён-
ный пункт. Название города в обоих документах дано в искажённой форме iherezondа 
(«Ихерезонда»). Из этих документов следует, что к началу 70-х годов XV в. населения 
в Херсоне уже не было.

Тем не менее, А. Л. Бертье-Делагард обнаружил в архиве российского Министер-
ства иностранных дел два документа, датированные 1636 и 1637 гг. Оба они подпи-
саны «митрополитом Гератинским (Ератийским) и Херсонским» и адресованы царю 
Михаилу I (1596–1645, правил с 1613). Грамоты содержали просьбу о «материаль-
ной помощи». Что означал топоним «Гератинский / Ератийский», неясно [6, с. 75; 7,  
с. 38–39, 130]. Однако понятно, что Херсонская епархия формально сохранялась и 
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спустя какое-то время после того, как жители оставили город. Митрополит, очевидно, 
проживал в другом месте.

После того, как Херсон оставили последние жители, в христианском мире довольно 
быстро забыли, где именно он находился. Не случайно к XVIII в. и в России, и на За-
паде возник целый ряд неверных идей, отождествлявших Херсон с разными пунктами 
в Крыму и за его пределами – Феодосией, Керчью, Арабатом, Кезлевом (Евпаторией), 
Кинбурном и пр. [50, с. 243–245; 51, с. 33–35]. Правда, нужно отметить, что место за-
брошенного Херсона иногда определяли точно – это делали, прежде всего, картографы.

Сары-Кермен
На последнем этапе существования византийского города у него появилось новое 

название. Вероятно, впервые его зафиксировали арабские писатели. Исследования 
Т. М. Калининой показали, что до XII в. арабские географы о Херсоне ничего не знали, 
а появление имени города в некоторых русских переводах – это недостоверные конъ-
ектуры и догадки. Впервые город упомянул ал-Идриси (1100–1165) в форме Карсуна, 
которая являлась производной от греческого топонима Χερσών. У Йакута ал-Хамави 
(ок. 1178/79–1229) фигурирует Карасинда, топоним, также произведённый от визан-
тийского Χερσών. А вот Абу-л-Фида’ (1273–1331) использовал уже новое название 
города – Сару Карман. Этот ойконим, в форме Сарукерман, фигурировал в летописи 
Рукн ад- Дина Бейбарса (ум. 1325) [20, с. 188–205; 21, с. 388–389, 391–392, 395], а в 
форме Сары-керман – в энциклопедии ал-Калкашанди (1355–1418) [14, с. 291]. Новое 
имя города, очевидно, тюркское по происхождению, означало «Жёлтая крепость» [22, 
с. 231; 23, с. 109, 132, прим. 18; с. 120–121, 155, прим. 1]. По-видимому, оно возникло в 
среде соседей Херсона – золотоордынцев, откуда через посредство купцов и/или путе-
шественников попало к учёным арабам. Можно заключить, что мусульманские писа-
тели стали называть Херсон «Жёлтой крепостью» не позднее первой половины XIV в. 

Нужно отметить два обстоятельства. Во-первых, в тюркской топонимике Кры-
ма (которая в массе своей возникла, очевидно, начиная с XIII в.) корни sary или sarı 
(«жёлтый», «бледный», «рыжий») и kermen, kerman или kirmān («крепость», «замок», 
«город») были широко распространены [64, р. 160–161, 958–959; 10, с. 158, 204]1. 
Во-вторых, учитывая традицию передачи тюркских географических названий Крыма 
в русских текстах, логично будет использовать дефисное написание с прописных букв 
Сары-Кермен там, где не цитируются источники.

Это название использовалось одновременно с традиционным («византийским») 
топонимом Херсон, который преобладал на Западе. Показательны сведения западно-
европейских карт XIII–XVI вв., где зафиксированы различные варианты искажённого 
топонима Херсон – Quirsona, Crexona, Cresona, Zurzona, Zerzona, Cressona, Girisonda, 
Giriconda, Gerezonda, Cirisonda, Quirissonda, Arisonda, Chirisonda, Cirisonda [45, с. 
283, 288, 293, 298, 304, 356, 358]. 

Ойконим Сарук‘арман фигурировал в армянской памятной записи на полях руко-
писной книги, сделанной в 1365 г. Судя по контексту, Сарук‘арман соответствовал 
Херсону. Интересно, что, по наблюдениям Т. Э. Саргсян, в армянском языке такая 
форма названия обозначает «гористая и каменистая местность» [39, с. 158–159, прим. 
3]. Быть может, это случай «народной этимологии» – переосмысления названия по 
нормам своего языка.

Баварец Иоганн Шильтбергер (1380 – ок. 1440), попавший в плен к османам в 1396 г. 
и поневоле проведший более 30 лет в странствиях по Ближнему Востоку, Центральной 
Азии и Сибири, рассказал о них в книге путешествий. Среди мест, где он побывал, 
Шильтбергер назвал и Крым: «В этой стране, лежащей при Чёрном море, св. Климент 
был утоплен возле города, называемого язычниками Сарукерман (serucherman)» [52, 

1  Помимо указанных в этих изданиях, много других крымских топонимов с корнями сары и кермен 
можно отыскать в следующем справочнике: [5].

Храпунов Н.И. О названиях поздневизантийского и поствизантийского Херсона
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с. 58]. Как видно, Шильтбергер совместил здесь знание христианской традиции, пове-
ствующей о мученичестве св. Климента в Херсоне, с новым названием города, кото-
рое он узнал от своих собеседников – турок или татар.

В 1475 г. в Крым вторглось османское войско. Прибрежные генуэзские колонии и 
находившееся в юго-западном нагорье христианское княжество Феодоро были раз-
громлены [36]. Вслед за этим в зависимость от Османской империи было поставлено 
и мусульманское Крымское ханство. Правда, специфику положения ханства под вла-
стью османских султанов описать в терминах современной «западной» политической 
теории достаточно проблематично [29, с. 137–164, 219–234]. Херсонесское городище 
оказалось в составе османской провинции (санджака, впоследствии эялета), незави-
симой от ханства, которую образовали из земель, захваченных турецким войском, в 
южной и восточной частях полуострова [72, s. 6, 15; 25, с. 183–195]. 

После османского завоевания Крыма название «Сары-Кермен» осталось в употре-
блении. Оно фигурировало в различных османских документах, в том числе – дефте-
рах, то есть кадастровых налоговых переписях 1520 и 1542 гг. [72, s. 104]. В реестре 
1542 г. отмечена деревня Сары Керман, входившая в административный округ Ман-
гупа [25, с. 188]. Там же сообщалось о торговле солью в Сары-Кермене, причем фран-
цузские исследователи передали название этого пункта как Ṣaru kirman [59, р. 82]. 
Сохранилась запись начала XVII в. из регистрационной книги одного из шариатских 
судов Крымского ханства, в котором говорилось о «погибшем и сгоревшем вблизи 
Сары Кермана корабле» [37, с. 223, № 2 (332)]. В дефтере 60-х гг. XVII в. упомина-
ется «жительница Сары-Кирман» [30, с. 187]. Возможно, в это время какие-то люди 
поселились на городище или в его ближайших окрестностях. Однако существует ос-
манская карта 1854 года, быть может, основанная на более раннем прототипе, где 
Sarıkerman (Сарыкерман) показан в юго-западной части нынешнего Гераклейского 
полуострова, вдалеке от древнего Херсона [16, с. 116, рис. 1.77 (вклейка)]. Потому 
нельзя исключать, что «Сары-Керменом» стали называть также небольшое татарское 
селение, отличное от городища. 

Параллельно продолжали использовать и древние названия Херсонеса. Делали 
это христианские авторы, ориентировавшиеся прежде всего на традицию. Например, 
кардинал и историк церкви Цезарь Бароний (Чезаре Баронио, 1538–1607) рассказал 
трагическую историю сосланного в Херсон и умершего там в 654 г. римского папы 
Мартина I. Город он назвал Chersona и Chersonensis. Помимо всего прочего Бароний, 
ссылаясь на слова неизвестного по имени собеседника-католика, сообщил, что каки-
е-то «греки» (то есть православные?) продолжали приходить на могилу папы Мартина 
ради чуда исцеления [57, р. 463, сol. 1; р. 464, сol. 2; р. 465, сol. 1].

Эмиддио Портелли д’Асколи, итальянский монах и миссионер, находившийся в 
Кафе (Кефе, ныне Феодосия) в 1624–1625 гг., через десять лет издал «Описание Чёр-
ного моря и Тартарии». Рассказывая о городах Крымского ханства, он несколько раз 
упомянул Херсон. Сначала – как город, где находится гробница св. Климента. Затем – 
как место, лишённое жителей: «Херсона (Chersona), близ Балуклавы, ныне совсем раз-
рушена и покинута» [74, с. 32–33; 33, с. 28–29].

Один литовский дипломат, побывавший в Крыму в 1543 г., написал полемический 
трактат, осуждавший упадок нравов и пороки государственного устройства своей 
страны по контрасту с татарскими. Себя он назвал псевдонимом «Михалон Литвин» 
(1550). В этом документе упоминалось, что в Крыму находятся развалины большого 
города Корсуня (Korsunij), «князь которого крестил народ рутенский и нарек его хри-
стианским, после же он стал добычей нашего народа и был разорен им» [27, с. 63–64]. 
Как видно, в этих словах сохранились изрядно искажённые воспоминания о крещении 
Руси.

Мартин Броневский (ум. ок. 1593), который дважды был польским послом к крым-
скому хану (1578 и 1579), подготовил латинское «Описание Тартарии», вышедшее 
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уже после смерти автора (1595). По всей видимости, он побывал на развалинах древ-
него Херсона. Мартин Броневский не представлял, когда люди оставили город, но ду-
мал, что это случилось много веков тому назад. В его время турки и татары выпасали 
в окрестностях городища свои стада, разбирая старинные постройки на материал для 
строительства загонов для овец и прочего скота. Из сочинения Страбона и других 
писателей из прошлого поляк знал, что город назывался Херсонесом, но привел также 
и другие его названия – Херсон, Корсунь и Сары-Гермен (Sari Germenum < Acc. Sing. 
от Sari Germenus; в такой же латинизированной форме дано и название «Корсунь»: 
Corsunum < Acc. Sing. от Corsunus). По словам путешественника, «турецкое» название 
города означает flavus arcus, то есть «жёлтые ворота» (или «жёлтая арка», «жёлтый 
свод») и связано с желтоватым цветом местной земли [71, s. XI–XII; ср.: 26, с. 340–
342]. И. Г. Шершеневич перевёл латинскую версию топонима как «жёлтая крепость» 
[26, с. 341, стлб. 2], тогда как переводчик на польский Э. Снежевская как «Жёлтый 
замок» – Żółty Zamek [71, s. 43].

По-видимому, информацией Мартина Броневского воспользовался французский 
географ Пьер Бержерон (ум. 1637). В «Трактате о татарах» (1634) он среди главней-
ших крымских городов назвал «Корсунь, или Херсон и Херсонес, ныне «Сары-Гер-
мен» – Corsunŭ, ou Chersona, & Chersonesus, auiourd’huy Sarigermeno [58, р. 175].

В атласе фламандца Герарда Меркатора (1512–1594), изданном после его смерти 
Йодоком Хондием (Йоссе де Хондтом, 1563–1612)2, имелась карта Херсонеса Таври-
ческого (Tavrica Chersonesvs), то есть Крымского полуострова. На карте указан го-
род Херсон, имя которого подверглось характерному искажению – Girizonda. Одно-
временно севернее, также на морском берегу, показана Cressona (рис. 1). Подобное 
«раздвоение» названий характеризует уровень «западных» знаний о регионе. Но в це-
лом карта весьма неточна, так, помимо Zembano (Чембало, ныне Балаклава), указано 
Simbalo к северу от него (ещё одно «удвоение» названия); Kerkel (Кырк-Ок, позднее 
Чуфут-Кале) оказался не в юго-западной, а в северо-западной части Крыма; на севере, 
близ Перекопа, показана Coslouia, то есть Кезлев, ныне Евпатория, которая должна 
быть на западе полуострова [63, р. 101, 102, Tavrica Chersonesus]. Интересно поясне-
ние к карте, которое во многом следовало текстам Мартина Броневского. В частности, 
сказано, что Херсонес (Chersonese) или Корсунь (Corsunum) – это древнейший город 
в Таврике, который турки стали называть «Сары-Гермен» (Sari Germenum), то есть 
«жёлтой крепостью» по цвету земли [63, р. 101].

Уже после того, как последние жители оставили византийский город, его новое, 
тюркское название, возможно, было усвоено в России. В 1613 г. в Амстердаме была 
опубликована «Карта России по оригиналу, составленному попечением Федора, 
сына царя Бориса…» (Tabula Russioe ex autographo, quod delineandum curavit Feodor 
filius Tzaris Boris desumta…). Её автор – нидерландский картограф Гессель Герритс 
(1581–1632). В названии упомянут уже погибший к тому времени Фёдор II Годунов 
(1589–1605, правил в 1605), причём из слов Герритса следует, что карта составлена 
в правление Бориса Годунова (1552–1605, правил с 1598). В основу чертежа, вероят-
но, положены собранные в России материалы разного происхождения, часть которых 
относится к первой половине XVI в. [38, с. 57–66; 24, Карта XXXI]. На этой карте 
в юго-западной части Крымского полуострова обозначен Sarigermenum (рис. 2). Но, 
конечно, этот топоним Герритс мог взять не обязательно из российских, а из каких-то 
западных источников.

В 1631 г. донские и запорожские казаки совершили набег на Крым. Они несколько 
раз высаживались в разных местах, от Керчи до Козлова (Кезлева, совр. Евпатории). 
В августе казаки «пристали к г. Сары-Кермену» и разграбили окрестности [18, с. 227]. 
Очевидно, этот топоним был указан в документе или документах, на основании кото-
рых в XIX в. писалась история донских казаков.

2 Об истории атласа см.: [24, с. 11; Карта XXIV].
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Салуния
Прочие названия Херсона появились, когда город уже опустел. Прославленный ос-

манский путешественник Эвлия Челеби (1611–1679/1682) побывал в Крыму дважды, в 
1641–1642 и 1666–1667 гг. Во время второй поездки он посетил развалины Херсона и 
составил их описание. К сожалению, этот текст довольно запутан и позволяет разные 
толкования. Эвлия писал о двух крепостях – Сар-кермане и Салунии, разделённых мо-
рем: «Земля, на которой находится эта крепость (Сар-керман. – Н. Х.), находится око-
ло устья залива, и в сторону кыблы от неё – большой залив <…> Этот город Салуния 
находится напротив города Сар-кермана, а между ними находится вышеупомянутый 
залив» [55, с. 67, прим. 131; с. 68, прим. 132].

Переводчик травелога на русский язык, Е. В. Бахревский, предположил, что 
Сар-керман – это «какие-то развалины на современной Северной стороне г. Севасто-
поля», а Салуния – остатки древнего Херсонеса [55, с. 68]. Однако текст источника 
можно понять и так, что Сар-керман соответствует Херсонесскому городищу, Салу-
ния – несохранившимся остаткам на восточном берегу совр. Карантинной бухты, Ка-
рантинная бухта – «залив» между городами, а ещё один «залив», близ устья которого 
лежал Сар-керман – это нынешняя Севастопольская бухта. В этой связи отметим, что 
какие-то древние развалины на восточном берегу Карантинной бухты показаны на 
планах, составленных русскими военными топографами в 1775 и 1811 гг. [42, рис. 121, 
127–128; ср.: с. 481, 488–489].

Показательно, что в польском переводе травелога Эвлии Челеби географические 
реалии переданы немного не так, как в русском: «замок Саркерман» (zamek Sarkerman) 
стоит на южной стороне большого залива (Zamek ten od strony południowej wznosi się 
nad brzegiem wielkiej zatoki), на полуострове между двумя заливами (na półwyspie 
otoczonym z obu stron zatokami), а «Салония» (Salonia) лежит с «другой стороны от 
этих заливов» (po drugiej stronie tych zatok). Автор комментариев к тексту источника, 
З. Абрахамович, также не сомневался в том, что Саркерман – это «древний Херсо-
нес», а Салонию он счел одним из его предместий или районов [65, s. 255, 439, przyp. 
240–242].

Как бы то ни было, данное сообщение свидетельствует о том, что в третьей четвер-
ти XVII в. топоним «Жёлтая крепость» употребляли информаторы Эвлии – местные 
жители. Судя по тому, что они приписывали основание Сары-Кермена польским ко-
ролям и рассказывали о войнах за обладание обеими крепостями между поляками, 
генуэзцами и московитами [55, с. 67–68], реальная история Херсона к тому времени 
в Крыму была уже забыта. 

В этой связи нужно отметить мнение М. Н. Автушенко, который отверг принятое 
в историографии отождествление Сары-Кермена с византийским Херсоном и решил, 
что упомянутый в арабских и тюркских источниках топоним соответствует укрепле-
нию, находившемуся в устье р. Бельбек, к северу от Севастополя и Херсонесского 
городища [1, с. 9–16]. К этому выводу с полным доверием отнеслись Е. В. Неделькин 
и Е. Е. Бойцова – авторы одного из разделов опубликованной недавно коллективной 
монографии [19, с. 593, прим 1829; с. 594, 596, 598, 600, 601]. Однако следует при-
знать, что интерпретация М. Н. Автушенко основана на приведенных выше словах 
Эвлии Челеби, но не в оригинале, а в переводе Е. В. Бахревского, а также на ряде 
косвенных соображений. Она не кажется убедительной, поскольку противоречит ос-
новной массе источников, отождествляющих Сары-Кермен и Херсон (Херсонес). 

По словам османского путешественника, Херсонесское городище и его окрестно-
сти стали сезонным пастбищем: «В зимние времена в эти развалины крепости (Са-
луния. – Н. Х.) загоняют много сот тысяч овец крымских благородных людей <…> 
Потому что земля, на которой стоит крепость, <…> находится в глухом месте, вдали 
от дорог…» [55, с. 68–69]. Этим подтверждается свидетельство Мартина Броневско-
го как об отсутствии населения в окрестностях древнего города, так и об изменении 
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хозяйственного назначения этих мест. Справедливости ради, следует отметить, что 
такие свидетельства не очень соответствуют цитированной выше информации осман-
ских дефтеров, согласно которой в Сары-Кермене были какие-то жители. По мнению 
А. В. Иванова, в XVIII в. на Херсонесском городище вели разнообразную хозяйствен-
ную деятельность жители селения Карань (ныне с. Флотское Балаклавского района 
г. Севастополя). Они могли устраивать там кошары для овец и иметь небольшую вер-
фь на морском берегу, где строили лодки [16, с. 114]. Как бы то ни было, существуют 
свидетельства того, что традиция отгонного зимнего выпаса скота в окрестностях 
Херсонеса сохранялась и после присоединения Крыма к России и строительства го-
рода Севастополя – в первой половине XIX в. Причём и тогда местность, куда пере-
гоняли баранов, называли Сары-керман или Саркерман [22, с. 231, прим. 340. Ср.: 40, 

с. 126; 62, р. 133–134].
Топе-Таркан

Источники XVII в. зафиксировали новое название Херсонесского городища. Фран-
цузский инженер Гийом де Боплан (ок. 1600–1673), поступивший на польскую службу 
и строивший в Среднем Поднепровье крепости для защиты владений Речи Посполи-
той от турок и татар, поместил описание Крыма в трактат об Украине (1660). Пере-
числяя крымские города, француз отметил: «Топетаркан или Херсонес – это древняя 
руина» – Topetarkan ou Chersonne est vne ruine antique [9, с. 206–207]. 

Голландец Николаас Витсен (1641–1717), купец, картограф, государственный де-
ятель, побывал в России в 1664–1665 гг. и впоследствии переписывался с Петром I. 
В Крыму он никогда не был, а потому описал полуостров (1705) по материалам, из-
влечённым из трудов других авторов. В частности, Витсен сообщил, что «Херсонес, 
или Топеторкан (Topetorkan), в Крымской Тартарии – это древняя развалина» [12, 
с. 714; ср.: 13, с. 420]. Ясно, что он взял эти сведения у Боплана. Возможно, из того 
же источника узнал о Топеторкане француз Гийом Сансон (1633–1703), составитель 
карты «Белой Руси, или Московии» (1674). И хотя очертания Крымского полуострова 
на карте не слишком точны [75], Топеторкан (Topetorkan) показан в юго-западной его 
части (рис. 3).

Любопытный источник – трактат итальянского географа Раффаэле Савонаролы 
(1646–1730), подписавшего свой труд анаграммой Alphonso Lasor a Varea. Здесь в 
виде расположенных по алфавиту словарных статей перечислены сведения о древ-
них, современных и вымышленных географических пунктах. Среди них – «Херсонес, 
город на Херсонесе Таврическом», который во времена Савонаролы носил имя То-
петоркан – Topetorkan [68, p. 266]. Источник этих сведений неизвестен. Интересен 
приведённый в книге рисунок города Херсонеса, который находится на полуострове, 
обнесён крепостной стеной и включает церкви и жилые кварталы, более напомина-
ющие западные, чем византийские города (рис. 4). Ясно, что художник никогда не 
видел реального Херсонеса и руководствовался своим воображением – а потому город 
показан как живой, а вовсе не оставленный жителями.

Грек Мелетий (в миру Михаил Митрос, 1661–1714), митрополит Афинский, исто-
рик церкви, создал пространное описание всемирной географии, которое было впер-
вые издано уже после смерти автора (1728). Рассказывая о Крыме, Мелетий исполь-
зовал как известия древних географов, так и современные источники. Он заметил, что 
город Херсонес обычно называют «Топеторкан» – Τοπετορκάν [78, σ. 53]. По всей ве-
роятности, отсюда сведения о том, что Херсон именуют Топеторканом (Τοπετορκάν), 
попали в сочинение архиепископа Славянского и Херсонского Евгения (Элефтериоса 
Вулгариса или Булгариса, 1716–1806) [77, σ. 25]. Этот греческий интеллектуал занялся 
историей Крыма после присоединения последнего к России по поручению Григория 
Александровича Потёмкина – правда, труд его был опубликован лишь спустя два с 
лишним века после написания [77, σ. 120–125; см. также: 49, с. 70].
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По всей вероятности, это название Херсонесского городища также имело тюркское 
происхождение. Его можно разделить на два элемента, каждый из которых весьма 
распространён в крымской топонимике. Первый из них, töbe или tepe означает «гора», 
«возвышенность», «холм». Второй, tarqan, tarxan или tarhan, восходит к тюркскому 
титулу, который, вероятно, имел более раннее происхождение и изначально опреде-
лял «лицо привилегированное», «человека свободного от налогов» [64, р. 1029–1033, 
1089–1090; 10, с. 214, 221]3. Большая часть Херсонесского городища находится на воз-
вышенном мысу, который выдается в море и отделён от материка балками. Татарские 
пастухи вполне могли назвать его «холмом князя», подразумевая одну из тех легенд, 
которые они рассказывали о древнем городе и которые записал, например, Эвлия Че-
леби. Согласно русской традиции передачи тюркской топонимики Крыма, там, где не 
цитируются источники, логично будет писать Топе-Таркан или Топе-Торкан.

Параллельно в XVIII в. изредка продолжали употреблять различные производные 
от топонима «Херсон». Так, в 1706 г. русский посол в Константинополе Пётр Андрее-
вич Толстой (1645–1729) составил описание Черного моря, основываясь не на личном 
опыте, но на рассказах очевидцев, с которыми встречался в османской столице (турок 
или греков?). В этом документе среди портов в юго-западной части Крымского полуо-
строва упомянут пункт под названием Сиарсаны – по всей видимости, это искажённое 
Χερσών [41, с. 97]. 

В караимской хронике, которую составил Азария бен Элия – один из лидеров об-
щины Чуфут-Кале, рассказывалось о событиях, произошедших в последние годы су-
ществования Крымского ханства. Описывая бурные события 1778 г., связанные с мя-
тежами и вводом российских войск, Азария упомянул Цорцону и бухту Цорцоны [3, 
с. 146, 152]. Судя по контексту, это место находилось в юго-западной части Крыма, а 
потому есть все основания предполагать, что в данном случае речь шла об исковер-
канном топониме Χερσών или Chersona, который в таком виде был в ходу у караимов.

Чурч
Во второй половине XVIII столетия источники зафиксировали новую форму на-

звания городища – Чурч, Чусе, Гуртши и т. д., то есть, очевидно, сильно искажённое 
Херсон. 

Впервые оно засвидетельствовано в связи с событиями русско-турецкой войны 
1768–1774 гг. Густав фон Штрандман (1742–1803), служивший офицером в русской 
армии, в дневниковых записях за 1771 г. вкратце охарактеризовал географию Крыма. 
Среди прочего он отметил «гавань Чусе, около которой видны остатки древнего го-
рода». Находилась она близ «Акиарской» (т. е. Ахтиарской, ныне Севастопольской) 
бухты [54, с. 68]. В дневниковых записях Александра Александровича Прозоровского 
(1733?–1809), командовавшего русскими войсками в Крыму во время одного из эпи-
зодов войны с османами, под 29 июня 1773 г. отмечена «Чурченская гавань», то есть 
бухта у херсонесских развалин, надо думать, нынешняя Карантинная [34, с. 565]. На 
русских картах 70–80-х гг. XVIII в. городище названо «Чурч» или «Чурчи», очевид-
но, по известиям местных жителей, согласно бытовавшему среди них топониму [16, 
с. 114, прим. 6; 17, с. 98]. На русской карте Крыма Я. Ф. Шмита, опубликованной в 
1777 году, нет современной Севастопольской бухты, зато, примерно там, где находил-
ся Херсон, показан топоним «Гуртши» [53]. Очевидно, это вариант, произведённый от 
Чурч (рис. 5).

В 1787 г. была опубликована новая редакция первого тома «Землеописания» не-
мецкого географа и издателя Антона-Фридриха Бюшинга (1724–1793). В него вошёл 
рассказ о России и Крыме. Последний был выполнен на основе статьи [76, S. 1881–
1974], подготовленной для издания географической энциклопедии Бюшинга 1777 г. 

3 Помимо приведенных в данных справочниках, немало крымских топонимов с корнями тепе и тархан 
можно отыскать в: [5]. 
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шведским исследователем Иоганном-Эрихом Тунманном (1746–1778). Но, поскольку 
с тех пор произошли изменения, Крым стал частью России, там были основаны новые 
города и административные округа, статью дополнили новыми сведениями. Это мог 
сделать сам Бюшинг, ведь Тунманн к тому времени уже умер. В любом случае, при-
бавления не попали в известный русский перевод сочинения Тунманна [43, с. 17–74]. 
В новом издании к описанию Херсона было добавлено его новое название «Гурши» – 
Gchurschi [60, S. 1214. Cр.: 76, S. 1908; 43, с. 32]. Немецкий историк и географ Конрад 
Маннерт (1756–1834), вычитавший эту информацию в книге Бюшинга, заключил, что 
топоним Gurtschi («Гурчи») или Schurschi («Шурши») был производным от «старого 
названия» (alte Benennung), то есть Херсона [69, S. 296]. Любопытно, что в следующее 
издание его книги эта информация не попала [70, S. 294–296, 298–300].

Немецкий натуралист на русской службе Петер-Симон Паллас (1741–1811), осма-
тривавший развалины Херсонеса в конце XVIII в., заметил, что современники – жив-
шие в Крыму татары называли его Tschortschun, «Чорчун» [73, S. 56; 31, с. 41]. Нако-
нец, на упомянутой выше османской карте 1854 г. современная Карантинная бухта, 
на берегу которой находится Херсонесское городище, названа Curcıymalimanı, то есть 
«порт Джурджийма» или «порт Чурчийма» [16, с. 116 и рис. 1.28 (вклейка)].

***
Таким образом, на последнем этапе своего существования византийский Херсон 

получил новое имя – Сары-Кермен (тюрк. «Желтая крепость»). Этот топоним, вероят-
но, возник в среде тюркоязычных соседей города. Впервые он зафиксирован в XIV в., 
существовал как «экзоойконим» параллельно с византийским названием города и с те-
чением времени проник даже в христианские источники. Топоним Сары-Кермен про-
должал использоваться до XIX в. включительно. После того, как в середине – третьей 
четверти XV в. последние жители оставили город, его окрестности стали местом се-
зонного выпаса татарских овец. Пастухи и другие подданные крымского хана, быстро 
позабывшие реальную историю Херсона – Сары-Кермена, создали легенды о борьбе 
за эту крепость между поляками, генуэзцами и московитами. Вероятно, развалины 
построек херсонесской хоры на противоположном берегу современной Карантинной 
бухты стали называть «крепостью Салунией», которой также приписывали разные вы-
мышленные «истории». В XVII в. Херсонесское городище стали называть также То-
пе-Таркан («Холмом князя») – очевидно, это тюркское название связано с вымышлен-
ной историей древнего города. Наконец, во второй половине XVIII в. зафиксирован 
новый топоним – Чурч, очевидно, искаженная форма от Χερσών. Необычным является 
одновременное функционирование ряда названий одного города, причем зачастую в 
одной и той же языковой и культурной среде. Возникновение новых ойконимов, по 
всей вероятности, связано не только с уходом его жителей, но и с тем, что окрестности 
города заняло новое, тюркоязычное население.
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Рис. 1. Герард Меркатор. «Херсонес Таврический,  
в наше время называемый Перекопией и Хазарией» [63, р. 101–102, Taurica Chersonesus]

Fig. 1. Gerardus Mercator. Taurica Chersonesus, 
 nowadays called Przecopsca or Gazara [63, р. 101–102, Taurica Chersonesus]
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Рис. 2. Гессель Герритс. «Карта России по оригиналу,  
составленному попечением Федора, сына царя Бориса…» [2, № 2]

Fig. 2. Hessel Gerritsz. Map of Russia by to the original  
compiled according to the order of Foedor, son of Tsar Boris… [2, no. 2]

Храпунов Н.И. О названиях поздневизантийского и поствизантийского Херсона



531

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Рис. 3. Гийом Сансон. «Белая Россия или Московия…» [75]
Fig. 3. Guillaume Sanson. White Russia, or Muscovy… [75]



532

Ри
с.

 4
. Р

аф
фа

эл
е 

С
ав

он
ар

ол
а.

 «
Х

ер
со

не
с,

 го
ро

д 
на

 Х
ер

со
не

се
 Т

ав
ри

че
ск

ом
» 

[6
8,

 p
. 2

66
]

Fi
g.

 4
. R

aff
ae

le
 S

av
on

ar
ol

a.
 C

he
rs

on
es

us
, a

 c
ity

 o
n 

th
e 

Ta
ur

ic
a 

C
he

rs
on

es
us

 [6
8,

 p
. 2

66
]



533

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

Рис. 5. Я. Ф. Шмит. «Карта, представляющая Крым и Степь Крымскую  
из новейших известий» [53]

Fig. 5. Ia. F. Shmit. Map showing the Crimea  
and the Crimean Steppe by the most recent accounts [53]
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72. Öztürk Y. Osmanlı hakimiyetinde Kefe (1475–1600) [Kefe under the Ottoman power, 1475–1600]. Anka-
ra, Kültür Bakanlığı Publ., 2000, 570 p.

73. Pallas P.S. Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statthalterschaften des russischen Reichs in den 
Jahren 1793 und 1794, Bd. 2. Leipzig, Gottfried Martini, 1801, 525 S.

74. [P]ortelli d’Ascoli E. Descrittione del Mar Negro & Della Tartaria. Chteniia v Istoricheskom obshchestve 
Nestora Letopistsa [Proceedings of the Nestor the Chronicler Historical Society], 1891, vol. 5, pt. 3,  
pp. 1–46.

75. Sanson [G.] La Russie Blanche ou Moscovie, divisée suivant l’estendue des royaumes, duchés, princi-
pautés, provinces, et peoples, qui sont presentement soubs la domination du czar de la Russie, cogneu 
soubs le nom de grand duc de Moscovie. Paris, H. Iaillot, 1674, 1 p.

76. Thunmann [J. E.] Der Krimische Staat. Neue Erdbeschreibung. Aus. 7. Th. 1. Bd. 2. Hamburg, Carl Ernst 
Bohn, 1777, S. 1881–1974.

77. Boulgares Ε. Ekthesis tes Taurikes Chersonnesou, etou legomenes Mikras Tatarias. Ekdose apo ton auto-
grapho kodika Mscr. Dresd. DA 54 [An account of the Tauric Chersonesos, also called the Minor Tatary, 
taken from the hand-written code Mscr. Dresd. DA 54], Athens, Ideogramma Publ., 2008, 182 p.

78. Meletiou geographia palaia kai nea [Meletios’ geography ancient and new], vol. 2, Venice, Typois Panou 
Theodosiou tou ex Ioanninon, 1807, 475 p.

Информация об авторе
Храпунов Н. И. – кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник лаборатории «Византий-

ский Крым» НИЦ истории и археологии Крыма Крымского федерального университета им. В. И. Вернад-
ского, Researcher ID: Q-8101-2017.

Author information
Khrapunov N. I. – Candidate of Science (History), Leading Researcher at the Byzantine Crimea Laboratory 

of the Research Centre History and Archaeology of the Crimea of the V. I. Vernadsky Crimean Federal University, 
Researcher ID: Q-8101-2017.

Храпунов Н.И. О названиях поздневизантийского и поствизантийского Херсона



541

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

DOI: https://doi.org/10.29039/2413-189Х.2023.28.541-575

ТОРГОВАЯ КРЕПОСТЬ «ВЕЛИКОГО СОВЕТНИКА»1:
КАРАВАН-САРАИ СРЕДНЕВЕКОВОГО КАРАСУ
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Аннотация. Обобщен и систематизирован опыт изучения средневековых караван-сараев 
Карасубазара, руинированные остатки одного из которых расположены на территории совре-
менного города Белогорска (Республика Крым). Использованы различные группы историче-
ских источников, значительное внимание уделено путевым записям многочисленных вояже-
ров, посетив ших Крымский полуостров (П. С. Паллас, П. И. Сумароков, Ф. Дюбуа де Монпере, 
А. Н. Демидов и др.). Наиболее ранними из них являются свидетельства Эвлии Челеби. Турец-
кий путешественник наблюдал крупнейший хан города (в дальнейшем – Верхний Таш-хан или 
караван-сарай Сефера Гази-аги) вскоре после его значительной перестройки и укрепления, что, 
вероятно, было продиктовано необходимостью усиления защиты города и его жителей ввиду 
регулярных опустошительных набегов казаков в 20–30-х гг. XVII в. Широко использованы гра-
фические источники, в том числе работы К. Боссоли, выполненные в начале 40-х гг. XIX в., 
свидетельствующие о заброшенности построек, утрате ими прежнего значения. Проанализи-
рованы работы К. Ф. Богаевского, выполнявшего зарисовки крымских древностей по заказу 
КрымОХРИС, отразившие с фотографической точностью состояние памятников в середине 
20-х гг. ХХ в. Привлечены карандашные зарисовки У. А. Боданинского. Представлен комплекс 
фотоснимков из фондов Бахчисарайского историко-культурного археологического музея-за-
поведника, Государственного научно-исследовательского музея архитектуры им А. В. Щусе-
ва (Москва), Центрального музея Тавриды (Симферополь), позволивших реконструировать 
облик памятника в 20–30-х гг. ХХ в. Проанализировано участие научных организаций в деле 
изучения объектов культурного наследия Карасубазара в первой половине ХХ в., рассмотрена 
деятельность Центральных государственных реставрационных мастерских, по заданию кото-
рых в Крым был командирован архитектор Б. Н. Засыпкин. Охарактеризованы основные этапы 
создания и функционирования торговых ханов города, выполнен архитектурный анализ.

Ключевые слова: Карасубазар, Белогорск, караван-сарай, хан, архитектурно-археологи-
ческий памятник, объект культурного наследия, история изучения
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Abstract. This article generalizes and systematises the experience of studying mediaeval caravanserais 
in Karasubazar, with the ruined site of one structure located on the territory of the modern city of Belogorsk 
(Republic of the Crimea). Various groups of historical sources have been used, with considerable attention 
to the journals of numerous travellers who visited the Crimean Peninsula (P. S. Pallas, P. I. Sumarokov,  
F. Dubois de Montpereux, A. N. Demidov, etc.). The earliest travelogue was written by Evliya Celebi. This 
Ottoman traveller observed the largest khan in the town (hereinafter referred to as the Upper Tash-khan, 
or Sefer Gazi-aga’s caravanserai) shortly after its significant reconstruction and strengthening, which was 
probably made with the view of the need to strengthen the defences of the town and its residents in the view 
of regular devastating raids of the Cossacks in the 1620–1630s. The widely used graphic sources, partic-
ularly the works by C. Bossoli made in the early 1840s, indicate that the buildings in question were aban-
doned and lost their former function. The analysis has been made of the works of K. F. Bogaevskii, whose 
sketches of Crimean antiquities made under the order from the KrymOKhRIS (Section / Sub-department / 
Committee for the Protection of the Monuments of Art, Antiquity, and People’s daily Life in the Crimea) re-
flected the preservation of the monuments in the mid-1920s with photographic accuracy. Pencil sketches by  
U. A. Bodaninskii have been used as well. A set of photographs from the collections of the Bakhchisarai His-
torical and Cultural Archaeological Museum Preserve, A. V. Shchusev State Scientific Research Museum of 
Architecture (Moscow), and Central Museum of Taurida (Simferopol) allowed the ones to reconstruct the 
appearance of the site in the 1920–1930s. The participation of academic institutions in the study of cultural 
heritage sites of Karasubazar in the first half of the twentieth century has been analysed, and the activities of 
the Central State Restoration Workshops which sent the architect B. N. Zasypkin to the Crimea have been 
considered. The main stages of the creation and functioning of the trading khans in the town under study 
have been characterized, and the architectural analysis has been done.

Keywords: Karasubazar, Belogorsk, caravanserai, khan, monument of archaeology and architecture, 
cultural heritage site, history of research
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Термин «Караван-сарай» (перс. کاروانسرای [kārvānsarā]) или «хан» (от перс. خان [xān]) 
традиционно обозначает обширное общественное строение, характерное для стран Вос-
тока, служащее местом отдыха для путников или, что чаще, для торговых караванов на 
торговом пути. Различные словари предлагают разнообразные трактовки термина, смысл 
которых, в целом, неизменен. Согласно энциклопедическому словарю Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Ефрона, караван-сарай – «большое общественное строение на востоке в городах, 
на дорогах и в ненаселенных местах, служащее кровом и стоянкой для путешественни-
ков. Иногда они роскошно построены, но без утвари, вследствие чего путешественник 
должен привозить с собой постель и ковры равно как и жизненные припасы для себя 
и своих животных: имелась лишь вода, иногда привезенная издалека с большими из-
держками. Обыкновенно – четырехугольный дом с колодцем посредине. При постройке 
часто принята в соображение возможность нападения разбойников» [37, с. 416]. Один из 
современных архитектурных словарей предлагает следующую трактовку: «Большой по-
стоялый двор для размещения караванных обозов. Включает в себя обширное замкнутое 
пространство для отдыха вьючных животных под открытым небом, окружённое много-
численными складами и комнатами для ночлега сопровождающих караван» [26, с. 169].

Караван-сараи возводились вдоль караванных путей на расстояниях, которые равня-
лись дневному переходу (около 35–45 км). Имели вид хорошо укрепленных крепостей с 
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мощными стенами и, как правило, единственными воротами, углы постройки могли быть 
защищены башнями. Периметр стен (зачастую в форме прямоугольника либо квадрата, 
реже – круга, трапеции) окружал обширный двор, внутри которого вдоль стен размеща-
лись галереи помещений различного назначения: стойла для вьючных животных, склады 
(на первом этаже), комнаты для гостей. В благоустроенных караван-сараях были обору-
дованы банные помещения, покои для состоятельных путешественников. В центре дво-
ра находилась мечеть. Для защиты постояльцев внутри размещался военный гарнизон. 
Несмотря на общее сходство архитектуры, продиктованное едиными целями возведения 
подобных построек, выделено несколько типов, характерных для этих сооружений. Одна 
из последних классификаций была предложена Э. Д. Зиливинской [15, с. 24–31].

Данный тип архитектуры получил распространение и в Крыму. Наиболее ранний ка-
раван-сарай, выявленный на территории полуострова, был расположен на окраине Сол-
хата, столицы крымского улуса Золотой Орды [17]. Постепенно, со смещением вектора 
экономического развития в юго-западный Крым, политическим угасанием Солхата и 
переносом столицы в Бахчисарай, возросла роль Карасубазара, центра родовой вотчины 
Ширинов, расположенного на пересечении торговых путей. Второй по величине город 
в Крыму после Бахчисарая, ставший важнейшим торговым центром Крымского ханства, 
остро нуждался в торговых площадях, складских помещениях и пристанищах для торго-
вых караванов, что неизбежно вело к строительству ханов.

Рассматривая социально-экономическое устройство Карасубазара XVII–XVIII вв., 
турецкий исследователь Зейнеп Оздем (Zeynep Özdem) указал на существование в го-
роде в этот период десяти караван-сараев: Сефер Гази Ага хан или Мехмед Мирза хан 
(Sefer Gazi Ağa Hanı / Mehmed Mirza Hanı), Ширин Бей хан (Şirin Bey Hanı), Хаджи Ос-
ман хан (Hacı Osman Hanı), Кучук хан (Küçük Han), Ахмед Ага хан (Ahmed Ağa Hanı), 
Фейзулла хан (Feyzullah Hanı), Боснали Хаджи Мехмед хан (Bosnalı Hacı Mehmed Hanı), 
Чакмак Аталик хан (Çakmak Atalık Hanı), Накиб Эмир Али Эфенди хан (Nakîb Emir Ali 
Efendi Hanı) и Тимас Мирза хан (Timas Mirza Hanı) [46, s. 113].

С. Г. Бочаровым, исследовавшим историческую топографию Карасубазара и со-
ставившим детальный план средневекового города (рис. 1) [39, p. 9], локализовано 
точное расположение четырех караван-сараев (по его мнению, именно столько име-
лось сооружений подобного типа в городе после присоединения Крыма к России). 
Ссылаясь на описания Эвлии Челеби, он пришел к выводу, что возле крупнейшего из 
них находилась центральная рыночная площадь, где пересекались основные торговые 
магистрали из Юго-Восточного Крыма в Юго-Западный и из Центрального Крыма в 
причерноморскую степь [16, с. 427; 39, p. 10]. Эта часть города, по предположению 
С. Г. Бочарова, является наиболее древней [39, p. 10]. Относительно караван-сарая 
Ширин-бея отмечено, что он был расположен в конце центральной городской улицы 
на площади у реки Биюк-Карасу. Здесь же размещались мастерские и торговые ряды 
сапожников [39, p. 11].

Наиболее крупным и благоустроенным ханом Карасубазара являлся Сефер Гази-ага 
хан или Мехмед Мирза хан, вошедший в отечественную историографическую тради-
цию как «Верхний Таш-хан» или «Большой Таш-хан»2. В настоящее время от двухэ-
тажного комплекса сохранился лишь фрагмент его западной части (рис. 2; 3). Строе-
ние в плане прямоугольное, с западной стороны был обустроен вход, представляющий 
собой массивную арку, сложенную из мелкоштучных камней гладкой тески. Над ней 
на уровне второго яруса – прямоугольный оконный проем с металлической решеткой, 
освещавшей помещение стражи. Боковые откосы и верхняя перемычка окна украшены 

2 Памятник архитектуры и градостроительства № 301-Н. Руинированные остатки находятся на ул. Лу-
начарского. Взят на учет постановлением Совета Министров УССР от 24.08.1963 г. № 970. Решением Крым-
ского облисполкома от 22.05.1979 г. № 284 установлена охранная зона, ограниченная ул. Луначарского, Са-
довой, Комсомольской [31, с. 412]. Памятник федерального значения согласно распоряжению Правительства 
Российской Федерации № 2073-р от 17.10.2015 г.
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резными розетками с геометрической плетенкой. Над входом – следы поздней штука-
турки с росписью, которая в настоящее время утрачена, рисунок борьбы льва с собаками 
[14, с. 159]. 

Стены сложены из грубо тесаного камня, толщина достигала полутора метров. С 
внутренней стороны к сохранившемуся фрагменту стены примыкают заложенные со-
временной консервационной кладкой три каменных сводчатых помещения. Видны так-
же остатки помещения на втором ярусе. С внешней стороны нижняя часть стены (до 
уровня второго этажа) была глухая, верхняя имела бойницы, обработанные тесаным 
камнем. Внутреннюю часть караван-сарая представлял собой обширный, вымощенный 
каменными плитами двор, вокруг которого располагались в два этажа сводчатые поме-
щения. Верхние, с каминами и галереями, предназначались для жилья. Нижние поме-
щения, находящиеся в цокольном ярусе, выполняли функцию складских помещений и 
загонов для скота. Сохранившиеся отверстия в стенах – гнезда для деревянных балок, 
на которые был настелен пол гостевых комнат и галерей. В северо-западном углу двора 
видны остатки массивного квадратного фундамента – фрагменты угловой башни. Сто-
рожевые башни располагались, вероятно, по углам сооружения. Высокие глухие стены 
и массивные башни придавали комплексу вид неприступной монументальной крепо-
сти. В результате археологических исследований башни установлено, что внутренняя 
поверхность стен была покрыта плотным известковым раствором. Это говорит о том, 
что сооружение могло выполнять функции цистерны для воды. К караван-сараю был 
подведен водопровод, обнаружены остатки проложенных гончарных труб.

Из сохранившегося тариха следует, что Верхний Таш-хан был перестроен (когда и 
приобрел окончательный облик) по велению и на средства Сефера Гази-ага. Сефер Га-
зи-ага (Сефер Газы-ага, Сефер Кази-ага [43, s. 235; 44, s. 120], ?–1664, рис. 4; 5) – визирь 
во время правления крымских ханов Ислама III Герая (правил в 1644–1654) и Мехмеда IV 
Герая (1654–1666, второе правление). Он занимал должность визиря в 1644–1664 годах. 
Один из наиболее выдающихся государственных деятелей Крымского ханства происхо-
дил из капы-кулу (личной ханской гвардии), был сыном воина Джан-мурзы. Его карьера 
началась при Хусаме Герае в должности мирахура (шталмейстера) [2, с. 84]. В дальней-
шем он стал баш-агой (главным наставником) молодого калги Ислама Герая. При дворе 
последнего визирь успешно занимался вопросами внешней политики и дипломатии [1, 
с. 114], приобрел благосклонность стамбульских чиновников. Сефер Гази-ага нес ответ-
ственность за систему государственного управления, являлся основным организатором 
достижения благополучия страны. Его своевременные решения во многом способство-
вали успехам ханства [1, с. 114–115]. Должность главного министра государства соче-
талась с должностью командующего войсками. Визирь определял и контролировал ход 
передвижения войск и тактику сражений. Присутствие Сефера Гази в среде воинства 
имело символическое значение, неизменно поднимая моральный дух. В тексте хроники 
XVII в. «Тарих-и Ислам Герай хан» («История хана Ислама III Герая»), принадлежащей 
перу хаджи Мехмеда Сенаи, образ Сефера Гази наделен различными яркими эпитетами: 
«düstur-ı azam» («великий советник»), «vezir-i sahib-tedbir («предприимчивый визирь»), 
«merd-i meydan vega» («герой на поле битвы») [1, с. 118]. За многочисленные заслу-
ги один из наиболее крупных и благоустроенных кварталов Бахчисарая был назван в 
честь Сефера Гази, где на его средства были сооружены мечеть, фонтан, дворец визиря 
[16, с. 434]. Из кадиаскерских тетрадей 1701 г. установлено, что строительство мече-
ти в квартале Шехер-Устю, как и одного из лучших фонтанов Бахчисарая [16, с. 437], 
также являлось его богоугодной деятельностью [38, s. 122]. Сефер Гази оставил след в 
истории своей обширной благотворительностью. По его инициативе и на его средства 
реконструировались и строились мечети, постоялые дворы, фонтаны, колодцы в разных 
частях Крыма. Одной из таких построек являлся карасубазарский Таш-хан.

Наиболее ранним источником о двух крупнейших ханах города являются путевые 
записи Эвлии Челеби. Турецкий путешественник отметил, что «всего имеется восемь 
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больших постоялых дворов для купцов. Лучший из них – постоялый двор великого ви-
зиря Сефер Гази-аки, расположенный на рынке, в центре города. Он – как будто кре-
пость города Карасу. <…> По окружности это огромное представительство составляет 
четыреста шагов. Это красивая крепость, сложенная из камня, по-шаддадовски мощная 
и крепкая. Здесь есть двое железных ворот. Внутри имеется источник живой воды. Ком-
нат внешних и внутренних в двух этажах насчитывается сто двадцать. Со всех четырёх 
сторон имеются бойницы, а на четырёх углах – большие башни, подобные караульным. 
В случае осады этот большой постоялый двор может оказаться прочнее крепости. Од-
нако вокруг него нет рва, потому что он был построен в узком месте города, посреди 
рынка. <…> В этом постоялом дворе есть благоустроенная двухэтажная обитель без 
минарета. У дверей стражники ведут наблюдение за приходящими и уходящими, про-
стого человека они в этот постоялый двор не допускают. <…> А над новыми железными 
воротами написан следующий тарих: «Мудрый, как Асаф, Сефер Гази-ага построил этот 
постоялый двор по законам геометрии. Увидев завершение постройки этого постоялого 
двора, сказал Фетхи: “Пусть будет тарихом “Построил ага. Год 1065 (1654–1655 г.)”» 
[36, с. 161–162].

Эвлия Челеби также упомянул, что «недалеко от этого постоялого двора, в рядах са-
пожников, есть постоялый двор Ширин-бея, построенный как будто по чертежу постоя-
лого двора Сефер Гази-аги, но маленький. Кроме этих двух, здесь больше нет постоялых 
дворов с железными воротами, подобных крепостям. <…> Около большого моста, на 
широкой площади, под стенами постоялого двора Ширин-бея находится большой не-
вольничий рынок» [36, с. 162, 164].

Примечательно, что Эвлия Челеби посетил Карасубазар через три десятилетия после 
крупных набегов казаков на город. При этом важнейшей целью всегда являлись ханы, 
скрывающие за своими стенами внушительную добычу. Первенство же принадлежало 
караван-сараю, в дальнейшем существенно перестроенному по распоряжению Сефе-
ра-Гази, т.к., кроме того, что он был самым обширным в городе, именно там располагал-
ся один из крупнейших невольничьих рынков полуострова. Наиболее удачные казацкие 
походы состоялись в 20–30-х гг. XVII в. (1624, 1628, 1630 и др.), когда значительная 
часть Карасубазара была сожжена, а Большой Таш-хан неоднократно разграблен. Эти 
события нашли многочисленные отражения в историографии. В частности, В. Д. Сухо-
руков упомянул поход 1628 г.: «Не взирая на запретительные грамоты из Посольского 
приказа, писанные на Дон, и на предосторожности турок и крымцев, казаки не отстали от 
любимых своих морских поисков. Пользуясь бывшим в Крыму в 1628 г. междоусобием, 
они соединились с запорожцами, приплыли к берегам крымским, опустошили многие 
села и деревни, выжгли город Карасу и, пополнив струги свои добычею и пленом, сто-
яли тут несколько времени, отдавая на откуп пленных» [34, с. 138]. А. А. Новосельский 
об этом же событии: «Крым был беззащитен для нападения с моря. <…> Донские казаки 
и черкасы приходили под Керчь, <…> взяли и выжгли Карасу, лучшее место в Крыму, 
жителей высекли и в полон взяли» [21, с. 136]. Выявлены сообщения о не менее удачном 
походе казаков в 1630 г.: «Четыре года тому назад [1630 г. – авт.] в Каразио (Carasio) 
[Карасу – авт.], т.е. в самом центре Татарии, казаки разграбили и сожгли множество 
лавок, убивая всех им попавшихся» [22, с. 98]. Об этом же: «Эта местность [город Кара-
субазар – авт.] была годом раньше [1630 г. – авт.] разграблена казаками, которые шли 
сюда сухим путем день и одну ночь. Они также сожгли много лавок и убили многих, 
попавшихся им навстречу. <…> С ними бежали более 200 невольников» [22, с. 120].

Не исключено, что именно регулярные успешные казацкие рейды вглубь полуостро-
ва продемонстрировали слабые места в обороне ханства, вынудили всерьез задуматься 
об укреплении рубежей. Визирем Сефером Гази-агой был предпринят ряд решительных 
действий в этом направлении (в частности, осуществлена перестройка и укрепление 
Арабатской крепости, что значительно затрудняло врагу не только проход по Арабат-
ской косе, но и высадку на Азовское побережье). Вероятно, звеном этой же цепи стала 



546

перестройка карасубазарского Таш-хана, неоднократно разоренного казаками, посто-
яльцы которого нуждались в более серьезной и надежной защите. Турецкому путеше-
ственнику довелось любоваться величественным обширным строением, только недавно 
отстроенным визирем (с даты, указанной на тарихе над входом, до приезда Эвлии Че-
леби в Крым прошло около двенадцати лет) после череды казацких погромов, послед-
ствий которых к тому моменту уже не наблюдалось.

В свете этих событий интересно рассмотреть сюжет фресковой (?) росписи над ароч-
ным входом в Таш-хан с изображением льва, борющегося с собаками. Такая сцена имеет 
ряд смысловых значений. Символика рисунка, вероятнее всего, – стремление показать 
способность мощной крепости противостоять врагу, в целом – успех в битве с враже-
ской силой. Если учесть, что в исламе лев является символом защитника добра и борца 
со злом, а собака – нечистым существом, которое не следует пускать в дом, соблюдая 
ритуальную чистоту, становится понятна идея сцены: лев способен сражаться за свою 
веру и отстаивать территорию. К тому же, хищник на данной картине мог быть олице-
творением самого Сефера Гази, одним из эпитетов которого был «герой в поле битвы». 
Рисунок отважного зверя, вероятно, указывал на достоинства личности строителя кара-
ван-сарая, ведь образ льва означал власть, благородное происхождение, смелость [29, 
с. 179, рис. 49, 50]. Не исключено, что изображение имело и геральдический смысл, что 
вполне допустимо в XVII в. в военно-политической культуре общества. Лев был одним 
из популярных персонажей еще сельджукского искусства, во многом определявшего 
направления развития османской архитектуры и декоративной пластики. Появление ри-
сунков животных в искусстве крымских татар связано с османским влиянием, в котором 
подобные изображения известны в керамике, прикладном искусстве. В XVI–XVII вв. 
собаки, в числе многих других зверей, стали распространенным сюжетом в декоре кру-
жек, кувшинов, ваз и чаш [19, с. 87, 90]. Изображения львов украшают страницы руко-
писей, изделия из стекла, предметы прикладного искусства из разных регионов мусуль-
манского мира: Египта, Сирии, Персии [41, p. 119, 162; 42, p. 69, ill. 72, p. 146, ill. 169]. 
Художественный образ льва, преследующего собак – традиционная для искусства стран 
Ближнего Востока сцена звериного гона, имеющая в ориентальном творчестве разные 
варианты. Использование живописи над входной аркой Таш-хана было в русле тради-
ции декорирования значимых и крупных сооружений, достаточно вспомнить раскра-
шенный рельеф с драконами на башне северного входа в Бахчисарайский дворец. 

Ряд упоминаний карасубазарских ханов выявлен в научных работах и травелогах 
последней четверти XVIII – первой половины XIX в. Во время своего путешествия по 
южным губерниям России в 1793–1794 гг. П. С. Паллас посетил Карасубазар. Исследо-
вателя сопровождал немецкий художник и гравер Кристиан Гейслер, выполнивший ряд 
гравюр, которые в дальнейшем украсили опубликованное сочинение П. С. Палласа. На 
одной из них («Вид восточной части города Карасубазара, рисованный с высоты юж-
ной стороны…», рис. 6) [45], среди общего комплекса построек, четко просматриваются 
мощные стены двух караван-сараев. Изображение не детализировано, в значительной 
мере схематично, но при этом в нем отражены основные компартименты этих построек. 
Работа К. Гейслера является одним из наиболее ранних цветных изображений рассма-
триваемых сооружений. Карасубазар у П. С. Палласа оставил двоякое впечатление, о 
чем свидетельствует оставленный им фрагмент: «Насколько город Карасубазар непри-
ятно поражает взор своим жалким и грязным видом, настолько он выигрывает, смотря 
на него с высоты берега. Его вид, показанный на тринадцатом листе, особенно замеча-
телен изображением большого таш-хана, самого значительного торгового учреждения» 
[24, с. 95]. П. С. Паллас указал на наличие в городе «торговых складов, или ханов, боль-
ших и малых – 23» [24, с. 111].

Малоинформативное описание торговых построек Карасубазара оставил П. И. Су-
мароков, впервые посетивший город в 1799 г. как частное лицо, «удовлетворяя любо-
пытство свое» и «в намерении употребить праздные часы свои на пользу» [3, с. 8–9; 33, 
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с. 291]: «Ханы их (гостиные дворы), коих в Карасубазаре одиннадцать, походят на тю-
ремные замки и огорожены со всех сторон каменными стенами. Сделанные в тех стенах о 
двух ярусах каморки служат для приезжающих из Анатолии купцов, также здешних греков 
и армян жилищем, где они продают лучшие красные товары…» [32, с. 80].

Краткие зарисовки, посвященные караван-сараям Карасубазара, представил в своих пу-
тевых записках швейцарский натуралист Ф. Дюбуа де Монпере, осмотревший город летом 
1834 г.: «Многочисленные ханы, которых во времена Далласа насчитывалось двадцать три, 
не сравнятся по архитектурному изяществу с подобными сооружениями Тифлиса. Самый 
значительный Таш-хан, построенный в 1656 году Сефер-Гази-ачею, министром Мехмет 
Герая, старое и огромное прямоугольное здание, снаружи являет взору лишь четыре мрач-
ные голые стены. Они защищают от воров внутренний двор, наполненный лавками» [13, 
с. 117]. Примечательно, что сведения путешественника о количестве ханов в городе (23) 
совпадают с данными П. С. Палласа, при этом не исключено, что данная цифра была взята 
из более ранних опубликованных к тому моменту работ, а не получена натурным путем.

Заинтересованный в развитии горного дела русский меценат, действительный стат-
ский советник, князь Сан-Донато А. Н. Демидов в 1837 г. снарядил за свой счет учёную 
экспедицию по изучению земель южной России. В ней приняло участие 22 лица, в том 
числе несколько выдающихся ученых во главе с профессором Горной парижской шко-
лы Ле Пле. Одним из пунктов по пути следования стал Карасубазар: «В самой середине 
города находится замечательное четырехугольное здание: это так называемый хан или 
укрепленный базар, обширный двор, обнесенный каменной стеной, внутренняя сторо-
на которой занята многочисленными магазинами и галереями. <…> Хан этот выстроен 
очень давно. Имя министра, положившего ему основание в 1656 году, сохранилось и до 
сих пор в памяти народной. Извне все здание защищено толстыми стенами, в которых 
пробиты только узкие бойницы. Вход в него один, и тот запирается крепкими воротами, 
обшитыми железом. В прежние времена, когда бывали смуты, укрепления этого было до-
статочно для отражения грабительских шаек, покушавшихся овладеть товарами, которые 
хранились внутри базара» [10, с. 449; 11, с. 202].

В 1856 г. в Лондоне (рис. 7) незначительным тиражом (не более 500 экземпляров) был 
напечатан альбом цветных литографий Карло Боссоли [40], включивший 52 работы с ви-
дами Крыма. Вероятно, они были выполнены на протяжении 1840–1842 гг., когда ита-
льянец швейцарского происхождения по приглашению М. С. Воронцова путешествовал 
по полуострову, где окончательно сложилась его творческая манера художника [25, с. 5]. 
В альбоме под номером 41 представлена литография «General View of Karasubazar» («Об-
щий вид Карасубазара») (рис. 8) [25, с. 48; 40]. На дальнем плане работы отчетливо видны 
массивные формы хана Сефера Гази-ага, напоминающего хорошо укрепленную крепость. 
Постройка находится не в идеальном состоянии, требуется проведение ремонтных работ. 
Заметно повреждение стены над входными воротами, наблюдается вывал камня. Это мо-
жет свидетельствовать о запустении, заброшенности сооружения. После присоединения 
Крыма к России торговые ханы окончательно утратили актуальность, использовать их 
по своему прямому назначению отпала необходимость, путники и торговцы больше не 
нуждались в защите столь фундаментальных оборонительных сооружений. Художник за-
стал постройку в архитектурном плане целой, основные элементы комплекса еще не были 
разрушены, что и отражено на гравюре.

Важнейшим периодом в исследовании объектов культурного наследия Карасубазара 
стали 20-е гг. ХХ в., когда были предприняты попытки организации эффективной систе-
мы сбережения и охраны древностей города. Качественно новый этап памятникоохран-
ной работы на полуострове связан с деятельностью Крымского отдела по делам музеев 
и охраны памятников искусства, старины, природы и народного быта (КрымОХРИС), 
функционировавшего с 1920 по 1927 гг. При создании он был образован при подотделе 
изобразительных искусств крымского наркомата образования. Позже ОХРИС стал само-
стоятельным подотделом наркомата [20, с. 125]. 21 ноября 1920 г. первый руководитель 
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отдела, петроградский ученый, антрополог и этнограф Г. А. Бонч-Осмоловский в своем 
докладе на заседании отдела народного образования сформулировал основную задачу 
начального этапа деятельности КрымОХРИСа – «изъятие предметов культурно-истори-
ческой ценности, брошенных на произвол судьбы или находящихся в ненадежных руках 
частного владельца путем реквизиции» [35, с. 7]. Был составлен первый план Отдела по 
охране памятников старины. Он включал в себя пункты о необходимости учета всех архе-
ологических памятников, налаживанию их технической охраны (обмеры, зарисовки, фо-
тографирование, нанесение на план, ремонт и реставрация), о подготовке материалов для 
издания археологической карты Крыма, изыскания средств для наружной охраны памят-
ников. 21 августа 1921 г. приказом КрымРевкома № 450 в ведение КрымОХРИС был пе-
редан ряд археологических объектов полуострова, запрещалось «занятие, использование, 
переделки, перестройки, раскопки всех вообще памятников и исторических мест в Крыму 
без разрешения КрымОХРИСа» [27, с. 117]. В 1922 г. был произведен первый учет архе-
ологических памятников – список содержал 130 наименований. Ключевую роль в этой 
работе сыграл председатель ТУАК А. И. Маркевич [28, с. 176]. Согласно У. А. Боданин-
скому, «памятники старины Карасубазара до 1925 года находились вне всякой охраны»3 
[6]. Как следствие, «были разрушены карасубазарским комхозом общественные татарские 
бани XVII в.» [27, с. 118]. Существенным достижением в сфере охраны памятников го-
рода «необходимо признать проведение по областному бюджету специального штата по 
наружной охране наиболее ценных памятников в составе сторожей и смотрителей» [27, 
с. 119]. К «наиболее ценным» с 1925 г. среди прочих были отнесены и отдельные памят-
ники Карасубазара.

В «Отчете о деятельности КрымОХРИСа за 1925/26 год», отложившемся в фондах 
Отдела письменных источников Государственного исторического музея (Москва)4, пере-
числены объекты, которые состояли в непосредственном подчинении КрымОХРИСа к 
этому моменту. Среди них указаны и «древние татарские памятники Карасубазара» [20, 
с. 127]. Крупные комплексы памятников (в том числе – карасубазарские) были «подчине-
ны непосредственно КрымОХРИСу и имели охрану (по областному бюджету)». Соглас-
но «Списку археологических, архитектурных и революционных памятников и музейных 
зданий Крыма, находящихся в ведении КрымОХРИСа и Главнауки и считающихся наци-
онализированными» к 1926 г. под охраной организации находились Верхний и Нижний 
Таш-ханы5 [30].

Невозможность полноценной охраны памятников полуострова привела к необходи-
мости их срочной графической фиксации, что было поручено феодосийскому художнику 
К. Ф. Богаевскому [27, с. 118]. Первыми были зарисованы памятники Феодосии, Судака, 
Старого Крыма. В фондах Феодосийской картинной галереи им. И. К. Айвазовского выяв-
лено две акварели с видами внутреннего пространства Нижнего Таш-хана, выполненные 
художником в 1926 г.6 Высокий уровень профессионализма и доскональный подход обе-
спечили ряд достоинств работ: точность рисунков и передачи архитектоники памятников, 
детализация изображений. Учитывая отсутствие единовременных цветных фотоснимков, 
работы К. Ф. Богаевского являются важным источником при проведении реконструкции и 
реставрации объектов, восстановлении их первоначального облика. «Охрисовская» серия 
работ художника наиболее полно и качественно опубликована М. А. Ломакиной [18].

На одной из акварелей К. Ф. Богаевского (рис. 9)7 изображена двухъярусная построй-
ка традиционной татарской архитектуры, задняя сторона которой примыкает к высокой 
каменной ограде. Здание имеет открытую галерею-навес, выступающую над цокольным 

3 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 514. Л. 1–4.
4 ГИМ ОПИ. Ф. 54. Оп. 1. Д. 605.
5 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 505. Л. 1‒6.
6 ФКГА им. И. К. Айвазовского. Инв. №№ РГ-422, РГ-423.
7 Богаевский К. Ф. Карасу-Базар. Татарский дом с деревянным балконом. 1926 г. Бумага, акварель. 

31,8×51. ФКГА им. И. К. Айвазовского, инв. № РГ 423.
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этажом, поддерживаемую гнутыми деревянными балками. Галерея перекрыта выносным 
карнизом вальмовой крыши, держится на деревянных столбах с капителями. Нижний 
хозяйственный ярус здания заглублен, ступени широкого входа спускаются вниз. Окна 
зарешечены. Интересно оформление оконных и дверных проемов, выходящих на гале-
рею: имеют арочную верхнюю часть с деревянными резными переплетами. Балюстрада 
галереи, гнутые консольные балки, оконная резьба, широкий профилированный карниз 
украшают здание, в этих элементах проявляется характер национальной татарской архи-
тектуры и декора. Двор неухоженный, справа перед ним видны остатки разрушенного 
строения, здание изображено пустующим. Постройка является частью комплекса кара-
ван-сарая Нижний (Малый) Таш-хан, вид внутренней застройки, примыкающей к запад-
ной стене. Сохранность здания может свидетельствовать о позднем периоде строитель-
ства, предположительно, в начале XVII века [18, с. 254–255].

На второй акварели (рис. 10)8 изображены традиционные татарские постройки, соче-
тающие жилые (верхние) и хозяйственные (цокольные) ярусы. Верхние – с выносными 
галереями, поддерживаемыми деревянными гнутыми консольными балками. Справа изо-
бражено высокое дощато-кирпичное полуразрушенное строение, предназначенное, веро-
ятно, для содержания животных. На заднем плане, в нижней части жилого здания, виден 
высокий широкий входной проем постоялого двора. За красноватыми крышами высится 
шпиль минарета. Жилые постройки являются теми же зданиями караван-сарая Нижний 
Таш-хан, которые изображены на предыдущей акварели [18, с. 258–259].

Одним из ключевых центров в сфере изучения и охраны древностей полуострова с 
момента его организации в 1917 г. стал Бахчисарайский дворец-музей тюрко-татарской 
культуры. Руководитель музея У. А. Боданинский на протяжении де сятилетия в 20-х гг. 
XX в. находился в центре организационной работы по спасению от разрушения, изучению 
и реставрации мусульманских памятников полуострова. Информативным источником о 
деятельности музея по изучению древностей Крыма является личный дневник его дирек-
тора, выявленный в фондах БИКАМЗ9, задуманный первоначально как ежедневный отчет 
о работе организации. Дневник выполнен на страницах трех стандартных тетрадей, нуме-
рация сквозная, всего 307 листов. Охватывает хронологический промежуток с 5 декабря 
1923 г. по 31 января 1926 г. Дневниковые записи У. А. Боданинского опубликованы в 
2018 г. [7]. Автором представлены фрагментарные сведения об этнографической экспеди-
ции, проходившей с 25 июля по 10 сентября 1925 г., являвшейся частью Научной экспе-
диции по изучению татарской культуры, организованной КрымЦИКом и СНК Крымской 
АССР. Участниками являлись У. А. Боданинский (руководитель), О.-Н. А. Акчокраклы, 
А. Рефатов, А.-Р. Челебиев, А.-Х. Кадыэскеров, С. Абдуль-Рагим10 [9, с. 38]. Подробности 
осмотра памятников города детально отражены в отдельных путевых дневниковых запи-
сях У. А. Боданинского, также отложившихся в фондах БИКАМЗ11 [8, с. 51–91]. Отмече-
но, что «все памятники татарского искусства Карасубазара заслуживают большего вни-
мания, чем это было до сих пор. Находятся все они без исключения в самом трагическом 
состоянии»12 [8, с. 54]. В помещении мечети Шор-Джами была обнаружена мраморная 
доска с именем Сефера Гази-ага, снятая со стены Верхнего Таш-хана. Текст был записан 
и переведен О.-Н. А. Акчокраклы в «дорожном альбоме» У. А. Боданинского (до настоя-
щего момента не выявлен).

Результаты осмотра древностей города в ходе экспедиции частично были отражены в 
газетной публикации 1926 г.: «Обращают на себя внимание руины великолепного камен-
ного здания “Таш-хан-юхары”, построенного выдающимся государственным деятелем 

8 Богаевский К. Ф. Карасу-Базар. Старый заезжий двор Таш-хан. 1926 г. Бумага, акварель. 30,2×47,8. 
ФКГА им. И. К. Айвазовского, инв. № РГ-422.

9 БИКАМЗ. КП. 9521. Инв. № 380; КП. 9522. Инв. № 381; КП. 9569. Инв. № 386.
10 БИКАМЗ. КП. 9521. Инв. № 380. Л. 25–28
11 БИКАМЗ. Фонды. № КП 10740-405. Л. 1–28
12 БИКАМЗ. Фонды. № КП 10740-405. Л. 2–2 об.
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Крымского ханства Сефер Газы-ага в 1654 году. От этого здания уцелели только одна 
стена со сводчатыми помещениями во внутренней части и арка входных западных во-
рот с мраморной плитой, на которой высечены имя строителя и дата постройки. Тут же 
сохранились следы росписи. Досадно, что памятник закрыт с фасада уродливыми разва-
линами какого-то позднейшего сооружения, в котором устроили зловонную яму. А с вну-
тренней стороны Карасубазарское ЕПО использует памятник не по достоинству. Необхо-
димо на это обратить внимание Коммунхоза и Правления ЕПО» [6]. У. А. Боданинским 
отмечена необходимость проведения реставрации Нижнего Таш-хана: «Имеется второй 
Караван-Серай “Таш-хан-ашаги” по Речной улице. Сохранился он лучше, чем первый, 
хотя некоторые деревянные части его, вроде балюстрады на втором этаже, уничтожены 
и балочное верхнее перекрытие находятся в угрожающем состоянии. Нужно считать пра-
вильным, что Коммунхоз сдал этот памятник в аренду и обязал арендатора поддерживать 
здание. Необходимо только, чтобы ремонтными работами руководил КрымОХРИС ввиду 
того, что памятник имеет важное историческое значение» [6]. В фондах БИКАМЗ выяв-
лен карандашный рисунок У. А. Боданинского с видом южной стены Нижнего Таш-хана, 
выполненный в апреле 1926 г. (рис. 11)13.

В июне 1926 г. Главнаукой Наркомпроса РСФСР принято решение командировать 
в Крым специалиста из центра для изучения на месте состояния древних памятников и 
«инструктирования реставрационных работ». В августе 1926 г. по заданию Центральных 
государственных реставрационных мастерских (ЦГРМ) из Москвы в Крым был направ-
лен архитектор, член правления Российского общества по изучению Крыма (РОПИК) 
Б. Н. Засыпкин. В его задачу входило ознакомление с архитектурными памятниками 
крымских городов, анализ их состояния и выработка предложений по их защите и изу-
чению [23, с. 13]. Роль архитектора заключалась в том, чтобы «руководить комиссиями 
местных музеев по изучению древних памятников и координировать их действия, оказы-
вая методическую помощь. Основной задачей его поездки было исследование памятников 
материальной культуры крымских татар» [12, с. 161]. Маршрут командировки включал 
Симферополь, Бахчисарай, Карасубазар, Старый Крым, Судак, Феодосию, Севастополь, 
Керчь, Евпаторию14.

12–15 августа 1926 г. комиссией в составе Б. Н. Засыпкина, У. А. Боданинского и смо-
трителя памятников Карасубазарского района А. Г. Шейх-Заде был произведен осмотр 
памятников Карасубазара. В составленном 12 августа акте осмотра древностей были 
зафиксированы 18 объектов города, подлежащих учету и охране. Среди них значились 
«Фамси-хан – торговые ряды с каменной аркатурой на столбах; Джелял-хан – торговые 
ряды с колоннадой на ул. Луначарского»15 [4].

В более обстоятельном акте от 15 августа отражено состояние памятников города, 
предложены первоочередные меры для их поддержания в надлежащем состоянии. Зна-
чительное внимание в документе было уделено караван-сараям – Верхнему и Нижнему 
Таш-ханам. Первый из них был описан следующим образом: «От древнего сооружения 
сохранилась часть западной стороны с въездными воротами-аркой, украшенной орна-
ментацией и надписями на камнях. Здесь же сохранились куски штукатурки с остатка-
ми живописи. Свод, перекрывающий ворота, цел; под ним в настоящее время устроена 
конюшня. К югу от ворот сохранилась стена на высоту двух саженей, каменные своды, 
перекрывающие помещения первого этажа. На наружной стене со стороны двора сохра-
нились следы сводов, перекрывающие помещения второго этажа. В настоящее время 
остатки караван-сарая находятся в полуразрушенном состоянии и используются под 
конюшню». Предполагалось выполнить следующие виды работ: «Снаружи перед воро-
тами сломать развалины лавок <…>; уничтожить конюшню под въездной аркой и ра-

13 Боданинский У. А. Карасубазар. Нижний Таш-хан. Южный фасад. Бумага, графитный карандаш. 
16,8×22,1 см. 27.04.1926 г. БИКАМЗ, инв. № Г-1346, КП № 10182/79.

14 ГНИМА. Ф. 31. Оп. 28. Д. 7. Л. 2–9.
15 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 514. Л. 5.

Ломакин Д.А., Ломакина М.А., Айбабина Е.А. Торговая крепость...
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зобрать безобразное заграждение из старого железа и другого хлама; в ворота сделать 
железные решетчатые двери; верх всех стен выровнять каменной кладкой и покрыть 
слоем известки с примесью толченого кирпича; крыши очистить от зарослей, выров-
нять скаты и покрыть их раствором»16 [5, с. 126–127].

Относительно Нижнего Таш-хана участниками осмотра отмечено следующее: «Со-
оружение сохранило каменные стены с трех сторон, помещения чаще в два этажа и 
двухэтажную галерею деревянную кругом всего двора. С северной стороны сохрани-
лись капитель с каменной кладкой и заложенные ворота. Около углов имеются в двух 
местах прямоугольные окна, обработанные крупными камнями с железными решетка-
ми. Здание имеет по своей целости и композиции плана, а также по приемам кладки 
и обработки, несомненно, научный интерес и подлежит охране. Здание сдается мест-
ным хозяйством в аренду гр. Мимишеву, поэтому считаем необходимым обратить вни-
мание местного хозяйства на неотложность следующих мер: 1. Капитальный ремонт 
черепичных крыш; 2. Охрану деревянных террас и ограждений от расхищения»17 [5, 
с. 126–127].

По окончании экспедиции в ЦГРМ был отправлен отчет Б. Н. Засыпкина о проде-
ланной работе18. В нем архитектор констатировал бедственное и аварийное состояние 
ряда памятников полуострова, предметы старины расхищались местным населением. 
Всего обследовано 69 памятников, сделано 289 фотографий. Были составлены техни-
ческие акты и описания, произведено 53 обмера. Из них три – древности Карасубазара: 
два чертежа – фасады Верхнего Таш-хана, один – деталь входа Нижнего Таш-хана19. 
Обобщенный материал проделанной работы в Крыму составил более 51 страницы 
печатного текста. Б. Н. Засыпкин вел его обработку в двух направлениях: «по линии 
научно-исследовательской выяснялся характер и значение памятников, разрабатыва-
лись практические мероприятия по их консервации, и по линии составления общего 
для Крыма плана ремонтных работ»20. Сотрудниками ЦГРМ планировалась подготовка 
более десятка докладов по наиболее острым вопросам охраны памятников в Крыму.

В фондах Государственного научно-исследовательского музея архитектуры имени 
А. В. Щусева (ГНИМА, Москва) выявлен альбом Б. Н. Засыпкина21, в который вошли 
чертежи и рисунки, выполненные архитектором во время его командировки в Крым в 
1926 г. Среди них полевые зарисовки входной арки Верхнего караван-сарая (рис. 12)22, 
его внутренних помещений (рис. 13)23, восточной стены24, вид внешней стороны се-
верной и западной стен Нижнего Таш-хана (рис. 14)25. В фондах музея также хранятся 
разрозненные фотоснимки памятников Карасубазара, в т. ч. отдельные виды Верхнего 
(рис. 15)26 и Нижнего (рис. 16)27 Таш-ханов. Данную группу источников дополняют 
фотодокументы 20–30-х гг. ХХ в., выявленные в фондах крымских музеев. Снимки, 
отложившиеся в Центральном музее Тавриды (Симферополь), зафиксировали виды 
внутреннего пространства Верхнего Таш-хана, его западную стену (рис. 17–21)28. Фо-
томатериалы из собрания Бахчисарайского историко-культурного и археологического 

16 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 514. Л. 5–8.
17 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 514. Л. 5–8.
18 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 509. Л. 18.
19 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 509. Л. 24.
20 ЦГА Москвы. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 509. Л. 24.
21 ГНИМА. Инв. № Арх. 1235.
22 ГНИМА. Инв. № Арх. 1235/38.
23 ГНИМА. Инв. № Арх. 1235/39.
24 ГНИМА. Инв. № Арх. 1235/41.
25 ГНИМА. Инв. № Арх. 1235/40.
26 ГНИМА. КП ОФ-4798/41. Инв. № ОНП-121.
27 ГНИМА. КП ОФ-65/223. Инв. № XII-348.
28 ЦМТ. КП-9828. Инв. № Ф-275; КП-9829. Инв. № Ф-276; КП-9831. Инв. № Ф-278; КП-9832. Инв. № 

Ф-279; КП-9833. Инв. № Ф-280.
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музея-заповедника отражают состояние внутреннего пространства Верхнего29 и Нижне-
го30 Таш-ханов, центрального входа этих строений (рис. 22–23)31. Авторство фотоснимков 
не установлено, могли быть выполнены одним из участников этнографической экспеди-
ции летом 1925 г. под руководством У. А. Боданинского [9, с. 38], либо в 1926 г. во время 
осмотра памятников. Ряд документов с видами крупнейшего хана города этого же пери-
ода выявлен в личном фонде советского архитектора-реставратора, художника А. Л. Ро-
тача (1893–1990)32, отложившемся в Центральном государственном архиве литературы 
и искусства (ЦГАЛИ, Санкт-Петербург)33 и в собрании Отдела письменных источников 
Государственного исторического музея (Москва)34.

Основным результатом работы Б. Н. Засыпкина в Крыму стал обширный доклад о 
памятниках полуострова мусульманского происхождения, опубликованный в 1927 г. на 
страницах журнала «Крым» [14]. Выполненный им анализ являлся наиболее полным и 
детальным на тот момент. Ученый совет ЦГРМ высоко оценил проделанную Б. Н. За-
сыпкиным работу как «имеющую большое научное значение» [12, с. 165]. Значительное 
внимание в работе было уделено ханам Карасубазара [14, с. 159–160], детально зафик-
сировано состояние Нижнего Таш-хана: «Сохранил нам три наружных стены, по коим 
общий вид его, подобный предыдущему [Верхнему Таш-хану – авт.], восстанавливается 
подробнее. На северной стене, приблизительно в центре, сохранились ворота-арка, обра-
ботанные также массивными камнями. Арка имеет килевидную форму. Над аркой ква-
дратное углубление 0,45×0,45 м, где, вероятно, помещался камень с надписью. Выше его, 
на уровне второго этажа, окно с железной решеткой и обработкой большими блоками. 
Стены выложены кладкой из неправильных камней кроме углов и бойниц, выложенных 
тесаными камнями. Северная стена по второму этажу имеет шесть бойниц, и в северо-вос-
точном углу, в первом и втором этаже – по квадратному окну размером 0,80x0,80 с же-
лезными решетками. Этот угол в верхней части имеет уступ и выступ внутренних стен, 
дающих основание предполагать здесь сторожевую вышку-башню. Западная стена имеет 
один ряд в восемь бойниц, восточная имеет шесть бойниц, а в юго-восточном углу в два 
этажа такие же окна, как и в северо-восточном углу и намеки на то, что здесь также могла 
быть башня. Южная стена частью разрушена, частью застроена. Внутри караван-сарай 
имеет обширный двор и помещение в два этажа. В помещениях второго этажа имеются 
камины и соединение их между собой происходит по крытой на деревянных столбах тер-
расе, окружающей весь двор. Караван-сарай покрыт черепицей. Построение этого здания 
нужно также отнести к XVII веку» [14, с. 159–160].

20-е гг. ХХ в. стали значимым этапом в исследовании древностей Карасубазара. Были 
предприняты первые попытки сохранения и охраны памятников, силами крымских и сто-
личных ученых производилась фотофиксация, выполнялись обмеры. По заказу Крым-
ОХРИС осуществлена зарисовка памятников. К этому моменту Нижний караван-сарай 
эксплуатировался по договору аренды и находился в относительно удовлетворительном 
состоянии. Верхний Таш-Хан был существенно поврежден уже к концу XVIII века. Поз-
же, во время Великой Отечественной войны, значительно пострадала сохранившаяся к 
тому моменту его западная часть (рис. 24). Комплексные археологические исследования 
на территории памятника не проводились. Культурный слой, достигающий двух метров, 
исследован фрагментарно. Во внутреннем пространстве двора выявлены следы стекло-
дувной мастерской. Озвучивались планы по созданию лапидария на современной тер-
ритории памятника, где в настоящее время собраны разрозненные архитектурные фраг-
менты Таш-хана и дворца Ширинских беев.

29 БИКАМЗ. Инв. № Ф-1216.
30 БИКАМЗ. Инв. № Ф-1217.
31 БИКАМЗ. Инв. № Ф-1221; Инв. № Ф-1223
32 ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Ротач Александр Лукич (1893–1990) – архитектор-реставратор, 1839–1989 гг.
33 ЦГАЛИ. Ф. Р-598. Оп. 1. Д. 189. Л. 4, 12, 13, 27, 28, 36.
34 ГИМ ОПИ. Ф. 598. Д. 45. Л. 33.
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Рис. 2. Белогорск. Руинированные остатки Верхнего караван-сарая. Западная стена с входными 
воротами. Вид с запада. Современное состояние. Фотоснимок Д. А. Ломакина, 2018 г.

Fig. 2. Belogorsk. Ruined remains of the Upper Caravanserai. Western wall with entryway. Viewed 
from the west. Current condition. Photograph: D. A. Lomakin, 2018.

Рис. 3. Белогорск. Руинированные остатки Верхнего караван-сарая. Западная стена с входными 
воротами. Видны остатки помещений первого и второго ярусов. Вид с востока.  

Современное состояние. Фотоснимок Д. А. Ломакина, 2018 г.
Fig. 3. Belogorsk. Ruined remains of the Upper Caravanserai. Western wall with entryway.  

The remains of the rooms on the first and second tiers are visible. Viewed from the east.  
Current condition. Photograph: D. A. Lomakin, 2018.  

Ломакин Д.А., Ломакина М.А., Айбабина Е.А. Торговая крепость...
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Рис. 4. Сефер Гази-ага. Гравюра. 
Авторство не установлено. 

Österreichische Nationalbibliothek 
(Австрийская Национальная 

библиотека); режим доступа: https://onb.
digital/result/11181F99

Fig. 4. Sefer Gazi-aga. Engraving. 
No provenance. Österreichische 

Nationalbibliothek;  
URL: https://onb.digital/result/11181F99

Рис. 5. Сефер Гази-ага. Гравюра. 
Авторство  

не установлено Österreichische 
Nationalbibliothek (Австрийская 

Национальная библиотека); режим 
доступа:  

https://onb.digital/result/11181F80
Fig. 5. Sefer Gazi-aga. Engraving. 

No provenance. Österreichische 
Nationalbibliothek;  

URL: https://onb.digitalresult/11181F80
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Рис. 15. Карасубазар. Верхний Таш-хан. Входная арка. Фотоснимок, 10,9х7,9 см. 1926 г. 
(ГНИМА. КП ОФ-4798/41. Инв. № ОНП-121)

Fig. 15. Karasubazar. The Upper Tash-khan. Entry arch. Photograph. 10.9x7.9 cm. 1926  
(SSRMA. Acquisition Book no. ОФ-4798/41. Registration no. ОНП-121)
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Рис. 16. Карасубазар. Нижний Таш-хан. Входная арка. Негатив, 9х12 см. 1926 г.  
(ГНИМА. КП ОФ-65/223. Инв. № XII-348)

Fig. 16. Karasubazar. The Lower Tash-khan. Entry arch. Negative. 9x12 cm. 1926  
(SSRMA. Acquisition Book no. ОФ-65/223. Registration no. XII-348)

Рис. 17. Карасубазар. Верхний Таш-хан. Внутренний вид.  
Фотоснимок первой половины XX в. 9х12 см (ЦМТ. КП-9833. Инв. № Ф-280)

Fig. 17. Karasubazar. The Upper Tash-khan. Viewed from inside.  
Photograph from the first half of the twentieth century. 9x12 cm  

(Central Museum of Taurida, henceforth CMT. Acquisition Book no. 9833. Registration no. Ф-280)

Ломакин Д.А., Ломакина М.А., Айбабина Е.А. Торговая крепость...
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Рис. 18. Карасубазар. Верхний Таш-хан. Входные ворота.  
Фотоснимок первой половины XX в. 9х11,5 см (ЦМТ. КП-9831. Инв. № Ф-278)
Fig. 18. Karasubazar. The Upper Tash-khan. Entryway. Photograph from the first half  

of the twentieth century. 9x11.5 cm (CMT. Acquisition Book no. 9831. Registration no. Ф-278)

Рис. 19. Карасубазар. Верхний Таш-хан. Внутренний вид двора.  
Фотоснимок первой половины XX в. 8,5х11,5 см (ЦМТ. КП-9832. Инв. № Ф-279)

Fig. 19. Karasubazar. The Upper Tash-khan. The courtyard viewed from inside.  
Photograph from the first half of the twentieth century. 8.5x11.5 cm  

(CMT. Acquisition Book no. 9832. Registration no. Ф-279)
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Рис. 20. Карасубазар. Верхний Таш-хан. Западная стена Вид с юго-востока.  
Фотоснимок первой половины XX в. 15,5х22,5 см (ЦМТ. КП-9829. Инв. № Ф-276)
Fig. 20. Karasubazar. The Upper Tash-khan. Western wall. Viewed from the south-east.  

Photograph from the first half of the twentieth century. 15.5x22.5 cm  
(CMT. Acquisition Book no. 9829. Registration no. Ф-276)

Рис. 21. Карасубазар. Верхний Таш-хан. Главные ворота. Западная стена.  
Фотоснимок первой половины XX в. 15,5х22 см (ЦМТ. КП-9828. Инв. № Ф-275)

Fig. 21. Karasubazar. The Upper Tash-khan. The main gate. Western wall. Photograph from the first 
half of the twentieth century. 15.5x22 cm (CMT. Acquisition Book no. 9828. Registration no. Ф-275)

Ломакин Д.А., Ломакина М.А., Айбабина Е.А. Торговая крепость...
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Рис. 22. Карасубазар. Верхний Таш-хан. Вид внутреннего пространства, западная стена. 
Негатив, 1928 г. (БИКАМЗ. Инв. №  Ф-1216)

Fig. 22. Karasubazar. The Upper Tash-khan. A view of the inner space, western wall.  
Negative, 1928 (BHCAMP. Registration no. Ф-1216)

Рис. 23. Карасубазар. Караван-сарай Ширин-Бея. Вид внутреннего пространства.  
Негатив. 1928 г. (БИКАМЗ. Инв. № Ф-1217)

Fig. 23. Karasubazar. Shirin-Bei’s caravanserai. A view of the inner space.  
Negative, 1928 (BHCAMP. Registration no. Ф-1217)
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Рис. 24. Белогорск. Внутренний двор Верхнего Таш-хана. Фотоснимок 60–70-х гг. ХХ в.
Fig. 24. Belogorsk. The courtyard of the Upper Tash-khan. Photograph from the 1960–1970s

Ломакин Д.А., Ломакина М.А., Айбабина Е.А. Торговая крепость...
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Аннотация. Крым являлся ключом к господству над Азовским и Черным морями. Оборона по-
луострова основывалась в том числе и на группе оборонительных сооружений, которые являлись 
также опорными пунктами, базами для полевой армии. Изучение фортификационных особенностей 
оборонительных сооружений, расположенных на Крымском полуострове, позволяет лучше понять 
тактические действия русской армии в русско-турецких войнах второй половины XVIII в. На Крым-
ском полуострове, наряду с полевыми сооружениями, существовали долговременные укрепления. 
Анализ фортификационных характеристик укреплений позволяет говорить о том, что уже во второй 
половине XVIII века они требовали серьезного ремонта, улучшений и порой кардинальных изме-
нений. Особый интерес представляют крепости Арабат, Ени-кале, Керчь, Перекоп, Феодосия. Эти 
укрепления при поддержке армии и флота должны были сдержать натиск русской армии. Османское 
правительство не предприняло решительных действий для модернизации фортификационных соору-
жений, что повлекло за собой быструю сдачу укреплений, и как итог – утрату контроля над Крымом.

Ключевые слова: Крым, крепость, фортификационные сооружения, бастион, башня
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Крым в рамках проекта № 23-28-10025 «Первые русские крепости в Крыму накануне его присоеди-
нения к России. Междисциплинарное исследование», https://rscf.ru/project/23-28-10025/.

DEFENSIVE STRUCTURES  
ON THE TERRITORY OF THE CRIMEAN PENINSULA  

ON THE EVE OF THE RUSSO-TURKISH WAR OF 1768–1774
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Abstract. The Crimea was the key to the dominance over the Azov and Black Seas. The defence of the 
peninsula was based particularly on a group of fortification structures, simultaneously being strongholds and 
field army bases. The research of the features of the defensive structures located on the Crimean Peninsula 
allows the one a better understanding of the tactical actions of the Russian army in the Russo-Turkish wars 
of the second half of the eighteenth century. Along with the field structures, there also were long-term fortifi-
cations on the Crimean Peninsula. The analysis of the features of the said fortifications suggests that, as early 
as the second half of the eighteenth century, these structures required serious repairs, improvements, and 
sometimes cardinal changes. Especially interesting are the fortresses of Arabat, Eni-Kale, Kerch, Perekop, 
and Feodosia. Supported by the army and navy, these fortifications were aimed to hold back the onslaught of 
the Russian army. The Ottoman government did not take decisive action to modernize the defences, which 
led to the rapid surrender of the fortifications in question and, in result, the loss of control over the Crimea.

Keywords: Crimea, fortress, fortifications, bastion, tower
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the Crimea within the project no. 23-28-10025 “The First Russian Fortresses in the Crimea on the Eve of Its 
Unification with Russia. An Interdisciplinary Research”, https://rscf.ru/project/23-28-10025.

Во второй половине XVIII века на территории Крымского полуострова располага-
лись военно-инженерные сооружения самого разного характера. Крепости играли суще-
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ственную роль в общей стратегии ведения боевых действий на случай вторжения рус-
ской армии в Крым. Оборонительным сооружениям отводилась роль не только опорных 
пунктов, способных отразить штурм, осаду противника, но и стать базами для армии. 
Крепостные постройки отличались разнообразием. В профиле фортификационных соо-
ружений прослеживаются черты разных национальных школ фортификации. Они име-
ют много оригинальных необычных форм и решений, что можно объяснить попыткой 
реализовывать свое видение принципов возведения оборонительного зодчества. Часть 
крепостей имели архаичные формы, нуждавшиеся в глубокой модернизации. Все обо-
ронительные постройки второй половины XVIII века, располагавшиеся на территории 
Крымского полуострова, можно разделить на долговременные и временные, полевые. В 
данной статье рассмотрены долговременные сооружения (рис. 1).

Большое значение в обороне Крыма имели Перекопские укрепления (Ор-Капу) 
(рис. 2). Перекопский перешеек представляет собой небольшой участок суши, соеди-
няющий Крымский полуостров с материком. Длина его с северо-запада на юго-восток 
составляет 30 км, ширина 8–23 км. Кратко характеризуя крепостной фронт Перекопских 
укреплений XVII–XVIII вв., можно отметить, что этот комплекс фортификационных со-
оружений был представлен следующими объектами: Большой Перекопский вал, Малый 
Перекопский вал, крепость Перекоп, Черноморский бастион, Сивашский бастион, укре-
пления в районе Литовского полуострова, вспомогательные сооружения. Данный ком-
плекс складывался на протяжении нескольких веков [20, c. 62]. Перекопские укрепле-
ния XVIII века представляют интерес в контексте политических событий, затронувших 
непосредственно Российскую империю и Крымское ханство. Ряд русско-турецких войн 
второй половины XVII – XVIII в. вовлек полуостров в геополитические планы обоих 
государств [21, с. 533–534]. Перекопский перешеек был ключевым звеном, играя роль 
«ворот Крыма». На Перекоп возлагались надежды со стороны Османской империи и ее 
вассала Крымского ханства. Необходимость надежной обороны данного направления 
требовала от обоих государств наличия комплекса фортификационных сооружений, от-
вечавших реалиям своего времени [8, л. 1; 12, л. 2; 14, л. 4; 15, л. 5]. После установления 
контроля над ними русской армии, укрепления претерпели незначительные изменения, 
что позволяет отследить ряд особенностей этого уникального фортификационного со-
оружения.

Принципиальным отличием Перекопских укреплений от многих других являлась 
весьма протяженная линия крепостного фронта (рис. 2,1). В качестве фланкирующих 
построек служили бастионы, расположенные на крайних участках. Черноморский и Си-
вашский бастионы имели черты, схожие с бастионами крепости Арабат, или башнями 
крепости Лютик [2, с. 482–492; 26, c. 66–73]. Черноморский и Сивашский бастионы яв-
лялись береговыми укреплениями [14, л. 4; 15, л. 5].

Черноморский бастион (рис. 3,2) сложен из камня на известковом растворе. Толщина 
эскарповых стен составляет 1,5–2 м. Высота главного вала на данный момент составляет 
10 м. Бастион был насыпным. Нельзя исключать наличие кавальера, что давало возмож-
ность иметь ярусность обороны. Являясь самостоятельной огневой позицией, он имеет 
слабую защиту горжи. На бастионе могло быть размещено до 13 орудий. Бруствер был 
каменным с мерлонами. 

Сивашский бастион (рис. 3, 1) также сложен из камня на известковом растворе. Вы-
сота главного вала на данный момент составляет 5–6 м. Бастион также был насыпным 
и обладал кавальером. Защита горжи фактически отсутствует. На бастионе могло быть 
размещено около 25 орудий. Бруствер, вероятно, был каменным с мерлонами. Фланки 
бастионов не имели ярусной обороны. Оборона капитали бастионов отсутствует. Внеш-
них вспомогательных фортификационных сооружений не было, что ослабляло защиту, 
как самих бастионов, так и всего комплекса укреплений в целом.

Большой Перекопский ров и вал имеют протяженность более 9 км. Глубина рва со-
ставляет 4–6 м. У черноморского побережья глубина достигает 8 м. Ров облицован кам-
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нем. За контрэскарпом располагается гласис, высота которого 1,5–2 м. С южной сто-
роны рва располагается грунтовый вал шириной в основании 20–30 м, высотой 5–6 м. 
Бермы нет [20, c. 62–64]. Казематированных сооружений нет.

Большой интерес представляет сама Перекопская крепость [6, л. 1–2; 7, л. 1; 10, л. 
1; 11, л. 1; 9, л. 2, 4; 13, л. 2; 16; 17, ч. 6; 18, л. 4; 19, л. 44; 5, с. 177–180], которая неод-
нократно осаждалась русскими войсками [21, с. 533–534; 22, с. 595]. Восстановленная 
после русско-турецкой войны 1735–1739 гг. Крым Гиреем крепость выглядела следу-
ющим образом: главная крепостная ограда была усилена четырьмя бастионами непра-
вильной формы, главные ворота в крепость фланкированы полубастионом, еще одни 
ворота фланкированы восточными бастионами. Внутри крепости сохранилась старая 
цитадель. У северной куртины был расположен кавальер, фактически служивший ре-
траншементом.

Говоря об укреплениях на Литовском полуострове (форт «Шивас», «Чивас Куле»), 
по всей видимости, они представляли собой полевые фортификационные сооружения 
протяженностью около 1,9 км. Ров был усилен земляным валом, высота которого со-
ставляла около 1,5 м. Ров фланкировался с запада и востока двумя батареями. Земляные 
насыпи батареи, высотой 5 м, были облицованные камнем.

Особый интерес представляют долговременные оборонительные сооружения Кефе, 
Судака, Гезлева, Чембало. Профиль ограды этих крепостей в целом не претерпел серьез-
ных изменений. Но при соответствующей модернизации, умелом использовании силь-
ных сторон, как самих укреплений, так и местности, они могли стать серьезной опорой 
в обороне Крымского полуострова.

Нельзя обойти вниманием одну из крупнейших крепостей Северного Причерномо-
рья – Кефе. В 1475 г. крепость Кефе без боя перешла в руки османов. Тем самым, все 
оборонительные сооружения, возведенные генуэзцами, сохранились. Османы, как это 
бывало и ранее, не стали перестраивать имеющиеся фортификационные сооружения 
Кефе. Уже ко второй половине XVII – началу XVIII в. оборонительные постройки кре-
пости утратили возможность оказывать сопротивление новым артиллерийским систе-
мам и методам осады. Стены Кефе представляли собой не более чем ограду, способную 
препятствовать только случайным набегам, но не планомерной осаде [4, c. 128]. Пред-
принимались попытки модернизировать крепостные постройки. В профиле крепости 
были сделаны незначительные изменения, которые коренным образом не повлияли на 
ее облик (рис. 4).

Крепость имела некоторые особенности [1, с. 67–81]. Планировочная структура 
сохранила ранее принятое деление на замок, цитадель, город, предместья. Крепост-
ная ограда имела типичные черты средневековых крепостей. Крепость была окружена 
рвом, который опоясывал основные оборонительные сооружения со стороны внешнего 
полигона. Ров, ширина которого достигала 10 м, упирался в море. Эскарп и контрэскарп 
рва имели каменную облицовку. По дну рва протекала река. Для сообщения с полем 
у городских ворот были возведены кирпичные сводчатые мосты. Крепостные стены 
были сложены из тесаного известняка. Кладка была трехслойная. Внутренняя и внеш-
няя версты были хорошо обработаны, в качестве забутовки служил колотый камень, 
тщательно залитый известковым раствором. Крепостная ограда со стороны поля была 
двойной. Расстояние между внешней и внутренней оградой составляло от 10 до 30 м. 
Внутренняя ограда имела превышение над внешней в 1,5–2 раза, что обеспечивало кон-
троль за подступами к линии обороны. Крепостной фронт Кефе выглядел следующим 
образом. Башни внутренней ограды, квадратные в плане, имели большое превышение 
над куртиной, большинство из них имели открытую горжу, что характерно для средне-
вековых оборонительных построек. Исключение составляет северо-западный участок 
крепости. В то же время, во внешней ограде прямоугольных башен было мало. В основ-
ном, башни имели полукруглую в плане форму, близкую к переходному виду – ронде-
лям. Диаметр ронделей составлял 20–23 м. Они имели незначительное возвышение над 
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куртиной. Их применение в профиле крепостной ограды Кефе, вероятнее всего, было 
вызвано необходимостью усилить старый крепостной фронт. Наличие ронделей при 
низком профиле внешней ограды позволяло вести фланковую оборону – продольный 
обстрел куртины, рва. Наличие ронделей характерно для XV – начала XVI в. Позже они 
себя уже изжили.

В профиле крепости Кефе обращают на себя внимание отдельные ключевые позиции. 
Среди них круглая в плане башня, возведенная при консуле Джованни-ди-Скаффа, по-
лучившая название «Замок», бастион у башни Константина, располагавшийся на севере 
оборонительной ограды, недалеко от моря, и бастион в пригороде Топраклы-Варош.

Береговые укрепления были представлены типичными средневековыми оборони-
тельными постройками. Береговая куртина, удаленная от берега на 15 м, усилена пря-
моугольными в плане башнями, которые располагались через каждые 45–50 м. Для уси-
ления защиты береговой линии был возведен земляной вал, эскарповая стена которого 
была облицована камнем [25, c. 45].

Развитие артиллерии оказывало влияние на выбор той или иной конструкции укре-
пления. В ходе исследования оборонительных сооружений на Крымском полуострове 
подтверждены некоторые закономерности, выявленные при анализе историко-картогра-
фических материалов. Установлены доминирующие специфические черты в профиле 
укреплений, отличные от классических форм бастионного фронта. Оценены варианты 
зависимости крепостных форм от окружающего рельефа.

Среди особенностей крепости Керчь следует выделить наличие в профиле крепост-
ной ограды приемов, характерных для средневековых оборонительных сооружений. 
Расположение крепостных построек не отвечало требованиям времени и новым прие-
мам обороны. Фронт крепости был построен по внутренней линии полигона, что не по-
зволяло вести эффективную оборону [23, c. 28–29; 27, c. 64]. Размер крепостных башен 
не давал возможности расположить на них орудия большого калибра. Крепостной ров 
был достаточно узок. Приморские укрепления не могли противостоять десанту. Требо-
валось дополнительное возведение приморских батарей, что позволило бы разместить 
орудия калибра 12, 24 фунта, а также 2-х пудовые мортиры. Необходимо было усиление 
юго-восточного участка дополнительными передовыми укреплениями, что позволило 
бы укрепить оборону верков в случае осады, а также упредить действия противника в 
случае овладения горой Митридат. Размещение передовых укреплений к северу и севе-
ро-западу позволило бы обеспечить надежную защиту крепостных ворот. Крепость не 
была готова и к минной атаке.

Эффективная оборона крепости Керчь была возможна только при взаимодействии с 
сухопутной армией. Крепостные постройки не могли эффективно контролировать Кер-
ченский пролив. 

Среди особенностей крепости Арабат (рис. 5–6) следует отметить, что профиль кре-
постной ограды возведен на основе новых достижений в фортификации, характерных 
для итальянской школы. Бастионы крепости малы. В то же время, это более совершенная 
форма постройки, относительно бастей и ронделей. Последние, придя на смену башням, 
обладали некоторыми недостатками: их закругленная форма давала рассеянный огонь и 
не позволяла полостью фланкировать ров фортификационных сооружений. Перед капи-
талями за счет круглой формы образовывалось мертвое пространство, площадь которо-
го зависела от расстояния между ронделями, а также от их выступа вперед и величины 
исходящего угла. Эти существенные недостатки использовались атакующими в ходе 
штурма крепостей. Все это заставило инженеров придавать ронделям форму пятиуголь-
ника, и при такой форме эти постройки получили название бастионов. Бастионы Арабата 
имеют типичные черты первых бастионов, которые имели достаточно незначительные 
размеры. Фланки были перпендикулярны к куртине для усиления обороны. Артиллерия, 
находившаяся на фланках, была малочисленна и уязвима. Рикошетный огонь в некото-
рых частях крепости мог доставлять немало разрушений. Западная куртина реданного 
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типа, т.е. конфигурация ее позволяла уменьшить эффективность действия бреш-батареи 
и правильной атаки. Фронт был усилен реданом. У крепости отсутствовали передовые 
позиции. В частности, таковые могли бы дополнительно усилить западную куртину, 
обеспечить надежное прикрытие крепостных ворот. 

В данной местности удачным могло быть использование передового опыта голланд-
ских инженеров, фортификационные сооружения которых были приспособлены к мест-
ности с высоким уровнем грунтовых вод. К крепости примыкал вал, предназначенный 
для защиты магистрального маршрута с Арабатской косы на Крымский полуостров. 
Крепостная ограда удачно приспособлена к местности. Крепостной фронт был возведен 
не по внутренней линии полигона, а по наружной. Вершины (шпицы) бастионов, при 
начертании фронта по внутренней линии полигона, т.е. когда куртина приходится вдоль 
стороны крепостного многоугольника, оказываются расположенными на склоне воз-
вышенности. В то время, когда фронт строится по наружной линии полигона, т.е. так, 
что линия, соединяющая вершины бастионов, приходится вдоль стороны крепостного 
многоугольника, а куртина оказывается поданной назад, эти шпицы сразу помещаются 
на возвышенных точках, и, с современной точки зрения, такое расположение способ-
ствует маскировке. Наличие такого расположения крепостной ограды Арабат позволяет 
утверждать, что при проектировании крепости были учтены достижения французской 
фортификационной школы [23, c. 28–29].

Особого внимания заслуживает одно из самых крупных долговременных фортифи-
кационных сооружений – крепость Ени-Кале, которая в 1771 г. была подчинена русской 
армией, а в 1774 г. в результате заключения Кучук-Кайнарджийского мирного договора 
официально вошла в состав Российской империи наряду с городом Керчь.

Профиль крепости Ени-Кале отличается умелым сочетанием различных систем 
долговременной фортификации при сохранении единого бастионного вида фронта. 
Наличие более поздних фортификационных приемов в ограде крепости не только не 
принижает конструктивные принципы более ранней итальянской системы, а наоборот – 
подчеркивает гармоничную взаимосвязь, преемственность принципов фортификации 
рассматриваемого периода.

Среди профильных элементов главной и вспомогательных оград крепости Ени-Ка-
ле выделяются следующие постройки, характерные для итальянской системы. В пер-
вую очередь, это наличие бастионов в профиле ограды. Отказ от башен, а также более 
совершенных ронделей и бастей, является первым признаком итальянской системы 
фортификации [27, c. 49–50]. Использование бастионов объясняется необходимостью 
более эффективного использования ружейного и особенно артиллерийского огня при 
фланкировании подступов к куртине и фланковом обстреле куртины в случае захвата ее 
противником. Кроме того, бастионное начертание фронта крепости позволяет защитить 
ров. Помимо этого, бастионное начертание позволяет более рационально использовать 
артиллерийский огонь для контроля прилегающей местности – эспланады. Артиллерия 
в крепости Ени-Кале [24, с. 188] располагалась на открытых батареях как на самих ба-
стионах, в частности на фланках, фасах бастионов, так и на куртине. Подобная прак-
тика размещения огневых позиций характерна для крепостей, сооруженных на основе 
итальянской системы фортификации. Сами постройки тоже были сооружены по прин-
ципам, типичным для этой системы – внутреннее пространство бастионов ограничено 
каменными одеждами. С внутренней стороны кладка усилена земляным валом – валган-
гом. Подобная конструкция позволяет создать необходимую площадь для артиллерий-
ских орудий, размещавшихся на валганге ограды [3, c. 17], и придать дополнительную 
защиту от артиллерийских снарядов профилю ограды. Отличаются юго-восточный ба-
стион (Б № 1), представляющий собой цистерну, и западная куртина (№ IV), не имею-
щие земляных одежд (рис. 7).

Следует обратить внимание на качество сооружения фасов бастионов. Тщательность 
постройки последних объясняется высокими требованиями, предъявляемыми к данным 
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конструктивным элементам профиля ограды крепости. Вместе с тем, бастионы крепо-
сти Ени-Кале имеют типичные для итальянской системы недостатки. Они тесны, что 
не позволяло эффективно применять артиллерию и оружейный огонь. Данное явление 
может быть объяснено излишним увеличением фасов бастиона, что привело к уменьше-
нию длины фланков [3, c. 28]. Недостаточная длина фланков требовала дополнительно-
го усиления профиля крепостной ограды вспомогательными полевыми укреплениями, 
выдвинутыми перед фронтом укрепления. Это позволяло снизить разрушающее дей-
ствие контрбатарей во время осады.

Анализируя участки бастионного фронта крепости Ени-Кале, следует отметить, что 
фланковый угол в некоторых случаях составляет 900, т.е. четко выражено примыкание 
фланков бастиона к куртине под прямым углом. Подобный прием отмечается в юго-вос-
точном (Б № 1), северном (Б № 3), северо-западном (Б № 4) бастионах. Подобная пла-
нировка также является особенностью итальянской бастионной системы. Главный вал 
был полностью облицован камнем, включая парапет, а это служит дополнительным 
подтверждением того, что строители крепости были хорошо знакомы с особенностями 
итальянской фортификационной школы.

Типичным элементом итальянской системы является наличие в профиле крепости 
Ени-Кале отступного фланка, который имеется в северном бастионе (Б № 3). Отступ-
ной фланк северного бастиона (Б № 3), предназначенный для обстреливания рва пе-
ред северной куртиной, дополнительно усилен от поражения смещением вглубь ба-
стиона примерно на 1/3 от общей длины западного фланка северного бастиона (Б № 
3). Фланк расположен ниже крепостного вала на данном участке. Отступной фланк 
прикрыт орильоном, который составляет примерно 2/3 длины фланка. Орильон, как 
конструктивный элемент, использовался в итальянской системе для прикрытия от-
ступного пониженного фланка.

Наличие прикрытого пути, отделявшего гласис от контрэскарпа рва, также следует 
считать элементом, характерным для итальянской системы долговременной фортифи-
кации. Хорошо сохранился прикрытый путь перед северной куртиной (участок № III), 
западной куртиной (участок № IV), северо-западным бастионом (Б № 4). В профиле 
гласиса и прикрытого пути сохранилось два исходящих плацдарма, один из которых 
располагается по капитали фаса северо-западного бастиона (Б № 4). Прикрытый путь 
обеспечивал войскам свободное перемещение по нему и позволял концентрировать не-
обходимые силы для контратак на нужном направлении. Прикрытый путь, так же как 
и вершина гласиса, контролировались пушечным огнем с позади лежащего вала. Как 
прикрытый путь, так и исходящие плацдармы позволяли вести не только настильный 
обстрел противника, дополнительно усиливая верки крепости, но и контролировать 
возможность проникновения противника через бреши в крепость или прямой эскалады 
последней. Ширина прикрытого пути колеблется от 1 до 5,5 м, что дает основание гово-
рить о применении не только оружейного огня, но и использования легких мортир. Это 
давало дополнительную возможность уничтожения контрбатарей противника, распола-
гавшихся, как правило, на гласисе.

Незначительное количество казематов в крепости Ени-Кале следует объяснять не 
отклонениями от итальянской системы, а нецелесообразностью применения последних 
в данной крепости. Расположение на трех террасах и небольшие размеры крепости не 
позволяли эффективно применять достаточно мощные казематированные постройки 
для контроля крепостного рва. Наличие элементов тенального начертания западной 
куртины крепости с полным основанием следует отнести не к итальянской системе, а 
к французской. Хотя известны случаи комбинирования итальянцами бастионного и те-
нального начертания крепостной ограды некоторых крепостей.

Подводя краткий итог описанию характера профиля крепостной ограды Ени-Кале, 
можно отметить ряд особенностей. Рикошетный огонь в некоторых частях крепости мог 
производить немало разрушений. В профиле ограды не обнаружены траверсы, что обед-
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няет крепостные сооружения, уменьшая их мощь и фортификационные качества (пока-
зывая отставание фортификационных навыков османских инженеров от представителей 
европейской школы). Конфигурацию западной куртины можно объяснить стремлением 
создать реданный тип куртины (сооружения). При этом нельзя отвергать вероятность 
использования при сооружении куртины принципов, характерных для тенального типа 
постройки. В центральной части куртина имеет тенальный излом в виде входящего угла, 
что говорит о попытке предотвратить возможность действия бреш-батареи. Дополни-
тельное усиление фронта реданом, или же бастионом привело бы к тому, что инженерам 
пришлось бы сооружать дополнительные вспомогательные фортификационные соору-
жения. А это приводило не просто к повышению стоимости проекта, но и требовало 
возведения новых укреплений, цель которых состояла бы в защите всего возможного 
комплекса оборонительных сооружений от действий противника. Новые позиции про-
тивника были бы заведомо удобнее для подготовки к штурму (наличие командных вы-
сот, берег болота-озера). Архитектор не в силах был просчитать все возможные вариан-
ты штурма, поэтому выбранный проект оборонительных сооружений можно признать 
оптимальным для своего времени с учетом имевшейся ситуации. Передовые позиции в 
районе Соборной мечети (в последующем храма Успения Богородицы) на возвышенно-
сти, укрепленной контрфорсами, стали применяться позже русскими войсками в период 
Крымской войны. Не выяснен до сих пор вопрос о наличии контргарды, анвелопы – пе-
редовом укреплении, сооружение которого, по всей видимости, не было завершено. При 
сооружении крепостной ограды учтены особенности профиля местности. Это позволяло 
определить целесообразность использования мортирного огня защитниками на тех или 
иных рубежах. Помимо этого, без учета особенностей профиля местности невозможно 
совпадение профильных линий и капиталей бастионов, исходящих и входящих углов 
во время сооружения оборонительных построек. Это давало возможность оценить ре-
зультат действия артиллерийского огня при штурме на постройки крепости. Арабатские 
ворота, или как их еще называют западная (верхняя) калитка, позволяют защитникам 
крепости производить неожиданные вылазки из крепости с целью уничтожения сил 
противника. Это определяется спецификой устройства прохода и наличием примыкаю-
щей куртины на данном участке. Но специфика строения прохода определяется и тем, 
что данный участок подвержен огню бреш-батарей, а это требовало бы дополнительно-
го излома куртины. Кроме того, для использования маневра огня, защитникам нужно 
было бы создать дополнительные полигоны за счет излома куртины, для возможности 
вести, в том числе, и фланковый огонь. Таким образом, данный проход следует отнести 
к воротам, а не к потерне или калитке.

В профиле крепости Ени-Кале можно отметить и ряд типичных черт, свойствен-
ных французской фортификационной школе. Это, во-первых, возведение крепости с 
учетом расположения построек по внешней линии полигона, что позволяло удачно 
приспособить долговременные фортификационные сооружения крепости Ени-Кале к 
холмистой, прибрежной местности. Во-вторых, применение элементов тенального на-
чертания в профиле ограды, что особенно заметно в плане восточных куртин (К № I и 
II) и западной куртины (К № IV). Это давало возможность более эффективно исполь-
зовать как артиллерийский, так и оружейный огонь при обороне самих куртин, рва, 
прикрытого пути, гласиса.

Многие недостатки итальянской системы (начертание фронта по внутренней линии 
полигона, слабость обороны куртин и др.) были компенсированы новыми достижени-
ями, заимствованными, в первую очередь, из французской системы долговременной 
фортификации. Турецкие крепости в Крыму при поддержке армии и флота должны 
были сдержать натиск русской армии. Однако, Османское правительство не пред-
приняло необходимых решительных действий для модернизации фортификационных 
сооружений, что повлекло за собой быструю сдачу укреплений, и как итог – утрату 
контроля над Крымом.
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Рис. 1. Долговременные оборонительные сооружения Крымского полуострова XVIII в.
1 – Перекоп, 2 – Гезлев, 3 – Чембало, 4 – Судак, 5 – Кефе, 6 – Арабат, 7 – Керчь, 8 – Ени-Кале

Fig. 1. Long-term defensive structures from the eighteenth century in the Crimean Peninsula
1 – Perekop, 2 – Gezlev, 3 – Chembalo, 4 – Sudak, 5 – Kefe, 6 – Arabat, 7 – Kerch, 8 – Eni-Kale

В 70-80-е годы XVIII века, с приходом на полуостров русской армии, меняется 
концепция обороны, как побережья Крыма, так и в целом всего Азово-Черноморского 
региона. Требовались срочные меры по модернизации уже существовавших оборони-
тельных построек, а также строительство новых фортификационных сооружений. На-
чинается новый этап развития оборонительного зодчества. Предпринимаются попытки 
совершенствования крепостей Керчь, Ени-Кале, Арабат и др., а также идет активное 
возведение полевых фортификационных сооружений. 
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Рис. 2. Крепость Перекоп
1 – план Перекопского перешейка с указанием укреплений [по: 20, рис. 1–2];  

2 – план Перекопской крепости
Fig. 2. The Fortress of Perekop

1 – plan of the Isthmus of Perekop indicating the fortifications [after: 20, рис. 1–2];  
2 – plan of the fortress of Perekop

Белик Ю.Л. Оборонительные сооружения на территории Крымского полуострова...
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Рис. 3. Крепость Перекоп [по: 20, с. 72–73]
1 – план и разрезы Сивашского бастиона; 2 – план и разрезы Черноморского бастиона

Fig. 3. The fortress of Perekop [after: 20, с. 72–73]
1 – ground plan and cross-sections of the Sivash bastion; 2 – ground plan and cross-sections  

of the Black Sea bastion

Рис. 4. План крепости Кефе  
[по: 25, рис. 4]

Fig. 4. Ground plan of the fortress of Kefe 
[after: 25, рис. 4]
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Рис. 6. Крепость Арабат (фото Ю. Л. Белик, 2007)
1 – Фрагмент эскарповой одежды главного вала бастионного фронта 2

2 – Фрагмент сохранившегося кордона бастиона № 2
Fig. 6. The fortress of Arabat (photo: Yu. L. Belik, 2007)

1 – Escarp lining fragment at the main rampart of bastion front 2
2 – Fragment of the cordon that survived at bastion no. 2

Рис. 7. Крепость Ени-Кале. Полигон (чертеж Ю. Л. Белик)
Fig. 7. The fortress of Eni-Kale. Ordnance yard (drawing: Yu. L. Belik)
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Аннотация. В июле 1774 г. на крымский берег высадился турецкий десант Гаджи- Али-
паши. На полуострове возобновились боевые действия между османами и русской армией. 
Одновременно началось вооруженное восстание татар. Бои прекратились только с прибы-
тием в войска официальных известий о заключенном в Кючук-Кайнардже мире. Но и после 
этого обстановка в Крымском ханстве продолжала оставаться напряженной. Высшее руко-
водство Российской империи попыталось возложить ответственность за этот кризис на ко-
мандующего Второй армией князя Долгорукова. В статье предпринята попытка разобраться, 
насколько были обоснованы эти претензии.
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Долгая война Российской империи и Оттоманской Порты 1768–1774 гг. закончилась. 
Знаменитый русский военачальник, командующий Второй армией князь Василий Ми-
хайлович Долгоруков, выводивший в конце лета 1774 года войска из Крыма, вдруг по-
пал под огонь критики высшего руководства Российской империи [4, с. 138–139]. Граф 
Никита Иванович Панин в своем письме генерал-фельдмаршалу Петру Александрови-
чу Румянцеву писал, что единственная причина случившихся «в части ведомства князя 
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Василия Михайловича весьма некстати и не ко времени» «затруднительств» состоит в 
недостатке расторопности Долгорукова [12, с. 206]. «Нерасторопность» Долгорукова, 
по-видимому, заключалась в том, что его армия, стоявшая на защите Крымского полу-
острова, в июле 1774 г. не смогла предотвратить турецкий десант Джаныкли-Али-паши 
(Гаджи-Али, как его часто называют в русских документах) в южном Крыму и позво-
лила закрепиться османам на побережье и в предгорьях полуострова. Следствием этого 
был ряд вооруженных стычек русских войск с турецкими отрядами, татарское восста-
ние внутри полуострова и кровопролитная битва у деревни Шумы. Боевые действия 
закончились только с прибытием 25 или 26 июля в сражающиеся армии официального 
уведомления о заключенном в Кючук-Кайнардже мирном договоре между Российской 
и Османской империями [8, с. 121–155; 13, с. 21 сл.]. Впрочем, в другом письме тому 
же адресату граф упрекает Долгорукова уже в «безрассудной скоропостижности» [12, 
с. 276]. Скоропостижность эта выражалась, вероятно, в том, что Долгоруков поспешил, 
по мнению императрицы и правительства, с выведением войск из Крыма в то время, 
когда на полуострове ещё оставались османские военные [12, с. 214].

Десант с плавучих средств доставки на морское побережье и в наши дни является 
сложным мероприятием. Несмотря на современную специализированную военную тех-
нику, эта операция занимает достаточно много времени, а осуществляющий её личный 
состав становится особенно уязвимым во время её выполнения. Во второй половине 
XVIII в. высаживавшимся на берег отрядам приходилось решать задачу с помощью, 
конечно же, гораздо более примитивных устройств и приёмов.

Участник отражения турецкого десанта летом 1774 г., князь Александр Алексан-
дрович Прозоровский потом так писал об этом событии: «Когда Гаджи-Али-бей, сбив 
Алуштинский пост, содержимый двумя егерскими ротами, между тем покуда его сия-
тельство князь Василий Михайлович Долгоруков-Крымский мог подоспеть с войсками, 
имел свободные руки высаживать свой десант на берег и не токмо не ощущал никакого 
препятствия, но тем паче, имея всех татар с правительством и ханом в своем распоря-
жении, получал всякую помощь; да и затем не мог ускорить прежде 7-ми дней выгру-
зиться, – то всякий из сего заключить может, сколь медленно делается десант за всеми 
возможными и желаемыми пособиями… не говоря о другом, одних пушек выгрузка на 
твердую землю делает великое озабочение: они на судах снимаются с лафетов и от сих 
отымаются колеса, почему и надобно в три блока одну пушку поднимать и спускать на 
малыя шлюпки, а потом доставлять к берегу» [3, с. 647–648]. 

Турецкие корабли появились в Керченском проливе еще 8 июня 1774 г., а в ночь 
на 17 июля османский флот снялся с якорей и двинулся вдоль крымского побережья 
на запад. Превосходящими силами передовых десантов османы стали уничтожать рус-
ские береговые сторожевые посты. Местом главной высадки войск стали окрестности 
Алушты [8, с. 122 сл.]. Здесь турецкая армия смогла закрепиться на берегу и обору-
довать огневые позиции в ближайших предгорьях. Собрать ударный отряд в условиях 
начавшегося татарского восстания в Крыму и дать генеральное сражение противнику 
под Шумой Долгорукову удалось то ли 23, то ли 24 июля [8, с. 148 сл.]. Возможно, что 
дни с 17 по 23 июля, использованные турками для относительно спокойной высадки, 
виделись из Санкт-Петербурга как упущенное время, которое Долгоруков якобы мог 
использовать для купирования вторжения, будь он достаточно «расторопен».

Однако имелся ряд объективных обстоятельств, объясняющих это кажущееся про-
медление.

В то время, когда войска императрицы громили противника в европейских владениях 
Оттоманской Порты, опорные пункты осман сохранялись фактически в оперативном тылу 
русской армии – в Северном Причерноморье [9, с. 3 сл.]. Ими были крепости Ачи-кале и 
Киль-бурун, именовавшиеся в русских источниках как Очаков и Кинбурн. Несмотря на 
отдельные, хотя и весьма существенные, успехи Азовской флотилии, Черным морем импе-
рия пока что не владела и не могла пресечь снабжение этих крепостей из Анатолии по воде.
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В высочайшем рескрипте от 6 марта Екатерина II приказывает Долгорукову го-
товиться к осаде Очакова, подчеркивая, впрочем, при этом, что «стража и охранение 
Крымского полуострова и прилегших к стороне оного обширных границ Империи дол-
женствуют быть и оставаться неотменно первою и главною целью» [12, с. 65].

В том же марте 1774 г., рассматривая возможные меры против мятежей татар и но-
гаев, Екатерина II одобряет решение Долгорукова содержать большую часть вверенных 
ему войск «на новой линии между Александровскою и Петровскою крепостями»1, что 
позволило бы с одинаковой эффективностью контролировать Крым, Кубань и Очаков, 
используя вооруженную силу, «где больше нужно быть может по движениям неприя-
тельским» [12, с. 71].

В июне 1774 г. Румянцев получает высочайшие инструкции, как именно вести пере-
говоры с турецкой стороной по поводу будущей судьбы крепости Очаков и принадлеж-
ности земель вокруг Кинбурна, а немного позже канцелярия императрицы выпускает 
рескрипт Долгорукову об осаде Очакова, повторяющий в общих чертах уже упомянутое 
выше повеление от 6 марта. Для операции была уже прислана в Киев и Переволочну 
осадная артиллерия [12, с. 131–132, 133].

То есть, Вторая армия к лету 1774 года должна была держать под особым контролем 
всё пространство от Днепровского лимана до Кубани включительно. Иметь при этом 
крупные ударные силы запертыми в Крыму, конечно, вряд ли было разумно.

Между тем, военная операция Гаджи-Али-паши в Крыму по масштабу и близко не 
была сравнима с прежними попытками высадки османских отрядов на этот плацдарм 
в ходе последней кампании [4, с. 111–112]. В июле 1774 г. многочисленные турецкие 
корабли смогли обеспечить десантирование десятков тысяч солдат [8, с. 124–125]. При 
этом надежно закрыть крымский берег русскими отрядами было невозможно по объек-
тивным причинам. Прозоровский так описывал эту проблему: «Естьли я по всему бере-
гу протяну свои войска, так везде будет слабая оборона. Оставить их совсем без занятия 
неможно, а особливо как здешний полуостров изобилен такими местами, где неприя-
тель пристать может». Что же касалось обороны полуострова с моря, то состояние ее 
лучше всего охарактеризовал Долгоруков уже во время турецкого десанта: «А что флота 
нашего эскадра, вышед крейсировать, ничего не сделала и ни малейшего неприятелю 
в его десанте препятствия не учинилась, так нечего на ней взыскивать, ибо большие 
корабли и фрегат со стороны неприятельской были на них готовы» [5, с. 473–474, 579].

При этом эскадра Гаджи-Али-паши могла бы пройти и мимо крымских берегов, дви-
нувшись, например, на усиление Очакова. Прозоровский отмечал, что «каждый началь-
ник найдет довольно времени и способа заградить по первому известию удобныя в стра-
же его к сему места и не имеет нужды при первом виде показавшихся судов, хотя бы они 
были и в великом числе, устремляя весь свой отпор на удержание неприятельских поку-
шений, призывать тотчас в первые дни к подкреплению себя другие деташементы… ибо 
иногда сия неприятельская попытка обмануть может и он, подав вид к десанту в одном 
месте, вдруг, по благополучному ветру, обратит свое намерение в другую отдалённую 
сторону… нужно всякому начальнику иметь крайнюю осторожность, чтобы ложного 
десанта не почесть за истинный…» [3, с. 648]. Эти обстоятельства также делали бес-
смысленной превентивную концентрацию сил в какой-то определенной точке.

То есть русской армии требовалось время в несколько дней не только для того, чтобы 
собрать боеспособный ударный отряд против турецкого десанта, но и точно определить 
направление удара, дав основным силам неприятеля «завязнуть» на берегу.

Подписание Кючук-Кайнарджийского мирного договора произошло 10 июля 1774 г. 
Договор утверждал, между прочих статей, «вольность и независимость» татар и ногаев 
под самодержавной властью крымского хана, избранного «татарским обществом» [2, 
с. 272, 279–280].

1 То есть между современным городом Запорожье и прибрежным селом Новопетровка в Северном При-
азовье.

Катюшин А.Е. К вопросу о крымских событиях...
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Известие о заключение мира обсуждалось на заседании Государственного совета 
24 июля, а письмо Румянцева о подтверждении мирного договора визирем Порты от 
15 июля читали на заседании совета 28 июля [1, ст. 284].

Реляции командующего Азовской флотилией вице-адмирала Алексея Наумовича Се-
нявина и Долгорукова от 17 и 18 июля о появлении турецкого флота у берегов Крыма и 
десанте под Алуштой легли на стол высшего руководства 4 августа. Реакция на реляции 
Сенявина и Долгорукова была замедленной. Государственный совет в этот момент был, 
видимо, гораздо больше озабочен изготовлением документов, направленных на скорей-
шую реализацию статей Кючук-Кайнарджийского трактата, чем очередным появлением 
османского флота у крымского побережья. К началу второй декады августа 1774 г. был, 
наряду с другими официальными бумагами, приготовлен пакет документов и для Крыма 
[1, ст. 286–287]. В готовом виде он состоял из высочайшего рескрипта Долгорукову с при-
ложенным образцом поздравительного письма к крымскому хану Сагиб-Гирею по случаю 
заключения мира, высочайшего же рескрипта генерал-поручику Евдокиму Алексеевичу 
Щербинину, грамот от Екатерины II Сагиб-Гирею и калге-султану Шагин-Гирею по тому 
же случаю, писем Панина резиденту Петру Петровичу Веселицкому, Долгорукову, Щер-
бинину, Шагин-Гирею и ногайским начальникам. Содержание этих документов касалось 
вопросов будущего мирного сосуществования России, Османской империи и Крымского 
ханства на основании статей Кючук-Кайнарджийского трактата [12, с. 168–186]. 

Скажем наперед – из контекста запоздавшего и отправленного наспех с другими до-
кументами высочайшего рескрипта от 19 августа понятно, что их авторы знали о нача-
ле турецкого десанта, но о действительных масштабах предпринятых турками военных 
действий и татарском восстании не имели ещё никакого представления. Отметим, что 
упомянутый высочайший рескрипт Долгорукову, помимо всего прочего, уполномочи-
вал командующего на принятие у османской стороны крепости Кинбурн и повелевал 
выводить вверенную ему армию из Крыма не раньше, чем полуостров покинут турецкие 
войска [12, с. 168].

Основные события крымского кризиса, по-видимому, стали известны в Санкт- 
Петербурге в начале второй половины августа 1774 г. 18 августа на рассмотрение Го-
сударственного совета поступила корреспонденция Долгорукова от 3 августа. В ней ко-
мандующий докладывал об обстоятельствах прекращения боевых действий с турками, а 
также о вероломстве немедленно ставшего на сторону осман во время их десанта хана Са-
гиб-Гирея, арестовавшего и передавшего турецкому командующему находившегося при 
Бахчисарайском дворе российского резидента Петра Петровича Веселицкого [1, ст. 287]. 

Долгоруков трезво оценивал так быстро продемонстрировавшего свою лояльность 
Оттоманской Порте хана Сагиб-Гирея как безграмотного и несостоятельного правите-
ля, а его чиновников – как откровенных врагов Российской империи и реакционеров. 
Не секретом для командующего являлись и продолжающиеся тайные сношения татар с 
османским военачальником Гаджи-Али-пашой. Турки, между тем, не спешили покидать 
полуостров: их войско разместилось, по джентльменскому соглашению с Долгоруко-
вым, в Кафе [13, с. 28, 34].

Князь полагал, что «все коварства области крымской» прекратятся только с отбы-
тием султанского флота в свои порты, но совершенно не имел способов ускорить это 
событие. «Что предпринимать при таковых обстоятельствах, которые удерживают меня 
в нерешимости во многом нужном по содержанию мирных артикулов исполнений?» – 
писал Долгоруков императрице [13, с. 28].

Императрица, исходя из полученной информации, подписала очередной рескрипт 
Долгорукову только 22 августа 1774 г. К этому документу были приложены некоторые 
бумаги из уже упомянутого нами «крымского пакета» с важным замечанием о том, что 
эти документы, в связи с новыми обстоятельствами, присланы не для точного исполне-
ния, «…а больше для извещения нашего общих правил поведения в рассуждении Пор-
ты Оттоманской и татарских народов в ожидании поправления случившихся замеша-
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тельств». Изложены были и претензии к Долгорукову: его обвиняли в том, что он слабо 
контролировал хана и не наладил должным образом обмен информацией с резидентом, 
из-за чего Сагиб-Гирей решился на предательство2. В Петербурге рассчитывали на то, 
что Долгоруков останется в Крыму и, наблюдая за Сагиб-Гиреем и его окружением и 
защищая его, при необходимости, от неприятелей, будет подробно докладывать о разви-
тии ситуации на полуострове. Эта информация позволила бы правительству принимать 
дальнейшие решения. В рескрипте подчеркивалось, что к исполнению положений мир-
ного трактата нельзя приступать прежде освобождения пребывавшего у Гаджи-Али-па-
ши Веселицкого, а вывод русской армии с территории Крыма должен быть осуществлен 
лишь тогда, когда полуостров покинут турецкие отряды [12, с. 188–192].

К этому времени чуть меньше месяца прошло с того момента, как в Крым прибыли 
визирские чегодари с известием о заключенном в Кючук-Кайнарджи мире, прекратив, 
тем самым, бои императорской армии с турецкими отрядами Гаджи-Али-паши. Следует 
прибавить к этому сроку еще некоторое время (возможно, около двух недель), когда 
высочайший рескрипт был в дороге к адресату. Таким образом, Долгоруков полтора 
месяца действовал без новых предписаний, руководствуясь уже известными ему дирек-
тивами и собственными соображениями.

Тем временем, командующему было чем заняться. Организовывая вывод Второй 
армии, Долгоруков должен был, помимо всего прочего, решить проблему эвакуации 
больных, имеющихся при войсках в большом количестве. Кроме этого, нужно было пе-
рераспределить и вывезти на территорию России сохранявшийся ещё в больших разме-
рах в Крымском ханстве армейский провиант. Для этих мероприятий катастрофически 
не хватало перевозочных средств: во время минувших боевых действий татарами было 
уничтожено до тысячи человек из украинских погонщиков, снабжавших император-
скую армию. Жаркое, засушливое лето вызвало недостаток в воде и кормах, что приве-
ло к массовому падежу тяглого скота. Нанять же какой-либо частный транспорт было 
невозможно ни за какую цену [13, с. 29–30, 33].

5 августа 1774 г. Долгоруков рапортует императрице о полученных им тревожных 
известиях от воронежского губернатора, касавшихся ширившегося в Поволжье и гро-
зившего перекинуться в другие регионы России восстания Емельяна Пугачева. Долго-
руков, «по важности сих известий, особливо в теперешнем случае, когда уже, в след-
ствие заключенного с Портою Оттоманскою мира, Крымскому полуострову от войск 
Вашего Императорского Величества очищену быть должно…», принимает решение от-
править части своей армии к Бахмуту, Полтаве и на Дон, для принятия мер по подавле-
нию мятежа [13, с. 31–33]. Эти действия Долгорукова чуть позже полностью одобрила 
Екатерина II [10, с. 437].

26 августа 1774 г. Долгоруков рапортовал о выходе большей части войск из Крыма и 
продолжающемся выводе оставшихся кроме тех полков, из которых формировали гар-
низоны крымских крепостей Керчь и Еникале, отошедших России по мирному договору. 
Высочайшего рескрипта от 22 августа, о котором говорилось выше, он, к этому времени, 
конечно, еще не получил, зато имел указ Военной Е.И.В. коллегии о выводе войск с 
полуострова в определенные им, по высочайшему повелению, квартиры [13, с. 64–65].

Командующий Второй армией, отводя войска из Крыма, действительно исполнял при-
сланную Военной коллегией репартицию3, утвержденную в своё время императрицей [12, 
с. 162, 216]. Панин в письме Румянцеву от 15 сентября 1774 г., упрекая Долгорукова в 
безрассудстве, так же подвергает уничижительной критике и Военную коллегию в целом 

2 Этот хан, несмотря на свой недавний демарш, и теперь сохранял значение для Российской империи 
как легитимный государь «Татарской вольной области», подписавший в 1772 г. «Мирный союзный трактат 
между Российскою империею и Ханством Крымским», известный также в литературе как Карасубазарский 
мирный договор 1 ноября 1772 г. Об обстоятельствах появления этого документа и его значении см.: [6].

3 Репартиция – в данном случае имеется в виду документ, регламентирующий порядок следования и 
распределения войск на постой.
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за эту «скоропостижную» репартицию [13, с. 92]. Между тем, это предписание в августе 
1774 г. вполне резонно воспринималось Долгоруковым как обязательное для исполнения.

***
Во время десанта Гаджи-Али-паши русские войска, не теряя времени, действовали 

четко и уверенно в сложных обстоятельствах и оказали эффективное сопротивление 
османам и поддержавшим их татарам, не дав им соединиться в глуби полуострова. 
А. В. Мальгин, подробно изучивший крымские события лета 1774 г., пришёл к выводу, 
что «Долгоруков и его генералы… действовали быстро и решительно. Командованию 
Второй армии удалось сконцентрировать ударную группу войск на главном направле-
нии, при этом оставалась возможность ее усиления, поскольку существенная часть во-
йск армии только готовилась для вступления в Крым» [8, с. 160].

После получения официальных известий о заключенном Кючук-Кайнарджийском 
мире и прекращения боевых действий в Крыму командующий Второй армией Долго-
руков попал в нелегкую и двусмысленную ситуацию. С одной стороны, он должен был 
выполнять статьи мирного договора и готовить войска к выходу с территории де-юре 
«независимой и вольной татарской области», с другой – он не мог не видеть истинных 
проосманских настроений татарской знати, продолжавшей сотрудничество с командо-
ванием не спешивших уходить из Крыма турок. Долгоруков запросил дополнительные 
инструкции у высшего руководства страны, но так их и не дождался. Отчасти это про-
изошло, вероятно, из-за медленного обмена даже важной оперативной информацией 
с Санкт-Петербургом, обусловленного, прежде всего, состоянием путей сообщения в 
России XVIII в., а отчасти из-за того, что в столице недооценили решимость сераскера 
Гаджи-Али-паши и совершенно не были готовы к стремительному и драматическому 
развитию событий на полуострове в июле 1774 г.

Действительно, вряд ли можно было ожидать такого мощного неприятельского 
вторжения в Крым и активизации протурецких сил на полуострове в тот момент, когда 
Порта, принимая Кючук-Кайнарджийский мирный договор, была, наконец, вынуждена 
признать Крымское ханство «вольным и независимым». Мы не знаем истинных целей, 
задач или замыслов осуществившего это вторжение Гаджи-Али-паши – пребывал ли он 
в неведении относительно мирного договора России и Турции, заключенного 10 июля 
(что очень вероятно) [8, с. 123], или это была сознательная атака на этот договор в русле 
уже претворявшейся в жизнь ревизионистской политики Порты [2, с. 309]. Но прихо-
дится признать, что турецкий десант в Крым летом 1774 года стал впечатляющей де-
монстрацией того, что, несмотря на все поражения Оттоманской Порты и вынужденные 
мирные договоры с Россией, Крымское ханство фактически осталось в сфере влияния 
Турции. Во время этой атаки также моментально вскрылось настоящее отношение та-
тарской знати к Российской империи и навязанной им «независимости». Долгоруков, 
выводя из Крыма войска во исполнение указа Военной коллегии, не испытывал иллю-
зий относительно настроений в ханстве, зная, что предоставленная самой себе татарская 
элита вместе с Портой обязательно предпримет меры к восстановлению прежних взаи-
моотношений [13, с. 66].

Несмотря ни на что, мечты высшего руководства империи о том, чтобы «чрез превра-
щение самого бытия татар до такой степени, чтобы сделать из них, вместо народа хищ-
ного и хищностью своею доброе соседство с окрестными державами развращающего, 
народ к тихому и порядочному общежитию способный, следовательно же и не меньше 
других интересовавшийся с своей стороны в сохранении мира…» [12, с. 87], продолжали 
в последующие годы претворяться в жизнь. Панин считал, что «…определение и узако-
нение татарского самовластного бытия в мирном с Портою трактате не иное что есть, 
как одна основа огромному зданию, которое чрез долгое время тщательно сооружать 
надлежит, а со временем и совершенно уже воздвигнуть можно будет…» [12, с. 278]. 
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Этому желанию Никиты Ивановича воплотиться было не суждено. Проект «независимо-
го» Крымского ханства просуществует до 1783 г. исключительно благодаря постоянным 
усилиям российских политиков, военных и дипломатов и закончится, по сути, провалом 
[7, с. 63–65]. В конце 1782 г., в высочайшем секретном рескрипте Григорию Александро-
вичу Потемкину, были подведены неутешительные итоги крымской политики предыду-
щих лет: «Известно, что одним из главнейших поводов к распрям нашим с турками от 
давнего времени служит полуостров Крымский, из недр коего неоднажды обеспокоены 
были границы наши. Преобразование его в вольную и независимую область обратилося 
только в новые для нас заботы со знатными издержками. Опыты времени, от 1774 года 
прошедшего, доказывают, что такая независимость мало свойственна татарским наро-
дам, ибо чтобы удержать ее, надлежит почти всегда нам быть вооруженными, и посреди 
мира изнурять войска трудными движениями, неся большие убытки как бы во время 
войны, без всякой надежды заменить оные. При малейшем со стороны нашей послабле-
нии, турки, пользуясь единоверием татар и разными связями, предуспевают там толико 
умножать свою силу, что почти всякий раз паки к войне прибегать должно, дабы только 
дела поставить в прежней степени» [11, с. 222]. В 1783 г. Крымское ханство было ликви-
дировано, а его территория стала частью Российской империи.

Долгорукову, возможно, стоило попенять на плохую связь с резидентом Веселицким 
и недостаточный контроль над крымским ханом, но то, что «огромное здание татарско-
го самовластного бытия» дало глубокую трещину уже на стадии «постройки основа-
ния», вряд ли справедливо ставить ему в вину.
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Аннотация. В статье впервые публикуется генеральный план развития военной и гражданской 
структуры Симферополя, разработанный известным талантливым инженером-градостроителем 
Францем-Павлом Деволаном и утвержденный генералом-аншефом графом Александром Васи-
льевичем Суворовым, командующим войсками на юге России. Рассмотрены конкретные действия 
А. В. Суворова по обеспечению безопасности Крыма от вторжения войск Османской империи, и 
прежде всего столицы Таврической области, с 1777 по 1793 гг. При сопоставлении данного плана 
с другими, близкими по времени, показан процесс развития города от первого на его территории 
сооружения, построенного А. В. Суворовым Александровского редута, тыловая позиция которого, 
ретраншемент, служила отправным пунктом для формирования административной и жилой застрой-
ки Симферополя в первые десятилетия его существования.

Ключевые слова: А. В. Суворов, Ф. П. Деволан, Крым, Симферополь, фортификация
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Крым в рамках проекта № 23-28-10025 «Первые русские крепости в Крыму накануне его присоеди-
нения к России. Междисциплинарное исследование», https://rscf.ru/project/23-28-10025

A PLAN OF SIMFEROPOL  
WITH A. V. SUVOROV’S AUTOGRAPH 
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V. I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia
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Abstract. This article is the first time to publish the general development plan for the military and civil 
infrastructure of Simferopol developed by the famous and talented urban engineer François Paul de Wollant 
and approved by General-en-Chef Count Aleksandr Suvorov, who commanded the troops in the south of 
Russia. Suvorov’s actions undertaken to ensure the protection of the Crimea and, primarily, the capital of 
the Taurida region from the invasion of the Ottoman Empire from 1777 to 1793 have been analysed. The 
comparison of the plan in question and others simultaneous documents has uncovered the development of 
the city from the first construction of Suvorov, or the Aleksandrovskii Redoubt, which rear retrenchment 
became the starting point for the formation of administrative and residential buildings of Simferopol in the 
first decades of its history.
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the Crimea within the project no. 23-28-10025 “The First Russian Fortresses in the Crimea on the Eve of Its 
Unification with Russia. An Interdisciplinary Research”, https://rscf.ru/project/23-28-10025.

К 240-летию города Симферополя
Активная деятельность генерал-поручика А. В. Суворова в Крыму начинается в де-

кабре 1776 г. В составе 2-й армии он командует двумя полками Московской дивизии. 
Основной задачей суворовского контингента была охрана в центральной части полуо-
строва долин рек Салгира и Бештерека от истока до устья. Место для лагеря было избра-
но уже апробированное – на левом берегу Салгира у небольшого городка Ак- Мечеть, 
бывшего резиденцией калги-султана, преемника хана на престоле. Здесь во время воен-
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ных действий против турок в кампанию 1771 г. располагался русский лагерь и команд-
ный пункт 2-й армии В. М. Долгорукова. В память об этом его внуком, на месте, где по 
легенде располагалась палатка командующего, в 1842 г. был установлен диоритовый 
обелиск [1, с. 18–22]. В стратегическом отношении это место имело важное значение, 
поскольку здесь пересекались дороги, связывавшие Перекоп и Бахчисарай, Гезлев и Ка-
расубазар. Отсюда войска могли в случае высадки османов на побережье быстро выдви-
нуться и занять ключевые позиции, как в горах, так и на побережье. Предполагается, что 
в этот первый, короткий период своей службы в Крыму, Суворов возвел вокруг своего 
лагеря ретраншемет, остатки которого сохранялись еще в XIX в. (об этом ниже). У нас 
нет достоверных данных о возведении укрепления у Ак-Мечети именно в этот период 
полугодового пребывания полководца в Крыму. Нужно учесть, что обстановка тогда 
была довольно спокойной. Считалось, что противник не может серьезно угрожать втор-
жением во внутреннюю часть полуострова. Реагировать на его действия предполагалось 
выдвижением мобильных контингентов на опасных направлениях. Суворов, тяготив-
шийся бездействием, воспользовался этим, чтобы испросить у Прозоровского отпуск по 
семейным обстоятельствам. В начале июля он отбывает в Полтаву к семье и проводит 
там полгода [3, с. 198].

Второй период крымской службы А. В. Суворова начинается весной 1778 г. Угроза 
начала военных действий с Османской Турцией на протяжении всего года была вполне 
реальной. [3, с. 261–263]. Будучи командующим Кубанским корпусом, 23 марта (3 апре-
ля) 1778 г. Суворов получил в подчинение также Крымский корпус и 22 апреля (3 мая) 
прибыл к новому месту службы в Бахчисарай. С этого времени он готовится не только к 
полевым сражениям, но и всерьез берется за военно-инженерное обеспечение обороны 
Крыма. 16 (26) мая им был издан приказ с детально разработанной системой защиты 
полуострова от высадки турецких десантов. Основой этой системы являлись полевые 
укрепления, фельдшанцы, редуты, ретраншементы, которые с 1771 г. располагались, 
прежде всего, на пересечениях путей, соединявших важнейшие районы полуострова. 
Ремонт и реконструкция этих укреплений, а также создание новых, становится важней-
шей задачей. Территория Крыма была разбита на четыре района, в каждом из которых 
размещалась бригада, обеспечивающая его безопасность [3, с. 246–247]. Задача стави-
лась не только быть готовыми к отражению десантов на весьма протяженном побере-
жье, но, в случае их высадки, иметь возможность пресечения продвижения вражеских 
контингентов вглубь полуострова. Военно-инженерная деятельность А. В. Суворова в 
Крыму на основе документов РГВИА подробно рассмотрена в книге Т. Н. Смекаловой 
и Ю. Л. Белика [10, с. 15–20]. Эффективность оборонительных мероприятий была высо-
ко оценена капудан-пашой, командующим флотом, предназначавшимся для вторжения, 
отметившим эффективность «расположенных неверными караулов и пушек по всей 
окружности Крыма, куда без сражения не может он ворваться…» [9, с. 645].

Заботой А. В. Суворова стало не только поддержание полевых фортификаций, но 
и усиление обороны развивающихся городских поселений. Например, перенеся свою 
ставку в октябре 1778 г. из Бахчисарая в Гезлев, он позаботился о перестройке первого 
русского земляного укрепления в Крыму, каковым был редут, построенный солдатами 
В. М. Долгорукова на юго-восточной окраине Гезлева для защиты от угрозы со стороны 
моря, на котором тогда господствовали турки. Теперь же, при установлении доминиро-
вания вдоль побережья военных судов Азовской флотилии, опасность стала грозить со 
стороны суши, поэтому вход в редут был перенесен на восток, в сторону залива.

Будущая столица Крыма, выросшая в широкой долине при слиянии Большого и Ма-
лого Салгира, взяла свое начало от размещения объектов военного характера. Наиболее 
ранним является упомянутый выше лагерь 1771 г. и укрепление, относящееся ко време-
ни деятельности А. В. Суворова в качестве командующего Крымским корпусом (март 
1778 – июнь 1779 г.), обычно фигурирующее как «ретраншемент», бывшее тыловой по-
зицией редута (Александровский), занимавшего возвышенный участок левого берега 
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Салгира. Сейчас на этой территории находится гостиница «Симферополь Гранд Отель» 
(бывш. «Украина»), а трасса внешней оборонительной линии совпадала с нынешней 
улицей Карла Маркса (Екатерининская). 

В 2001 г. искусствовед, начальник научно-исследовательского отдела Комплексной 
архитектурно-реставрационной мастерской «Крымпроектреставрация» С. В. Белова 
впервые опубликовала «План фельдшанца при ахт-мечети» из «Атласа планов и про-
филей полевых укреплений (фельдшанцев) в Крыму и их окрестностей» (РГВИА, ф. 
418, оп. 1, д. 716) [1, с. 9]. По словам автора, Суворов «строил «ретраншементы» – по-
левые укрепления, занимавшие пространство от современной гостиницы «Украина» 
до медучилища на ул. К. Маркса» [1, с. 6], хотя данный ретраншемент во всех источ-
никах упоминается только в единственном числе, да и по своему назначению это был 
так называемый «общий ретраншемент», образующий внутри укрепления вторую не-
прерывную оборонительную ограду, в отличие от «частных ретраншементов», которые 
могли размещаться за какими-нибудь элементами главного вала, например, за басти-
онами [4, с. 68]. Значок на плане в виде кружка с двуглавым орлом был истолкован 
С. В. Беловой как указатель места, на котором располагалась палатка Суворова, хотя на 
самом деле это обычная архивная печать с указанием принадлежности к «Депо карт». 
Надо отметить, что на плане неверно указана ориентация по сторонам света со смеще-
нием к западу на 90о. Этот план был также воспроизведен в цвете Т. Н. Смекаловой и 
Ю. Л. Беликом [10, с. 38–39, рис. 98] (рис. 1), фельдшанец получил профессиональное 
описание с точки зрения полевой фортификации [10, с. 16–17]. На этом и других планах, 
созданных в первые десятилетия жизни Симферополя, его размещение четко показано 
на возвышенном участке левого берега Салгира, сохранившего до наших дней свой из-
начальный облик. Фактически он представляет собой мыс, круто возвышающийся над 
поймой реки, с северо-западной и юго-восточной стороны ограниченный балками, по 
которым в настоящее время проходят тротуары, слева – спускающийся к мосту через 
реку, справа – в сторону моста через Салгир по улице Кирова, совпадающей со старой 
дорогой Карасубазар – Бахчисарай.

На стороне, обращенной крутым скатом к реке, укрепленный рубеж не показан, оче-
видно, характер местности позволил ограничиться здесь возведением только брустверной 
защиты. Тем более, что ниже ретраншемента в пойме Салгира было сооружено укрепле-
ние, представляющее в плане неправильный четырехугольник, названное «Паланкой». 
При всей многозначности термина, в данном случае ему более всего соответствует вспо-
могательное полевое земляное укрепление с частоколом из кольев или бревен. На класси-
ческих схемах крепостных полигонов такие сооружения обычно являлись предмостны-
ми или предвратными, известными в долговременной фортификации как «барбаканы». 
В «Руководстве к сооружению крепостей» Себастьяна Вобана (1663–1707), выдающе-
гося теоретика и практика фортификации, в плане они могли иметь фронт в виде трех 
исходящих углов, и назывались по внешнему сходству «кронверками», т.е. «венчающая 
постройка», или двух углов – «горнверками», т.е. «рогатая постройка» [10, с. 42–43]. 
В Крыму такое решение обычно имели фельдшанцы, расположенные на возвышенных 
участках местности с хорошим обзором и контролировавшие важные дороги1. На ран-
них планах Симферополя этот элемент нигде не обозначен, кроме плана фельдшанца у 
Ак-Мечети 1778 г., т.к. позже на местности, в пойме реки, он уже не был заметен.

Можно констатировать, что в целом планировочное решение Александровского 
редута было подчинено, прежде всего, особенностям места расположения и обуслов-
ливало начертание крепостного полигона, типичное для укреплений мысового харак-

1 Например, укрепление в Тарханском Куте [10, с. 75–76, рис. 15–16], шанец при деревне Элбузды [10, 
с. 117, рис. 57], шанец при деревне Малый Кар [10, с. 129, рис. 69], укрепление при деревне Тархан [10,  
с. 131, рис. 71], шанец при деревне Ханах [10, с. 142, рис. 82], укрепление при Ак-Мечетской гавани [10, с. 161,  
рис. 101], укрепление при Козлове [10, с. 166, рис. 106], фельдшанец при деревне Джамян [10, с. 171, 
рис. 110], шанец при деревне Булзык [10, с. 176, рис. 116].

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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тера. В расположении редута хорошо видно его предназначение: с господствующей 
высоты просматривать в две стороны русло Салгира и, прежде всего, мост на дороге 
Бахчисарай – Карасубазар, а западным и южным фасом контролировать Перекопский 
тракт. Первоначальное название улицы Александро-Невской – «Александровская», 
было связано с расположением в ее начале редута, названного в честь А. В. Суворова 
«Александровским». Ретраншемент Александровского редута показан на всех ранних 
планах Симферополя за исключением первого, составленного в 1786 г. [8, с. 144–145]. 
П. С. Паллас по первым впечатлениям от пребывания в Симферополе в 1793 г. пишет: 
«Приблизительно между губернаторским домом и старым городом, на берегу Салгира, 
находится поврежденный дождем редут, построенный Суворовым, чье имя превосходит 
всякие титулы; посреди него должен был построиться собор» [7, с. 25–26]. Практически 
на всех планах города конца XVIII – начала XIX в. это укрепление изображается как 
укрепленная линия тенального начертания без бастионов. На плане 1787 г. он обозна-
чен как «бывшей ретранжамент». Перед фасом укрепления проходила дорога на Кезлов 
(Евпаторию) и Перекоп. Близлежащий участок этой стратегически важной дороги стал 
планировочной осью, по сторонам которой на участке современных улиц Розы Люксем-
бург (Александро-Невская) и Карла Либкнехта (Долгоруковской), по соседству с двор-
цом, построенным к приезду Екатерины II, размещались первые городские строения: 
дома для губернатора и вице-губернатора, советника по делам мурз, «присудственные» 
(присутственные) места, караульни, кухня и прочие (рис. 2). На планах 1793 и 1794 гг., 
отображающих первоначальный проект застройки новой части города, в соответствии 
с традициями классицизма застройка должна была формироваться симметрично по 
сторонам оси юго-восток – северо-запад, проходящей через шпиц редана ретранше-
мента. Перед ним на полуциркульной площади располагалась церковь, полукружия 
площади образовывались присутственными местами, училищами и бассейнами, с трех 
сторон площади размещались 16 кварталов строго квадратной планировки [1, с. 9–10] 
(рис. 3–5), однако этот проект не был реализован. 

Таким образом, второй крымский период жизни А. В. Суворова был наиболее плодот-
ворен в его военно-инженерной деятельности. Были отремонтированы и модернизирова-
ны укрепления времени военных действий в Крыму армии В. М. Долгорукова (1771 г.) и 
построен ряд новых, существенно усиливших оборону полуострова перед лицом назре-
вавшего турецкого вторжения. Фельдшанец при Ак-Мечети послужил отправным пун-
ктом для формирования застройки будущей столицы Крыма – города Симферополя.

По условиям заключенной 10 (21) марта 1779 г. между Российской и Османской 
империями Айналы-Кавакской конвенции, закрепивший один из пунктов Кючук-Кай-
нарджийского мира (июль 1774 г.), Крымское ханство становилось независимым госу-
дарством. Это вынуждало А. В. Суворова в сжатые сроки вывести из Крыма и Кубани 
русские войска. С полуострова вывод начался 21 мая и завершился 29 июня. Отстроен-
ные и модернизированные усилиями военных инженеров укрепления оставлялись гар-
низонами. Последним из суворовских фельдшанцев 5 июня был покинут Салгирский. 
Россия оставляла за собой только крепости Керчь и Ени-Кале, где размещались Азов-
ский и Троицкий пехотные полки, сюда же была доставлена артиллерия из прибрежных 
укреплений. Покидавшиеся укрепления подвергались разрушению, вопреки пожеланию 
Шагин-Гирея оставить их в целости для размещения ханских гарнизонов. Однако хану 
достался только фельдшанец у Бахчисарая [6, с. 22]. Очевидно, Александровский редут 
также был демонтирован, по крайней мере, его главный вал. Во всяком случае, на всех 
общих планах Симферополя показан только ретраншемент.

В дальнейшем деятельность А. В. Суворова протекала за пределами Крыма, но он 
продолжал заботиться об укреплении обороны полуострова в виду усиливавшейся во-
енной угрозы. Разделы Польши 1772 и 1793 гг. вызвали негативную реакцию со сто-
роны Турции, видевшую в Польше естественного союзника в противостоянии с уси-
ливавшейся Россией, не утихали и реваншистские настроения в связи с поражениями 
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в военных действиях 1787–1791 гг. В предвиденье обострения ситуации в Северном 
Причерноморье 10 ноября 1792 г. правительство Екатерины II назначает командующим 
войсками Екатеринославской губернии и Таврической области А. В. Суворова, ставка 
его находилась в Херсоне. Реакция на это назначение хорошо выражена в письме ему 
из Константинополя от А. С. Хвостова: «Один слух о бытии вашем на границах сделал 
мне облегчение в делах и великое у Порты впечатление…» [2, с. 109]. Ему вторит, также 
из Константинополя, чрезвычайный и полномочный посол М. И. Голенищев-Кутузов: 
«Но наиболее ее (Турцию) удержит знание, что управляет войсками во новоприобретен-
ной области столь страшные раны ей наносивший…» [5, с. 258]. В круг обязанностей 
полководца был вменен надзор над реализацией проектов укреплений, возводимых или 
реконструируемых по проектам инженер-майора Деволана. Так, в частности, по указу 
императрицы Екатерины II под наблюдением А. В. Суворова совместно с адмиралом 
О. М. Дерибасом Ф. П. Деволан разработал план постройки города и порта при нём на 
месте турецкой крепости Хаджибей. Суворов лично руководил работами по возведению 
крепостных сооружений города, который после окончания строительства в 1795 г. полу-
чил название «Одесса» [2, с. 106].

В отношении деятельности в Крыму хорошо известно внимание Александра Васи-
льевича к обустройству крепости, энергично возводившейся в содружестве с Ф. Ф. Уша-
ковым на берегах Ахтиярской бухты [3, с. 506]. Однако до сих пор не введен в научный 
оборот картографический документ, демонстрирующий внимание командующего не 
только к безопасности побережья полуострова, но и к его центральной части. В 1981 г. 
автор данной статьи выявил в Центральном Государственном военно-историческом 
архиве СССР (ныне Российский Государственный военно-исторический архив) не пу-
бликовавшийся ранее план Симферополя, составленный инженером-подполковником 
Францем Деволаном и утвержденный А. В. Суворовым подписью «Генерал Граф Суво-
ров Рымникский»2. На плане отсутствует указание даты его составления и утверждения. 
Однако она может быть определена в пределах от возведения генерала-аншефа в граф-
ское достоинство 3 октября 1789 г. и на протяжении его командования войсками в Ека-
теринославской губернии с ноября 1792 г. и до мая 1794 г. Что касается автора плана, 
то он известен как выдающийся инженер-строитель широкого профиля с колоссальным 
зарядом энергии и исключительной работоспособностью. Он вел строительство городов 
и крупнейших инженерных сооружений в разных районах [11, с. 157–158]3. В 1792 г. Де-
волан занимался укреплением городов и крепостей на побережьях Азовского и Чёрного 
морей. В 1793 г. он был назначен в должности Первого инженера в Южную армию под 
командованием А. В. Суворова. В следующем году он находился при той же армии в 
Польше, в 1795 г. произведен в полковники [13, с. 31–32]. Таким образом, наиболее ве-
роятным временем составления публикуемого плана был 1793 г. Нужно отметить, что в 
литературе о Деволане при перечислении разрабатывавшихся и реализованных им про-
ектов Симферополь не упоминается.

Перейдем к рассмотрению публикуемого плана в сопоставлении с ситуацией, от-
2 План гор. Симферополя с показанием и проч. Подписан «гр. Суворов-Рымникский» М. 50 саж. // Под-

полковник Бендер. Каталог военно-ученого архива Главного управления Генерального штаба. № 22502895 
(9339). В газете «Крымская правда» 26 декабря 1981 г. об этой находке была опубликована статья автора 
«С автографом Суворова». Моя искренняя благодарность сотруднику ректората КФУ им. В.И. Вернадского 
Наталье Владимировне Маршалке, заказавшей копию плана в РГВИА и передавшей ее мне для публикации.

3 Франц Павлович де Воллан (Франц-Павел Деволан, Де-Волант, Сент-Деволан, фр. François Sainte de 
Wollant) (20 сентября 1752, Антверпен – 30 ноября 1818, Петербург). В звании старшего инженера в 1795 г. 
управлял постройкой крепости Фанагории, порта Ахтиар, Кинбурнской и Тираспольской крепостей. Уча-
ствовал в разработке и реализации планов городов и крепостей в Северном Причерноморье, первый архитек-
тор Одессы, Новочеркасска, Тирасполя, Овидиополя и других городов, строитель первого чугунного моста в 
Петербурге, первый русский гидротехник, создавший самую большую водную систему в Европе, связавшую 
Петербург с Волгой и Белым морем. Оценивая систему укреплений побережья Крыма, он удивительно точно 
предсказал, более чем за полвека, осаду Севастополя, ее направление, место высадки неприятеля.

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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раженной на других близких ему по времени картографических материалах (рис. 6). 
В первую очередь, обращает внимание самая тщательная и наиболее точная и досто-
верная передача рельефа местности, на которой расположился формирующийся город. 
Это характерная черта как опытного и ответственного проектанта, так и его начальника, 
хорошо владевшего теоретическими и практическими основами военно-инженерного 
искусства, в котором первейшим является фактор приспособления к местности, на ко-
торой должен создаваться фортификационный комплекс [2, с. 104–105]. В этом отноше-
нии наш план выгодно отличается от других, современных ему карт. Соответственно, с 
высокой тщательностью на нем отображены существовавшие к тому времени построй-
ки. В первую очередь, это относится к «старой», сложившейся в «дороссийский» период 
застройке города Ак-Мечети, существующего с начала XVI в. как резиденция калги- 
султана, наследника и преемника правящего хана. План отражает ситуацию времени, 
когда город завершал первое десятилетие своего существования и еще во многом пре-
бывал в «проектном» состоянии. В связи с этим интересно рассмотреть ситуацию, от-
раженную на первом плане, датированном 1786 г. и озаглавленном «План Города Сим-
ферополя с показанием на нем строящегося дворца, вновь закладываемой аптеки и где 
полагаются строить дом для директора и селитреной завод» [8, с. 144–145] (рис. 7). На 
этом плане среди прочих строений указан строящийся к приезду Екатерины II дворец 
(на месте нынешнего железнодорожного колледжа по ул. Розы Люксембург / Алексан-
дра Невского, д. 15) [12, с. 8], а на месте не обозначенного ретраншемента поставлено 
здание аптеки. В дальнейшем здесь планировалось возведение церкви св. Александра 
Невского. В экспликации, кроме перечисленных в названии плана объектов, добавле-
на «Слобода для поселян», размещавшаяся в пойме Салгира у подножия Петровских 
скал (в настоящее время участок по ул. Воровского от № 23 до № 65). Здесь за городом 
планировалось наладить производство пороха, потребность в котором в условиях во-
енной угрозы была весьма велика, а доставка из центральных районов России крайне 
затруднительна. Рабочей силой на этом опасном производстве и были обитатели сло-
боды. Приблизительно в 100 м к северо-западу от нее в устье Петровской балки плани-
ровалось построить дом для директора и еще далее в 180 м, на другой стороне ручья, 
вытекавшего из балки, саму лабораторию. Важнейшим компонентом в создании пороха 
является селитра, в 80 м к северо-востоку от дома директора, ближе к берегу реки дол-
жен был разместиться завод по ее производству. На плане 1793 г. показана слобода Пе-
тровская и лаборатория, правда, последняя без подписи, а дом директора и селитряный 
завод отсутствуют [10, с. 160, рис. 100] (рис. 3). 

План Деволана-Суворова демонстрирует озабоченность в усилении военного потен-
циала центра Таврической области. Однако это не выражается в развитии или в ремонте 
фортификационной системы города. Суворов игнорирует возможность реанимировать 
еще неплохо сохранившийся ретраншемент, четко прочерченный на плане4, он гото-
вится к активным действиям в зависимости от возможных направлений высадки не-
приятеля и его продвижения вглубь полуострова. Ему был достопамятен опыт отраже-
ния алуштинского десанта в августе 1774 г., остановленного под Шумой, где блестяще 
проявил себя М. И. Кутузов. К тому же, ретраншемент имел смысл как тыловая, а не 
передовая позиция, а план показывает, что территория, находившаяся в пределах глав-
ного вала, уже отдана под квартальную застройку. На этот раз Суворов делает ставку на 
создание в Симферополе артиллерийского парка. Для этого избран самый высокий уча-
сток возвышенности, куэсты, на которой располагалась Ак-Мечеть (рис. 8–9). Усадьбы 
старого города сюда не доходили. Сейчас это густо застроенный район города, образу-
ющий треугольник у крутого склона долины Салгира, ограниченный с двух сторон ул. 

4 Интересно, что на этом плане у подножья склона мыса, на котором показан контур ретраншемента, под 
литерой «H» значится фонтан и вытекающий от него ручей. В сопоставлении с планом фельдшанца 1778 г. 
становится понятным и значение «Паланки», одной из функций которой была защита важного для укрепле-
ния источника воды.
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Студенческой и Фабричным спуском, возможно, с включением части территории КФУ 
им. В.И. Вернадского до ТРК Крым (рис. 10). Предположительно здесь первоначально 
располагалась воинская казарма [12, с. 8]. По проекту Деволана-Суворова на этом участ-
ке создается отдельный квартал, включающий магазин для хранения провианта, ору-
жейный арсенал, рассчитанный не менее чем на полсотни орудий плюс ружья и порох, 
жилье для старших офицеров и навесные сараи. Последние предназначались для сна-
ряжения зарядами артиллерийских пустотелых снарядов, бомб и расфасовки порохом 
зарядных картузов. К северо-востоку на некотором расстоянии планировалось возведе-
ние, также в виде каре, казармы для размещения четырех артиллерийских рот, т.е. около 
пятисот человек. Еще дальше, почти у края обрыва – четыре отдельных «связи», строе-
ния для младших офицеров. Для высшего начальства предназначался отдельно стоящий 
дом напротив улицы, разделяющей кварталы, а с противоположной ему стороны у края 
склона Петровской балки проектировался лазарет с жильем для лекаря. Интересной де-
талью является отсутствие на данном плане лаборатории, указанной на планах 1786 и 
1793 гг. в устье Петровской балки, как раз под местом расположения артиллерийского 
парка. Этот участок отражен на плане Деволана-Суворова, на нем показан фонтан, из-
вестный как «Петровский», действовавший еще в начале XX в. (рис. 11), но нет лабора-
тории. Возможно, по каким-то причинам ее решено было упразднить, например, из-за 
нахождения на бойком водоразборном месте, заменив арсеналом и навесными сараями 
на плато, неприступном с этой стороны долины.

На плане 1794 г. наряду с уже существовавшей застройкой показаны проектируемая 
церковь, место которой определено впереди ретраншемента, а здание аптеки отсутству-
ет (рис. 4). Однако на плане Деволана-Суворова показана строящаяся аптека. Контур 
оборонительной линии ретраншемента показан так же, как и на других городских чер-
тежах в виде тенального полигона, передовой фас которого, обращенный к формиру-
ющемуся ядру городской застройки, имеет по центру четко выраженный редан, а по 
флангам – тенальные изломы. 

На плане Деволана-Суворова, разрабатывавшегося практически одновременно с 
рассмотренными выше, показана как уже реально существующая застройка при екате-
рининском дворце, где показано Областное Правление (D), так и перед уже существу-
ющим народным училищем значится планируемое к построению «Вновь назначаемое 
«Областное Правление» (R), более просторное, занимающее значительно большую пло-
щадь. На этом плане и плане 1793 г. (рис. 3) показано, что по соседству с Ак-Мечетью 
вдоль дороги на Бахчисарай появились новые усадьбы (участок по просп. Кирова от 
ул. Октябрьской до ул. Самокиша – Крылова). Перед «Прежним ретраншементом» «L» 
исчезла полуциркульная площадь и церковь, зато показана «Начатая аптека», возведен-
ная от фундамента на 2 аршина. Под литерой «I» на плане тонкими линиями показано 
иное размещение проектируемых кварталов. Число их сократилось до 14, два из них, 
напротив ретраншемента, обозначены как «Офицерские покои» («с»). В целом, отве-
денный под эту застройку участок в современном городе ограничен проспектом Киро-
ва (ул. Салгирная) – Горького (Дворянская) – Желябова (Губернская) – Р. Люксембург 
(Александро-Невская). 

На плане города 1804 г., составленном губернским архитектором Карасевым, хорошо 
видно, что к этому времени сложилось только административно-хозяйственной ядро бу-
дущего города, а процесс застройки мещанскими усадьбами еще практически не начи-
нался. Ретраншемент на этом плане показан еще как вполне различимый на местности и 
в нем помещен значок все еще планируемой церкви во имя св. Александра Невского, ко-
торая, однако, будет возведена и освящена только к 1829 г. за пределами ретраншемента 
(рис. 12). Необходимо учитывать, что Александровский редут занимал более значитель-
ную площадь, чем ретраншемент. Это стало ясным, когда началось строительство собо-
ра, и, как оказалось, на этом месте сохранились остатки подземных сооружений редута, 
располагавшихся между ретраншементом и главным валом укрепления [1, с. 27–28]. 

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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Кстати, только на этом плане в экспликации указано, что это укрепление является Алек-
сандровским редутом, на всех других общих планах Симферополя и его окрестностей 
фигурирует только ретраншемент на левом, возвышенном участке берега Салгира.

Во второй половине XIX в. планировка Симферополя начинает приобретать совре-
менный облик. На плане 1871 г. (рис. 13) видно, что планировка кварталов новой части 
в основном совпадает с проектом Деволана-Суворова, уже отсутствует ретраншемент, 
хотя по свидетельству А. И. Маркевича в конце XIX в. следы его были еще заметны в том 
месте, где находился «дом г-жи Рудзевич, архиерейский сад и духовная консистория» 
[6, с. 2]. Однако дом госпожи Рудзевич, судя по плану 1787 г., скорее всего, находился 
в стороне от ретраншемента, по соседству с бывшим домом губернатора и дворцом, где 
он обозначен литерой «с» и назван «Дом для Советника Радзевича по делам Мурз».

Публикуемый план Симферополя существенно расширяет представления о реальной 
роли А. В. Суворова и талантливого градостроителя Ф. П. Деволана в разработке гене-
рального плана застройки и усилении мер безопасности молодой столицы Крыма.

Рис. 1. План фельдшанца при Ак-Мечети. 1778 г.
Fig. 1. Ground-plan of the fieldwork at Ak-Mechet of 1778
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Рис. 2. Положение фельдшанца при Ак-Мечети на плане 1787 г.  
«План местоположения в Ак-Мечети  

на котором назначены домы для чиновников»
Fig. 2. The location of the fieldwork at Ak-Mechet on the plan of 1787 entitled  

“The plan of the location in Ak-Mechet  
where the houses for officials are appointed”

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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Рис. 3. Положение фельдшанца при Ак-Мечети на плане 1793 г.  
«План Губернского города Симферополя с означением полагаемых  

по проекту кварталов и строений в старом городе»
Fig. 3. The location of the fieldwork at Ak-Mechet on the plan of 1793 entitled  
“The plan of the governorate city of Simferopol indicating the blocks planned  

by the project and the buildings in the old town” 
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Рис. 4. План Симферополя 1794 г. «План Губернского города Симферополя  
с означением полагаемых по проянту кварталов строений»

Fig. 4. Plan of Simferopol 1794 entitled “The plan of the governorate city of Simferopol  
indicating the blocks of buildings planned by the project”

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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Рис. 5. Панорама проектируемого  
центра Симферополя  

по планам 1793–1794 гг.
Fig. 5. Panoramic view  

of the planned city center of Simferopol according to plans of 1793–1794
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Рис. 6. План Симферополя 1793 (?) г. «План Симферополя с показанием ныне состоящего  
в оном казенного и обывательского строения равно каким образом оной выстроить  

с назначением начатого в прошедшем году строения арсенала провианского магазина навесных 
сараев также вновь предполагаемых для жительства четырех рот артеллерий строений». 

Публикуется впервые
Fig. 6. Plan of Simferopol of 1793 (?) entitled “The plan of Simferopol indicating already existing 

there state and private buildings, as well as how to build it, allotting the buildings started  
in the past year of the arsenal, provision depot, warehouses, and the houses recently planned  

for the residence of four companies of artillery”. Published for the first time  

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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Рис. 7. План Симферополя 1786 г. «План Города Симферополя  
с показанием на нем строящегося дворца, вновь закладываемой аптеки  

и где полагаются строить дом для директора и селитреной завод»
Fig. 7. Plan of Simferopol of 1786 entitled “The plan of the city of Simferopol  

indicating the palace under construction, the recently started drugstore,  
and the sites for the director’s house and saltpetre factory” 

Рис. 8. Петровские скалы в районе расположения артиллерийского парка
Fig. 8. Petrovskie cliffs in the area where the artillery park was located
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Рис. 9. Воронцовская улица в начале XX в. (совр. ул. Воровского)  
под Петровскими скалами в районе расположения артиллерийского парка

Fig. 9. Vorontsovskaia Street in the early twentieth century (now Vorovskogo Street)  
under the Petrovskie cliffs in the area where the artillery park was located

Рис. 10. Устье Петровской балки, справа Петровские скалы  
в районе расположения артиллерийского парка. Начало XX в.

Fig. 10. The mouth of Petrovskaia Ravine, with the Petrovskie Cliffs  
on the right where the artillery park was located. Early twentieth century

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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Рис. 11. Петровский фонтан под обрывом Петровских скал. Начало XX в.
Fig. 11. Petrovskii fountain under the precipice of the Petrovskie Cliffs. Early twentieth century

Рис. 12. План Симферополя 1804 г. «Чертеж. Часть Губернскому городу Симферополю  
с показанием на оном ныне существующаго строения»

Fig. 12. Plan of Simferopol of 1804. “A draft. A part of the governorate city of Simferopol  
indicating the buildings now existing”
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Рис. 13. План Симферополя 1871 г.
Fig. 13. Plan of Simferopol of 1871

Герцен А.Г. План Симферополя с автографом А.В. Суворова
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Аннотация. В статье на основе опубликованных документов и неопубликованных архивных 
источников проанализированы мероприятия по ремонтно-восстановительным работам в Бахчиса-
райском дворце накануне и после визита Екатерины II в Крым. Сделаны выводы о том, что готовив-
шееся высочайшее путешествие стало важным стимулом для местных властей к осуществлению 
необходимых ремонтно-восстановительных работ во дворце. После визита начался период посте-
пенного обветшания дворцовой инфраструктуры. В дальнейшем именно с царскими визитами были 
связаны все последующие масштабные переделки дворцового комплекса. Важным фактором по под-
держке инфраструктуры Бахчисарайского дворца стала передача объекта в 1799 г. в распоряжение 
Гоф-Интендантской конторы. В 1802 г. Бахчисарайский дворец был выведен из прямого управления 
Гоф-Интендантской конторы и передан под контроль местных властей, но особый статус в качестве 
«отсутственного места», подотчетного императорскому двору, у него оставался. Тогда же был высо-
чайше утвержден штат сотрудников дворца и ежегодные расходные средства на его текущие почин-
ки. Это был гарантированный минимум, отмена которого требовала особого царского решения.
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Визит Екатерины II в Крым стал знаковым событием для региона, навсегда обозна-
чившим особый статус и значение полуострова для Российского государства. Этому ви-
зиту посвящены многочисленные работы, описывающие самые разные обстоятельства 
пребывания императрицы в южных провинциях [4; 9; 10, с. 80–103; 15; 34, с. 180–200; 
48; 6, с. 329–371; 7, с. 31–39; 18, с. 221–236 и др.]. За 200 с лишним лет накопился и 
значительный объем опубликованных источников, посвященных визиту, или синхрон-
ных с ним по времени [31; 21; 16; 43; 47; 39; 23 и др.]. Источники продолжают пу-
бликоваться и в современных условиях. Применительно к теме статьи, особо хочется 
отметить недавно изданный комплекс документов, подготовленных Н. Ю. Болотиной 
[40], а также монографию Н. И. Храпунова [45], по сути, являющейся хрестоматией по 
истории Бахчисарая периода первых десятилетий после присоединения Крыма к Рос-
сийской империи. В данной работе хотелось бы акцентировано обратить внимание на 
ремонтно-восстановительные работы в Бахчисарайском дворце, напрямую связанные 
с планами посещения Екатериной II Крыма. Масштабные преобразования во дворце 
стали причиной утраты многочисленных элементов первоначального облика ханской 
резиденции, но одновременно, благодаря высочайшему визиту, ханский дворец надолго 
стал важным элементом коммеморативной практики государства, символом мирного 
экспансионистского успеха российской монархии.

Ремонтно-восстановительные работы в Бахчисарае  
накануне визита Екатерины II

По отзывам современников, Бахчисарайский дворец после 1783 г., то есть к моменту 
вхождения Крыма в состав Российской империи, находился не в самом лучшем состо-
янии. Побывавший в 1784 г. в Бахчисарае француз Ш. де Бар отмечал, что «Ханский 
дворец – не бог весть что», и единственное пристойное сооружение в нем – ханские 
гробницы [45, с. 31]. Сопровождавший де Бара в крымском путешествии французский 
виконт Л.-В. де Караман также обратил внимание на царивший «нынешний беспоря-
док» во дворце, свидетельствовавший «о былом изяществе» [45, с. 37]. Важной причи-
ной такого положения, помимо общего политического и экономического неустройства в 
Крымском ханстве в предшествующий присоединению период, являлось равнодушное 
отношение к Бахчисарайскому дворцу последнего крымского хана. Известно, что Ша-
гин-Гирей еще в 1779 г. планировал перенести свою резиденцию в Кафу [50, p. 1(385); 
28, с. 25]. Для этого в портовом городе даже начали строить новый дворец [2, с. 159]. 
А. И. Маркевич писал, что по преданию Шагин-Гирей, оставляя Крым, вывез из Бах-
чисарая наиболее ценные предметы обстановки и убранства: «дорогие украшения, ма-
терии, золотые и серебряные вещи и т.п.» [33, с. 136]. Таким образом, ханская ставка в 
Бахчисарае, несмотря на свой статус, находилась в запущенном состоянии.

После 1783 г. новые российские власти незамедлительно приступили к хозяйственно- 
экономическому освоению, научно-практическому изучению природных и культурно- 
исторических особенностей новоприобретенного региона. Важным обстоятельством, 
несомненно, придававшим импульс темпам благоустройства и развития территории, 
являлся ожидаемый визит в южные провинции российской императрицы [40, с. 59–60]. 
В полной мере данный тезис объясняет и то внимание, с которым местные власти отнес-
лись к состоянию Бахчисарайского дворца, следствием которого стал комплекс меро-
приятий по ремонтно-восстановительным и благоустройственным работам на объекте. 
В маршруте следования Екатерины II по Крыму бывшая резиденция крымских ханов 
являлась обязательным пунктом для посещения. С учетом обстоятельств присоедине-
ния и сопровождавших императрицу лиц, такой визит имел огромное символическое 
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значение в системе внешнеполитических символов и внутригосударственных ритуалов.
Как известно, высочайшее путешествие в южные провинции задумывалось Екатери-

ной II еще до 1783 г. [9, с. 2]. После присоединения Крыма к Российской империи за-
планированное на весну 1784 г. мероприятие не состоялось только по причине вспышки 
заразных болезней в регионе [см.: 15, 1890, № 11, с. 175–178; 14, с. 184]. Первые практи-
ческие распоряжения и действия в рамках подготовки высочайшего шествия фиксиру-
ются, начиная с лета 1784 г., и запланированная дата предстоящего путешествия в этих 
документах указывалась, как 1785 год. Например, Г. А. Потемкин, реагируя на просьбу 
Имеретинского царя встретиться с Екатериной II, в ответном письме от 28 июня 1784 г. 
сообщал, что аудиенция возможна во время личного «в будущем году прибытия» в Тав-
рическую область российской императрицы (то есть в 1785 г.) [39, с. 302].

В новороссийских провинциях подготовка к высочайшему визиту началась забла-
говременно. В июне 1784 г. Потемкин предписывал командующему войсками в Кры-
му барону О. А. Игельстрому непосредственно осмотреть станции на пути ожидаемого 
следования кортежа по Крыму, начиная от Перекопа по пути на Бахчисарай, исправить 
дороги и дома, предназначенные для шествия и приемов [39, с. 301–302]. При этом для 
строительства дворца в Акмечети (Симферополе), предназначенного для ночевки импе-
ратрицы, поручалось использовать «все что можно из Ашламы» [39, с. 302, 303]. Имелся 
в виду ханский дворец, недалеко от Бахчисарая, который сам же Потемкин годом ранее 
приказывал привести в полный порядок [39, с. 285–286; 40, с. 94–95, № 21; Караман об 
этом же, см.: 45, с. 36]1. Как видно, в связи с путешествием Екатерины II планы поменя-
лись, в результате чего ханская резиденция в Ашламе была полностью разрушена [см.: 
36, с. 33; 8, с. 128].

Одновременно Потемкин дал указание главе новообразованной Таврической обла-
сти В. В. Каховскому по организации работ в Бахчисарае: «Бахчисарайский дворец пре-
доставляю вам починить, сад прибрать, что есть в оном деревянного вновь перекрасить, 
и цветов умножить, фонтаны починить; весь Бахчисарай вычистить, что ветхо попра-
вить, развалины сломать, улицу намостить, лавки исправить, и также починить мечети». 
На все эти действия планировалось потратить 10 000 руб. «из тамошних доходов» [39, 
с. 303]. Привлекать к работам рекомендовалось военнослужащих с оплатой по 5 коп. в 
день2 [там же]. 

Реагируя на приказы Потемкина, В. В. Каховский в июле 1784 г. сообщал, что в 
Акмечети планировал встретиться с «Осипом Андреевичем» (то есть Игельстромом) 
для выбора места под строительство там дворца, а далее намерен был ехать в Бахчиса-
рай, «чтобы приступить к делу» [37, с. 236]. Сам Игельстром 14 июля 1784 г. отдель-
но отчитывался о ходе работ по строительству домов в Акмечети и Карасубазаре [40, 
с. 129–130]. Одобрение по поводу планов строительства Акмечетского, а также исправ-
ления Карасубазарского дворца и ремонта дорог было получено от Потемкина в августе 
1784 г. [39, с. 307]. Утверждалась и смета на эти работы в размере 23 000 руб. [там же].

В свою очередь В. В. Каховский в августе 1784 г. сообщал, что с целью ремонта 
Бахчисарайского дворца им был командирован офицер для закупки необходимых ма-
териалов [40, с. 133, № 60]. В том же месяце именно В. В. Каховский предложил по 
маршруту предстоящего шествия установить 5-ти или 10-ти верстовые каменные стол-
бы и запрашивал по этому поводу мнение новороссийского правителя, и в случае одо-
брения просил прислать эскизы и чертежи для начала их изготовления [37, с. 239]. Идея 
В. В. Каховского нашла отклик у Потемкина. В ордере от 8 сентября 1784 г. князь велел 
путевое расстояние обозначать каменными верстами (на каждой версте маршрута) и 
милями (каждые 10 верст), обещая вскоре прислать утвержденные изображения и тех, 

1 В книгах Р. Р. Эминова [49, с. 27] и Э. Э. Османова [35, с. 101] данное распоряжение Потемкина отне-
сено не к Ашламе, а к Бахчисарайскому дворцу, что, очевидно, неверно.

2 Стандартная ставка для солдат, такая же оплата была предусмотрена за работы и в других местах [39, 
с. 302].



620

и других [39, с. 308]. И действительно, уже 28 сентября эти рисунки были высланы в 
Крым [29, с. 614]. 22 октября 1784 г. В. В. Каховский отчитывался, что в Акмечети, Бах-
чисарае и Карасубазаре «образцовые версты начаты делать» [39, с. 240]3.

3 октября 1784 г. последовал уже официальный приказ Екатерины II Потемкину «О 
распоряжениях по поводу предполагаемого Императрицею путешествия в Южную Рос-
сию» [13, с. 340]. Данное повеление на следующий день было продублировано сенат-
ским указом, в котором впервые был назван конкретный срок начала предстоящего ше-
ствия – апрель 1785 г. [40, с. 138, № 64]. Оба документа сопровождались приложением, 
в котором был прописан маршрут следования кортежа из Киева по южным губерниям, 
включая Таврическую область, и обратного возвращения в Санкт-Петербург [13, с. 340–
342], с указанием расстояний между населенными пунктами, а также с обозначением 
мест обедов и ночевок. Непосредственно в Крыму кортеж должен был оказаться летом 
1785 г. (см. ордер Потемкина М. В. Каховскому от октября 1784 г. [39, с. 310]). Небез-
любопытно, что в присланном несколько позднее (7 октября) от Потемкина В. В. Ка-
ховскому «расписании станов», пункты ночевок и обедов были в значительной степени 
скорректированы [29, с. 618–619], что, очевидно, было связано с лучшим пониманием 
местной обстановки правителем Новороссии. Такие дополнения были изначально апро-
бированы самой императрицей, которая поручала Потемкину по своему усмотрению 
менять детали маршрута, впрочем, не отклоняясь от посещения важнейших городов ре-
гиона [13, с. 340]. В небольшой степени изменения коснулись и Бахчисарая, куда поми-
мо двух ночевок Потемкин добавил обед, запланированный перед отправкой кортежа в 
Севастополь [29, с. 618; ср.: 13, с. 341].

17 октября 1784 г. В. В. Каховский, докладывая о ходе строительства дворцов, снова 
сетовал по поводу отсутствия в Крыму архитектора (в первый раз – в августе 1784 г. 
[см.: 37, с. 239]), просил прислать портреты императрицы для размещения в присут-
ственных местах и дворцах4, мебель, а также мастеровых людей: искусных столяров и 
каменотесов [40, с. 140]. Отдельно оговаривалась возможность командирования в Крым 
художников фарфоровых заводов из Санкт-Петербурга для окрашивания внутренних 
помещений, поскольку, на вкус В. В. Каховского, большую часть комнат во дворцах 
вместо обоев следовало выкрасить «анфреско» [40, с. 140–141], то есть водяными кра-
сками по сырой штукатурке («альфреско», фресковая живопись [см.: 42, с. 737–738]). В 
полной мере данная инициатива должна была коснуться и Бахчисарайского дворца, по 
поводу чего таврический правитель сообщал, что весь его «прежний вкус соблюдается, 
и обои ни в одной комнате употреблены не будут». В целом же обещал, что «починка 
Бахчисарайского дворца и мечетей, и исправление улиц, и сломание развалившихся в 
Бахчисарае домов … в первых числах апреля месяца окончана будет» [40, с. 141].

2 декабря 1784 г. В. В. Каховский отчитывался, что «Бахчисарайский дворец весьма 
хорошо отделывается» [40, с. 145], но в силу того, что для ночлега расположение покоев 
во дворце неудобно, интересовался, не следует ли «разделить верхнюю галерею тремя 
подъемными занавесами» [40, с. 146]. Следить за ремонтными работами в Бахчисарае в 
это время был назначен капитан Михаил Томашевский, по словам таврического прави-
теля, «заслуживающий прилежностию своею и расторопностью уважения» [37, с. 241]. 
Ранее эти обязанности выполнял бахчисарайский каймакан Мегметша-ага, содействие 
которому оказывал акмечетский каймакан Кутлуша-ага [31, с. 85]. В феврале 1785 г. 

3 У Н. Ю. Болотиной отмечено, что мили начали делать с середины октября [40, с. 374, прим. 226]. 
Следует отметить, что дорожные каменные обелиски (т.н. «екатерининские мили») стали одним из ярких 
визуальных символов крымского путешествия императрицы. Несколько таких памятников сохранилось до 
наших дней, во многом благодаря тому обстоятельству, что охраной и восстановлением этих объектов рос-
сийское государство озаботилось еще в имперский период. Например, М. С. Воронцов восстанавливал их за 
счет «татарского сбора» [см.: 32, с. 77–79].

4 В марте 1787 г. Екатерина II, по просьбе Потемкина, дополнительно приказывала свои портреты во 
весь рост доставить из Эрмитажа для Екатеринославской губернии и Тавриды [12, с. 13–14].
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В. В. Каховский вновь отмечал «усердие и расторопность», проявленную Томашевским 
при «строении в Бахчисарае» и просил для него повышения – определить в городни-
чие Акмечети [40, с. 175, см. также прим. 205 о нем]. Обязанности архитектора при 
Томашевском выполнял местный житель Юсуф (Иосиф) Кальфа [11, с. 18; 34, с. 139]5. 
По-видимому, именно под его непосредственным руководством и выполнялся ремонт 
дворца в это время. В. Гернгросс, со ссылкой на архивные источники, писал, что рабо-
чие нанимались отчасти из местных татар или русского населения, но, главным обра-
зом, из солдат и арестантов, маляры были привезены из Нежина, а краски закуплены в 
Харькове [11, с. 18]. В целом, низкая квалификация рабочих и руководства не могла не 
сказываться на качестве работ [11, с. 17–18]. Профессиональный архитектор, по-преж-
нему, отсутствовал. В марте 1785 г. Потемкин по этому поводу сообщал, что «отыскать 
искусного архитектора» старается [39, с. 318].

С наступлением зимы в строительные и ремонтные работы стала вмешиваться пого-
да. 3 декабря 1784 г. В. В. Каховский сообщал, что «наружная починка» Бахчисарайско-
го дворца практически полностью закончена, были заготовлены «каменья» которыми 
предполагалось выложить «берега речки, текущей около дворца» (то есть, Чурук-Су), 
также были окончательно разобраны развалившиеся лавки и дома возле моста при въез-
де во дворец. Но в связи с наступившим ненастьем, пришлось отказаться от уличных 
работ и начать работы по отделке внутренних помещений [40, с. 148]. 19 декабря 1784 г. 
В. В. Каховский писал, что «от великого снегу» строительство остановилось уже во всех 
дворцах в Крыму, также перестали делать дороги, но мили и версты продолжили изго-
тавливать в избах [37, с. 241]. 12 января 1785 г. таврический правитель отчитывался, что 
мили продолжают «строить», в том числе при Бахчисарае [40, с. 172]. 4 марта 1785 г. в 
рапорте Потемкину сообщалось, что мили от Севастополя через Бахчисарай, Акмечеть, 
Карасубазар и до Феодосии, уже «все отделаны» [40, с. 181].

Как минимум, весной 1785 г. визит Екатерины II в Крым еще планировался. Напри-
мер, в ордере от 3 апреля 1785 г. Потемкин акцентировано приказывал В. В. Каховскому 
«в Бахчисарае большую улицу, где имеет быть выезд Ея Императорского Величества, 
застроить хорошими домами и лавками; которое строение скоро может быть кончено, 
на манер тамошний, покрыто же черепицей» [39, с. 320; 29, с. 661]. В ответном рапорте 
от 12 мая 1785 г. В. В. Каховский писал: «В Бахчисарае большая улица во многих местах 
расширена, и, где нужда требовала, для безопасного проезду возвышена и прибавле-
на. Приступлено ныне к перемощению оной в потребных местах, лавки все перекрыты 
черепицею, пустые места построением новых занимаются. Не упущу ныне по повеле-
нию Вашей Светлости построить несколько по оной хороших домов. Дворец внутри 
отделывается, большая часть каналу против дворца одета камнем» [40, с. 187]. Но к 
этому моменту высочайшее путешествие уже было отложено. Причиной, как указывает 
Г. Б. Ибнеева, стала вспышка чумы в Крыму [18, с. 114, прим. 49]. Возможно, что поме-
шали и иные обстоятельства, поскольку местные документы о каких-либо экстраорди-
нарных очагах болезни на полуострове в этот период не сообщают. Отложенный визит, 
по-видимому, стал причиной приостановки ремонтных работ в Бахчисарае. Во всяком 
случае, какие-либо упоминания в источниках о ремонте в ханском дворце в течение 
второй половины 1785 г. не фиксируются, хотя в других местах полуострова работы 
продолжались [см.: 31, с. 89–90].

Начиная с 1786 г., подготовка к высочайшему визиту в южных провинциях возоб-
новилась в связи с актуализацией планов императрицы относительно своего путеше-
ствия. 2 марта 1786 г. Екатерина II отправила два схожих приказа краевым начальникам 
Г .А. Потемкину и Н. П. Архарову (генерал-губернатор тверского и новгородского на-
местничества) о предстоящем шествии, запланированном начаться в январе 1787 г., с 
предписанием провести необходимые мероприятия в губерниях [20, т. 2, с. 896; 9, с. 3; 

5 Караим, а не грек, как сказано у В. Гернгросса [11, с. 18] и И. Медведевой [34, с. 139]. Караимская фа-
милия Кальфа – хорошо известна в Крыму, в том числе и в Бахчисарае [см.: 41, с. 454, 455, 466, 467, 488–490].
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13, с. 365; 40, с. 224]. 13 марта 1786 г., как и ранее в 1784 г., приказы региональным пра-
вителям были продублированы сенатским указом [47, с. 361–362; 17, с. 748]. Приложен-
ный к указу маршрут шествия 1787 г. [47, с. 362–364], в целом, совпадал с разработан-
ным еще в 1784 г. расписанием, включая перемещения по Крыму [ср.: 29, с. 618–622]. 
20 марта Потемкин перенаправил данный указ таврическому правителю [22, с. 20]. Как 
и в прошлый раз, новороссийский начальник оставлял за собой право лично вносить 
коррективы в планы путешествия. В июньском ордере В. В. Каховскому, комментируя 
утвержденное в сенатском указе расписание станций, Потемкин особо отмечал, что «в 
рассуждении назначения удобнейшего пути и учреждения станций по Высочайше вве-
ренным мне губерниям, имеете вы поступать по особым моим о том предписаниям» [22, 
с. 28–29]. Что касается визита в Бахчисарай, то в соответствии с маршрутом, в городе, 
по-прежнему, планировалось две ночевки и обед накануне первой из них [47, с. 363].

Одновременно с конкретизацией планов шествия возобновились и ремонтно-восста-
новительные работы в Бахчисарайском дворце. 11 марта 1786 г., сменивший Игельстро-
ма командующий армией в Крыму М. В. Каховский (брат В. В. Каховского), отчитыва-
ясь о мероприятиях по строительству домов и мостов в Крыму, среди прочего отмечал, 
что «Бахчисарайский дворец весьма хорошо отделывается» [22, с. 19]. 29 апреля 1786 г. 
В. В. Каховский сообщал, что ордер Потемкина с сенатским указом о шествии им полу-
чен, дороги исправляются, мили и версты от Севастополя к Бахчисараю и далее через 
Симферополь, Карасубазар и Феодосию уже поставлены. Относительно Бахчисарайско-
го дворца вторил брату, утверждая, что «оной отделан», и теперь исправляется «улица, 
по которой имеет быть высочайшее шествие…» [40, с. 232–235; 31, с. 94].

За ремонтно-восстановительным работами в Бахчисарае, как минимум, до августа 
1786 г. продолжал следить Томашевский [см.: 37, с. 255–256]. Но, по-видимому, темпы 
работ не устроили Потемкина. После прибытия новороссийского правителя в Крым в 
конце декабря 1786 г. и личного осмотра объекта, вместо Томашевского руководить 
работами во дворце назначили «секунд-майора Рибаса»6 (ордер от 9 января 1787 г.) [23, 
с. 7]. Также Потемкин распорядился «для отделки Бахчисарайского дворца» запросить 
мастеровых людей у М. В. Каховского или же нанять при их недостатке, для того, что-
бы «с возможным поспешением окончить сию работу». Всего, согласно ведомости, для 
этих целей требовалось 113 мастеровых, главным образом плотников и каменщиков 
[там же], платить им рекомендовалось по 10 коп. в день7 [23, с. 9]. 2 февраля 1787 г. 
В. В. Каховский отчитывался, что «Рыбас начал свою работу в Бахчисарае и идет по-
спешно»8 [37, с. 260].

Следует отметить, что Потемкин прекрасно понимал все сложности проводимого 
благоустройства, а главное, невозможность повсеместных образцовых преобразований 
на пути шествия, но Бахчисарай выделял в числе приоритетных объектов. В ордере от 
30 января 1787 г. он писал В. В. Каховскому: «Как нет способу совсем привести в красо-
ту города теперешние, то по меньшей мере Бахчисарай сделать сколь можно опрятнее»9 
[23, с. 16]. 26 февраля 1787 г. среди перечня дополнительных предписаний, первые три 
касались Бахчисарая: «1-е, чтобы всячески стараться прибрать Бахчисарай наилучшим 
образом. 2-е, поправить в оном крыши на домах и трубы побелить. 3-е, во дворце ге-

6 Имелся в виду Эммануил де Рибас – брат прославленного испанского флотоводца Осипа де Рибаса, 
состоявшего на службе в России, одного из основателей Одессы. Следует заметить, что в некоторых совре-
менных исследованиях [19, с. 25; 49, с. 39; 35, с. 102; 26, с. 58] именно Осипа де Рибаса упоминают в качестве 
руководителя работ в Бахчисарае, что не соответствует действительности.

7 Напомним, что в 1784 г. такая же работа стоила 5 коп. [39, с. 303; 31, с. 102]
8 В примечании издателя документа Н. Мурзакевича сказано, что «Рыбас» – это художник, расписы-

вавший Бахчисарайский дворец, и фамилия эта не имеет никакого отношения к вице-адмиралу О. де Рибасу 
[37, с. 260]. Но из контекста единовременных документов можно усомниться в этом утверждении. Логичнее 
предположить, что «Рыбас» – это назначенный накануне руководителем работ в Бахчисарае секунд-майор 
Эммануил де Рибас. 

9 В цитате этого отрывка у А. И. Маркевича [31, с. 102] почему-то пропало упоминание Бахчисарая.
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нерально все покои вычистить и исправить, ибо много будет нужды в помещении сви-
ты Ея Величества…» [23, с. 20]. В соответствии с пунктами полученного предписания 
В. В. Каховский отвечал, что «Бахчисарай будет прибран наилучшим образом… Крыш-
ки на домах исправятся, и … все домы и трубы побелены будут… Во дворце Бахчиса-
райском все покои исправляются…» [40, с. 262–263]. 

Однако возникли и некоторые затруднения, тормозившие намеченные работы. На-
пример, актуальной проблемой стал поиск свободных маляров-живописцев для росписи 
внутренних покоев дворца. В отчете от 13 марта 1787 г. В. В. Каховский просил при-
слать одного маляра с учеником, поскольку ранее выписанный повредил руку. Также 
сетовал, что находившиеся в его распоряжении живописцы никак не могут приступить 
к запланированным в Бахчисарайском и Старо-крымском дворцах работам, поскольку 
в Крыму установились небывалые холода: «Необычайно продолжающаяся здесь зима 
по сие число препятствует приняться за ощекатуривание переделанных в Бахчисарае 
покоев» [37, с. 265]. В другом единовременном послании В. В. Каховский уже заверял, 
что «перестроение дворца по данному плану идет поспешно», и что «Рыбас с усердней-
шею заботливостью исправляет свое поручение» [37, с. 264]. 1 мая 1787 г. рапортовал, 
что «Бахчисарайский дворец отделывается с возможнейшим рачением; вся деревянная 
работа в оном кончена, в нужнейших комнатах штукатурка кончена, и живописцы для 
расписания оных отправлены» [цит. по: 31, с. 114]. В целом, все намеченные перестрой-
ки были выполнены в срок. Всего, начиная с 1784 г., на ремонтно-восстановительные 
работы Бахчисарайского дворца было потрачено 24 247 руб. 92 ¼ коп. [31, с. 132], что 
являлось самой крупной статьей в расходной ведомости по исправлению и строитель-
ству крымских дворцов.

Как известно, 20 мая 1787 г. Екатерина II прибыла в Бахчисарай [21, с. 462; 16, 
с. 74–75]. Среди встречавших высочайший кортеж числился и «откомандированный к 
строению майор де-Рибас» [31, с. 117]. Позднее, в числе избранных «секунд-майор Эм-
мануил Дерибас» был награжден императрицей орденом Св. кн. Владимира 4-го класса 
[24, с. 13]. По всем откликам, включая личные, посещение бывшей резиденции крым-
ских ханов оставило неизгладимое и позитивное впечатление у императрицы [детально 
см.: 15, 1891, № 9, с. 415–426; № 12, с. 365–369]. Редко упоминаемым подтверждени-
ем этого факта можно считать общее количество времени, проведенного Екатериной II 
в Бахчисарае. Вопреки всем заранее составленным планам, высочайшая особа вместе 
с многочисленной свитой и гостями в Бахчисарайском дворце провела четыре ночи и 
два полноценных дня [см.: 21, с. 463–471; 16, с. 74–76, 81]. Дольше этого времени в 
Таврической области императрица нигде не останавливалась. Следует напомнить, что 
согласно маршруту высочайшего шествия в Бахчисарае было запланировано только две 
ночевки и один полноценный обед вместе со свитой [47, с. 363]. 

«Азиатская» архитектура дворца, его яркий окрас, вечерняя иллюминация города, 
экзотические для западных гостей местные религиозные и культурные обряды – вот, 
в целом, общее впечатление очевидцев, которые можно отметить в их воспоминаниях 
и дневниках [15, 1891, № 9, с. 416–421; 45, с. 82–84, 97–98, 113–116]. Более поздняя 
комплексная научная архитектурно-художественная оценка проделанных в результа-
те подготовки к визиту Екатерины II преобразований во дворце имеет диаметрально 
противоположное значение. Профессиональные исследователи отмечали масштабные 
изменения первоначального облика дворца, последовавшие в результате проведенных 
бессистемных ремонтно-восстановительных работ [27; 25; 33, с. 138; 1; 5, с. 45]. По это-
му поводу следует заметить, что проблема качества проводимых ремонтов в Бахчисарай-
ском дворце, сохранения в ходе подобных работ оригинальности дворцовых построек, 
определения аутентичных внутренних деталей и декора помещений, соответствующих 
периоду ханского правления в Крыму, остается отдельной и, по-прежнему, актуальной 
темой, требующей специализированного искусствоведческого и архитектурно-художе-
ственного анализа, выходящего за рамки исторического исследования.
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Бахчисарайский дворец после визита Екатерины II:  
период хозяйственного забвения и административных преобразований

Предварившие шествие ремонтные работы стали лишь началом дальнейших разно-
масштабных перестроек и восстановлений дворцового комплекса, перманентно актуа-
лизировавшихся в связи с последующими высочайшими визитами российских импера-
торов и членов их семьи в Бахчисарай. Сразу после отправления кортежа императрицы в 
жизни дворца начался период долговременного забвения. Уже в июле 1787 г. к В. В. Ка-
ховскому обратился управляющий Бахчисарайским дворцом Э. де Рибас с просьбой про-
вести процедуру передачи от него всего дворцового имущества в связи с отбытием са-
мого управляющего в распоряжение Потемкина для дальнейшего прохождения военной 
службы [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 1]. Ссылаясь на «Высочайшее учреждение о губерниях» 
1775 г., согласно которому казенные и публичные строения и их содержание находи-
лись в ведении казенных палат [38, т. 20, с. 240, гл. 9, п. 118], В. В. Каховский приказал 
Таврической казенной палате принять Бахчисарайский дворец на свой учет, предвари-
тельно составив подробную опись передаваемого имущества [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 1]. 
Со стороны казенной палаты ответственным за Бахчисарайский дворец был назначен 
служащий этого ведомства, проживавший в Бахчисарае асессор Хамит-ага [ГАРК,  
ф. 792, д. 9, л. 2 об.], который 6 августа 1787 г. и принял все имущество в свое ведение 
[там же, л. 5]. В помощь к Хамит-аге был прикомандирован переводчик Мусониус.

Новоназначенному чиновнику так и не удалось встретиться с бывшим смотрителем 
для подписания составленной описи «принадлежностей» дворца, поскольку сначала Ха-
мит-ага находился в Бахчисарае, в то время как Э. де Рибас пребывал в Симферополе, 
а затем последний и вовсе уехал из Крыма [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 6]. Лишь в октябре 
1787 г. Э. де Рибас прислал подписанную опись с припиской, «что в небытность мою 
при сдаче Бахчисарайского дворца могли случиться какие-нибудь повреждения и ма-
териалов оставленных там утраты, то я сего на свой счет принять не в состоянии…» 
[ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 26]. Такой ответ казенную палату вполне устроил [там же, л. 41].

Э. де Рибас знал, о чем пишет. Дальнейшие отчеты смотрителей Бахчисарайского 
дворца этого периода являются хроникой разрушений построек и утрат дворцового 
имущества10. По поводу последнего отметим, что помимо официальных предписаний 
о передаче вещей из дворца в распоряжение различных государственных ведомств и 
чиновников (например, походные дворцы, калмыцкие кибитки, путевые домики и па-
латки, часть мебели и внутреннего убранства передавались различным лицам по пове-
лениям губернаторов [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 50, 52, 60, 61, 86, 183 и др.; 49, с. 41–43]) 
существенным фактором исчезновения предметов и материалов являлось размещение 
военных на территории дворцового комплекса. Например, в рапорте от 28 сентября 
1787 г. Хамит-ага описывал такую ситуацию: «Его превосходительство г. генерал-май-
ор и кавалер барон Ферзен обитаемый им в здешнем дворце прежде флигель самосто-
ятельно занять изволили. При отъезде его с кухни занятой его поварами пропали зна-
чущиеся по описи… два железные крюки для жарения…» [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 22]. В 
связи с данным инцидентом Таврическая казенная палата была вынуждена обратиться 
к В. В. Каховскому с просьбой запретить «самоправно без ведома начальства» Ферзе-
ну и прочим военным чинам въезжать на территорию Бахчисарайского дворца [ГАРК,  
ф. 792, д. 9, л. 23; см. также: 49, с. 41]. Но и ограничение на въезд посторонних лиц не 
уберегло бывшую ханскую резиденцию от утрат, поскольку непосильной задачей для 
гражданского смотрителя оказалось контролировать состоящий при дворце военный 
караул. 4 ноября 1787 г. Хамит-ага подготовил еще один характерный рапорт по этому 
поводу: «Назад тому недели три из Кухни при старом дворце унесены 3 окошки и с бани 
казенной свинцовая крыша оборвана и некоторые части унесены. При сделавшемся обы-

10 Подробности сопутствующих этим событиям обстоятельств, описание сохраненного и утраченного 
имущества детально изложены в монографии Р. Р. Эминова [49, с. 39–45].
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ске 6 свинцовых полос найдено у состоящего тогда здесь Таврического гренадерского 
полку караульного офицера. Окошки же не найдены. С того времени по сию пору во 
Дворце все состояло благополучно. Но как теперь упомянутого полку Команда наново в 
караул прибыла, также наново производят разорение. Третьего дня из одной неуборной 
горницы, куды с ведения Караульного никому пройтить нельзя, унесено одно 4-рамовое 
окошко. С бани же день в день частицы свинцовой крыши пропадают…». Закончил 
свою хронику расхищений Хамит-ага красноречивым горьким выводом: «Не знаю ка-
ким образом уберечь дворец в целости, когда обстоятельства повелевают караулить 
тех, коим стража препоручена» [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 42]. 

Следует отметить, что помимо утрат Бахчисарайский дворец в рассматриваемый пе-
риод также и пополнялся различными вещами. Например, в 1790 г. в ведение Хамит-аги 
были доставлены предметы убранства и мебели, а также материалы из «Инкерманской 
галереи и из Феодосийского дворца» [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 120]. Часть из этих вещей спу-
стя четыре года по распоряжению таврического губернатора С. С. Жегулина была пере-
дана в Симферопольский дворец [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 183–184; см. также: 49, с. 43–44]. 

Но главной проблемой Бахчисарайского дворца в период после визита Екатери-
ны II являлось постепенное обветшание и разрушение дворцовых построек при одновре-
менном критическом недофинансировании и отсутствии согласованной упорядоченной 
процедуры по их ремонтно-восстановительным работам. Хамит-ага, а затем и сменив-
ший его, назначенный смотрителем дворца В. Либеранский оставили в своих отчетах 
многочисленные свидетельства подобных процессов [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 67, 84, 87, 
111, 116, 207, 210, 213, 214, 246, 247; 49, с. 27–28]. По мере возможностей Таврическая 
казенная палата с одобрения губернатора выделяла небольшие средства на текущий 
ремонт. Но нужно учитывать, что различного рода мелкие «починки» осуществлялись 
согласно представлениям и планам самих смотрителей, или их доверенных лиц, вряд 
ли имевших какую-либо строительную квалификацию, а тем более архитектурные или 
искусствоведческие познания для определения культурно-исторической значимости 
тех или иных построек, деталей интерьера и убранства дворца. Так, например, в 1794 г. 
к ремонту кровли и помещений привлекался бахчисарайский мещанин Аслан Кальфа 
[ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 255], вероятно, родственник того самого подрядчика, который 
ранее нанимался смотрителем дворца Томашевским накануне визита Екатерины II и 
результатами работ которого остался недоволен Потемкин (см. выше).

Лишь в сентябре 1794 г. к осмотру дворца удалось привлечь квалифицированного 
специалиста – «архитекторского помощника» Д. Баженова, который временно был ото-
зван от выполнения подряда по строительству моста в устье р. Бельбек [ГАРК, ф. 792, 
д. 9, л. 190]. Дмитрий Иванович Баженов являлся младшим братом знаменитого рус-
ского архитектора Василия Ивановича Баженова [3, с. 242, 276] и имел богатый опыт 
участия в проектах, возглавляемых прославленным родственником (например, в подго-
товке так и неосуществленного мега-проекта тех времен – постройке Большого Крем-
левского дворца в Москве [3, с. 68, 189, 190]). Привыкший к столичному размаху мастер 
итоговую смету ремонта Бахчисарайского дворца рассчитал в размере 20 005 руб. 20 
коп. [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 191–197]. Столь крупная сумма сразу же вызвала сомнение 
таврического правителя в квалификации её составителя. В своем письме в Таврическую 
казенную палату от 27 ноября 1794 г. Жегулин сообщал, что «оную смету от стороны 
моей ни утвердить, ниже одобрить не могу, во-первых, по причине, что он Баженов не 
есть архитектор, но только помощник, и не показал еще опытом совершенного знания 
в практическом произведении строения…», и, во-вторых, «к сохранению сколько воз-
можно пользы казенной» правитель области намеревался лично прибыть в Бахчисарай, 
чтобы осмотреть дворец и на месте определить постройки, предназначенные к ремонту 
(«…что необходимо надобным найдется к поправлению»). Кроме того Жегулин изве-
щал, что обратился к новороссийскому начальнику П. А. Зубову с просьбой прислать в 
Таврическую область «знающего архитектора» [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 204]. Таким обра-
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зом, чиновник свою управленческую квалификацию посчитал выше многолетнего опы-
та и профессиональных знаний Д. Баженова. 

Запрашиваемый архитектор вскоре прибыл в Крым. Им оказался коллежский асес-
сор, немец по происхождению, Карл Иванович Гагендорф, служащий инженерной ко-
манды Канцелярии строений г. Николаева [30, с. 157]. В 1795 г. он был командирован 
в Крым для строительства арсенала в Симферополе [46, с. 34]. В начале мая 1795 г. 
Жегулин извещал Таврическую казенную палату, что намерен прибыть с Гагендорфом 
для осмотра и согласования сметы на ремонт Бахчисарайского дворца [ГАРК, ф. 792, д. 
9, л. 209]. В итоге военным архитектором было подготовлено, как минимум, две сметы, 
которые суммарно получились значительно экономнее предыдущих расчетов Д. Баже-
нова. Первая в размере 1515 руб. 70 коп. на экстренную починку кровли всего дворца, 
«без которой может придти он в разрушение» [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 289–290; 49, с. 28], 
и основная в размере 6049 руб. 50 коп. [ГАРК, ф. 792, д. 9, л. 304–307]. Работы согласно 
этим сметам начались уже в 1796 году [49, с. 28].

Спустя два года, уже при новом монархе (Екатерину II осенью 1796 г. сменил Па-
вел I) и в условиях новых административных реалий (причерноморские провинции, 
включая Таврическую область, были объединены в огромную Новороссийскую губер-
нию) в Крыму побывал губернский архитектор Уильям Хейсти (на выполненных им 
чертежах в русской транскрипции был подписан как «Гесте»). Результатом этой по-
ездки стали известные рисунки, а главное планы и обмеры архитектурных историче-
ских памятников Бахчисарая, Феодосии (Кефе), Старого Крыма и Козлова (Евпатории) 
[подробнее о составленном альбоме, см.: 44]. В Бахчисарае, помимо чертежей фасадов 
строений и планов дворца, которые Хейсти снимал с натуры в июле 1798 г., архитектор 
также подготовил смету для его починки на общую сумму 5371 руб. 60 коп. [РГИА, 
ф. 1399, оп. 1, д. 550, л. 14]. 

В следующем году произошло знаменательное для Бахчисарайского дворца событие, 
во многом предопределившее дальнейшую историю всего памятника. Указом Павла I 
бывший ханский дворец в Бахчисарае был передан из ведения Таврической казенной 
палаты в распоряжение Гоф-Интендантской конторы [33, с. 138]. Гоф-Интендантская 
контора была учреждена 7 марта 1797 г. вместо бывшей Конторы строений, домов и 
садов [38, т. 34, № 17837, с. 511] и напрямую отвечала за хозяйственное состояние импе-
раторского имущества, например, за чистоту и надлежащий порядок в царских дворцах 
в столице и на периферии [38, т. 24, № 17991, с. 621–622]. Новый статус должен был 
во многом упростить процедуру финансирования объекта. И, действительно, в том же 
в 1799 г. на ремонт Бахчисарайского дворца сразу же было выделено 8106 руб. 90 коп. 
[33, с. 138]. Переделки поручено было контролировать крымскому помещику, предво-
дителю дворянства акмечетского уезда Е. Нотаре. В августе 1801 г. Новороссийский гу-
бернатор И. И. Михельсон доставил в Гоф-Интендантскую контору ведомость, согласно 
которой на починку Бахчисарайского дворца было потрачено 7458 руб. 53 ½ коп. [11, 
с. 24]. Можно предположить, что работы выполнялись в том числе согласно планам и 
смете, составленным ранее архитектором Хейсти.

Однако вскоре, вместе с очередной сменой российского императора, последовали 
и новшества в системе управления Бахчисарайским дворцом. 18 декабря 1801 г. Алек-
сандр I распорядился оптимизировать штат придворного ведомства. В п. 8 соответ-
ствующего указа («О штате по придворному ведомству») оговаривалось, что посколь-
ку «местам отсутственным»11 (к которым был отнесен и Бахчисарайский дворец) было 
неудобно доставлять счета в столичную Придворную Контору, то разрешалось пере-
давать такие объекты в управление губернскому начальству, с тем, чтобы и предусмо-
тренные на их содержание средства получать сразу же на месте их расположения [38, т. 

11 То есть таким, где не было постоянного присутствия царских особ, и которые располагались на значи-
тельном удалении от базовых резиденций, но находились в прямом подчинении императорского двора. Со-
гласно документам, к таким «местам» относились дворцы в Риге, Ревеле [38, т. 26, № 20079, с. 865], а также 
Киевские казенные сады и Бахчисарайский сад и дворец [38, т. 44, ч. 2, отд. 4, 1801–1812, с. 139].
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26, № 20079, с. 865]. В следующем указе утверждался дополнительный штат таких мест 
[38, т. 26, № 20080, с. 866]. Для гарантированного получения «отсутственными двор-
цами и садами» средств, Сенату было велено предписать региональным начальникам, 
начиная с 1802 г., все указанные объекты, включая Бахчисарайский дворец, принять в 
свое ведение, наблюдать за расходами, отчеты о которых доставлять Государственному 
Казначею [38, т. 44, ч. 2, отд. 4, 1801–1812, с. 3].

Согласно утвержденному «Штату местам и чинам, не вошедшим в общий по Двору 
штат» годовой бюджет Бахчисарайского дворца составил 3114 руб. В эту сумму входи-
ли средства на зарплату 15 постоянным сотрудникам: смотрителю – 360 руб., садовни-
ку – 150 руб., мастеру фонтанных дел – 150 руб., 12 инвалидам-разнорабочим – по 60 
руб. (всего 720 руб.) и дополнительно по 12 руб. в год каждому из них на пошив формен-
ных мундиров (всего 144 руб.). Также были предусмотрены расходы на наем сезонных 
рабочих (240 руб.), которые должны были поддерживать чистоту на территории дворца 
и внутри помещений. Кроме того ежегодно было предусмотрено выделение 1200 руб. на 
починку дворца и 150 руб. на приобретение необходимых для этого материалов [38, т. 
44, ч. 2, отд. 4, 1801–1812, с. 139]. Отдельно оговаривалось, что на содержание дворцо-
вого сада и разведение в нем фруктов особой суммы не предусмотрено, поскольку пред-
полагалось выполнять «все сие» на вырученные от продажи фруктов деньги [там же].

Таким образом, хотя Бахчисарайский дворец, начиная с 1802 г., и был выведен из 
прямого управления Гоф-Интендантской конторы и передан под контроль местных вла-
стей, но, как видно, особый статус у него оставался, а, главное, был высочайше утвер-
жден штат сотрудников дворца и ежегодные расходные средства на текущие почин-
ки. Это был гарантированный минимум, который, без прямого царского решения, уже 
невозможно было отменить. В целом же, Бахчисарайский дворец надолго стал объек-
том акцентированного контроля и опеки региональных властей. Мелкие ремонтные и 
восстановительные работы проводились там регулярно, но масштабные переделки во 
дворце, как правило, были связаны с царскими визитами. Началом такой системы стало 
знаменательное посещение Екатериной II бывшей ханской резиденции в Бахчисарае, 
заставившее все последующие власти с особым вниманием относиться к этому культур-
но-историческому и архитектурному памятнику.
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Аннотация. В статье рассмотрен малоизвестный в отечественной историографии период обра-
ботки итоговых данных первой всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г., длив-
шийся для Таврической губернии около 8 лет – с момента производства переписи 28 января 1897 
г. и до публикации губернского свода итоговых данных 10 ноября 1904 г. Показаны сложности, с 
которыми пришлось столкнуться организаторам переписи – отсутствие общего плана обработки 
переписных материалов, некомпетентность сотрудников/редакторов Центрального статистического 
комитета, обилие инструктивных материалов по издательской деятельности, проблемы с финансиро-
ванием и т.д. Сделан вывод о том, что период публикации материалов всеобщей переписи населения 
Российской империи 1897 г. стал для правительственных кругов более проблемным и длительным, 
чем период ее подготовки и проведения.

Ключевые слова: Российская империя, Крым, историческая демография, история статистики, пе-
репись населения 1897 года
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Abstract. This article discusses a poorly-known in the Russian scholarship period of the processing of 
the final data of the first general census of the Russian Empire in 1897, which in the Taurida governorate 
lasted for almost eight years, from the census moment on January 28, 1897 to the publication of the gov-
ernorate summary of its final data on November 10, 1904. The difficulties standing in front of the census 
organizers have been uncovered, such as the lack of a general plan for processing the census materials, the 
incompetence of the employees / editors of the Central Statistical Committee, the abundance of instructive 
materials on publishing, funding problems, and so on. The conclusion is that the government found the pe-
riod of publication of the materials of the general census of the Russian Empire in 1897 more problematic 
and longer than that of its preparation and conduct.

Keywords: Russian Empire, Crimea, historical demography, history of statistics, 1897 census 

Первая (и единственная) перепись населения Российской империи, состоявшаяся 
28 января 1897 г., по праву занимает важное место в демографической истории нашей 
страны. Сразу после публикации погубернских итогов в начале ХХ в. вышел целый ряд 
крупных научных работ с анализом результатов этого обследования: по экономической 
географии, экономике труда, статистике населения и т.п. [6; 7; 14]. До сих пор ее ре-
зультаты востребованы и привлекают исследователей самых разных отраслей знаний: 
собственно историков, демографов, экономистов, социологов и т.д. Ученые проводят 
сравнительный анализ численности населения, выясняют особенности воспроизводства 
человеческих ресурсов, разбираются в особенностях рождаемости и смертности поколе-
ний на рубеже XIX–XX веков и пр. [2; 3; 9; 15].

В ряде публикаций отмечалось, что часто сам механизм проведения этого народо-
исчисления остается вне внимания ученых; для подтверждения своих выводов ими 
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используются, как правило, лишь итоговые данные. Необходимо отметить, что уже 
достаточно подробно изучен подготовительный этап проведения всероссийской пе-
реписи населения 1897 года в Таврической губернии [3]; отрадно, что подобные ис-
следования ведутся и в других российских регионах [9; 15]. Вместе с тем, тщательное 
изучение истории проведения демографических исследований может помочь решить 
целый ряд вопросов, которые неизбежно возникают в ходе проведения переписи: на-
сколько полны и достоверны полученные результаты обследования? насколько велика 
погрешность количественных данных? можно ли говорить о репрезентативности ито-
гов переписи? и т.д. 

Источниками для настоящей статьи стали опубликованные материалы Главной пере-
писной комиссии и Центрального статистического комитета МВД Российской империи 
(далее ЦСК), а также архивные материалы, сосредоточенные в профильных фондах Рос-
сийского государственного исторического архива (далее РГИА). К сожалению, в Госу-
дарственном архиве Республики Крым (далее ГАРК) в фонде Таврического губернского 
статистического комитета (ф. 39) документы отсутствуют за целые десятилетия. Тем не 
менее, в фондах градоначальств полуострова обнаружены отдельные сведения о про-
веденном в 1897 г. в Крыму народоисчислении, которые требуют дополнительного ис-
следования. Достаточно информативным оказалось издание из хранилищ Российской 
национальной библиотеки «История производства и разработки Всеобщей переписи 
населения 28 января 1897 г.» в авторстве Артемия Котельникова, опубликованное в 
1909 г. Необходимо учесть, что автор сам был непосредственным участником описыва-
емых событий, работал в ЦСК редактором, но был отстранен от работы в связи со своей 
позицией по жесткой критике организаторов переписи [3].

Как показывают исследования, в ходе грандиозного статистического мероприя-
тия, которым являлась всеобщая перепись населения 1897 г., можно проследить не-
сколько этапов:

а) подготовительный, который занял почти полтора года: его активная фаза началась 
5 июня 1895 г. с подписания императором «Положения о Первой всеобщей переписи 
населения Российской империи» (далее «Положение») и закончился проведением пере-
писи 28 января 1897 г.;

б) осуществление переписи и подготовка отчетной документации переписными ко-
миссиями всех уровней согласно «Положению» продлились с 28 января по 28 июля 
1897 г.;

в) обработка и публикация результатов переписи для большинства губерний Россий-
ской империи заняла восемь лет (до 1905 г.), а для Таврической губернии закончилась 
выходом итогового тома 10 ноября 1904 г. [3]. 

Из архивных материалов, хранящихся в РГИА, известно, что Главная переписная 
комиссия провела 98 заседаний в период с 18 ноября 1895 г. по 30 мая 1897 г. [РГИА. 
Ф. 1290. Оп. 10. Д. 193]. Было рассмотрено множество вопросов: обсуждение и утверж-
дение переписного бланка, разработка инструктивных материалов, обращения в прессе 
к населению с разъяснениями, особенности создания территориальных переписных ко-
миссий и др. Тем не менее, доведя до логического завершения производство переписи, 
Главная переписная комиссия не подготовила общий план, а также сроки разработки 
и публикации итоговых материалов; не были утверждены статистические таблицы, их 
количество, вид, содержание и т.д., т.е. практически полностью отсутствовала научная 
программа разработки результатов. Поэтому сразу после окончания переписных ра-
бот и завершения деятельности Главной переписной комиссии вся ответственность за 
собранные сведения была возложена на местные переписные комиссии. Именно они 
готовили перечневые ведомости с предварительными итогами по уездам и губерниям, 
которые вместе с переписными листами предстояло отправить в ЦСК. По архивным 
данным, масса присланных с мест материалов составила около 40 тыс. пудов бумажной 
продукции (ок. 640 тыс. т. – Н.Б.): «записи о 72.000.000 лиц, то есть значительно более 
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всего населения Империи; перенесены на личные карточки показания о 65.000.000 лиц» 
[Ф. 1284. Оп. 241. Д. 181. Л. 106]. 

Всю дальнейшую разработку материалов взял на себя ЦСК, сотрудники которого 
не имели должного опыта и квалификации. А. Котельников писал, что Н. Тройницкий 
«удовольствовался обычным составом своих чиновников», «не нашел нужным при-
влечь в той или иной форме специалистов-статистиков», которые хотя бы «помогли бы 
комитету составить общий план предстоящих работ, выработать общие основы дела» [8, 
с. 44–45]. Другими словами, для центральных властей наиболее проблематичным стало 
не проведение самой переписи населения, а издание ее результатов. Справедливости 
ради следует отметить, что первые предварительные итоги проведенного обследования 
были опубликованы уже в апреле 1897 г.: «Итоги населения губерний и важнейших го-
родов по переписи населения 1897 г., составленные по предварительным местным под-
счетам уездных, городских и особых комиссий» и «Предварительные итоги населения 
Империи по переписи 1897 г.», которые содержали множество ошибок [РГИА. Ф. 1284. 
Оп. 241. Д. 181].

В 1898 г. были изданы уточненные результаты. Ими стали: выпуск 1 «Население 
Империи по переписи 28 января 1897 года по уездам» и выпуск 2 «Население городов 
по переписи 28 января 1897 года» соответственно. Обработкой данных проведенной 
переписи занимались местные (губернские/областные, городские/уездные) перепис-
ные комиссии. Выпуск 1 представлял собой сведения «об общем числе постоянно-
го населения в каждом из уездов Российской империи, причем из этого количества 
выделено в отдельную графу население в городах» [10, с. 4]; выпуск 2 – «сведения 
об общем количестве населения в городах каждой губернии и области Российской 
империи» [11, с. 4]. Оба издания предварялись вступительными статьями управляю-
щего ЦСК МВД Н. А. Тройницкого. Но даже достаточно путаные объяснения главы 
имперской правительственной статистики были бессильны прояснить значительные 
расхождения в цифрах. 

Например, по Таврической губернии разница в промежуточных итогах переписи на-
селения была ощутимой. 

Таблица 1. Предварительная численность населения Таврической губернии  
(без градоначальств), декабрь 1897 г. [по: 11, c. 15]

Table 1. Preliminary population of the Tauride province (without cities),  
December 1897 [according to: 11, p. 15]

Название уезда
Численность 

населения
(вместе с уездным 

городом)
Название города

Численность 
городского 
населения

Симферопольский 201670 Симферополь 130760

Бердянский 305936 Бердянск 34068

Днепровский 212651 Алешки 9076

Евпаторийский 62441 Евпатория 17621

Мелитопольский 386086 Мелитополь 14803

Ялтинский 70228 Ялта 12055

Феодосийский 158119 Феодосия 60092

ИТОГО по губернии 1443588 ИТОГО по городам 283607
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Таблица 2. Предварительная численность городского населения Таврической губернии,  
декабрь 1897 г. [по: 10, c. 19]

Table 2. Preliminary population of the cities of the Tauride province,  
December 1897 [according to: 10, p. 19]

Название города Численность городского населения
Симферополь 48821

Бердянск 27247
Алешки 9119

Евпатория 17915
Мелитополь 15120

Ялта 13269
Феодосия 27238

Судя по данным таблиц, население города Симферополя в одном издании больше 
примерно в 3,5 раза, чем в другом; Феодосии – больше примерно в 2,2 раза. 

Учитывая, что эти выпуски были опубликованы практически одновременно, есте-
ственно возникает вопрос о методике подсчета итоговых цифр. Тем более, что по мно-
гим губерниям и областям Российской империи разница в итоговых материалах тоже 
имела место быть. Глава ЦСК Н. А. Тройницкий дал разъяснения на этот счет: «Разница 
эта произошла вследствие того, во-первых, что предварительный подсчет <…> был сде-
лан на основании спешно составленных на местах по окончании переписи подсчетных 
ведомостей, подвергшихся после проверки материала значительным исправлениям, и, 
во-вторых, вследствие того, что население городов определялось далеко не одинаковым 
способом: в одних случаях к городскому населению относились жители, обитающие ис-
ключительно в черте самого города, в других же к нему причислялись и жители приго-
родных слобод и поселений» [16, с. 3]. Конечно, ясности эти разъяснения не добавили, 
и на ЦСК в целом, и на его заведующего в частности обрушился шквал критики. К тому 
же в обществе стали распространяться слухи о серьезных недостатках, допущенных 
Центральным статистическим комитетом при разработке результатов переписи. 

В центральных печатных изданиях выходили статьи, указывающие на совершенно 
недопустимые явления как в общей организации разработки данных переписи, так и 
в отдельных ее методах. Выказывались претензии к сотрудникам ЦСК, занимающих-
ся обработкой итогов переписи: переписной «материал <…> раздавался барышням, в 
большинстве случаев малоразвитых и малообразованных»; «большинство работавших 
барышень совершенно были не подготовлены к пониманию сложности технического 
дела»; на «одно отделение, заключавшее в себе от 75 до 200 человек, назначался один 
редактор»; «редактор не имел никакой возможности следить за работой 100–150 лиц» и 
т.д. [8, с. 46].

Многие авторы сообщали и о вопиющих случаях фальсификации данных переписи: 
«получалась удивительно вздорная сводка – киргизы оказывались католического веро-
исповедания, а французы – православного»; «в Московской губернии масса кочующих 
калмыков … вместо калмыков лучше поставить православных крестьян, которых в Мо-
сковской губернии очень много, но никто не знает сколько именно» [8]. «Знакомство с 
положением разработки переписи производит самое безотрадное впечатление. За дело 
взялись неумелые руки, и если не будут приняты меры, т.е. разработка переписного ма-
териала не будет поручена действительно специалистам, то первая всеобщая перепись 
населения России неизбежно потеряет значение государственной важности, каковое она 
имела до настоящего времени» [8, с. 51].
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Особенно возмущались земские активисты, которые возлагали на перепись 1897 г. 
большие надежды в плане получения достоверных цифр для ведения земского хо-
зяйства. И. П. Белоконский, известный земский статистик и автор научных статей по 
истории народного образования Таврической губернии [1] писал: «Во главе переписки 
был поставлен бывший свирепый губернатор Тройницкий … Тройницкому приказа-
ли – и он из губернаторов “обернулся”, как говорят в народе, в статистика <…> под 
руководством того же Тройницкого началась разработка переписи, закончившаяся че-
рез … восемь лет, когда, собственно говоря, надо было произвести новую перепись!» 
[2, с. 131].

Действительно, земские деятели, рассчитывавшие принять самое активное участие 
в подсчете результатов переписи и воспользоваться вторыми экземплярами перепис-
ных листов «для правильной постановки своего общественного хозяйства», были пол-
ностью отстранены от ее разработки. Многие земские статистики были уверены, что 
если бы организаторы переписи позволили бы им оказать посильную помощь в под-
готовке и проведении переписи, а затем в разработке ее результатов, то удалось бы 
обработать данные переписи в более короткие сроки и с меньшими затратами [1]. 

Согласно архивным данным, первоначально на производство переписи было выде-
лено около 4-х млн руб. Государственный секретарь В. К. Плеве, подписавший «Мне-
ние Государственного совета» по этому поводу, указывал, что на подготовку, прове-
дение и обработку результатов переписи государство готово потратить значительные 
средства, а именно: 

1896 г. – 1 591 155 руб.;
1897 г. – 1 530 057 руб.;
1898 г. – 795 470 руб., т.е. всего 3.916.682 руб. [РГИА. Ф. 1290. Оп. 1. Д. 236].
В своем докладе «О причинах замедления разработки материала по всеобщей пере-

писи населения империи 1897 г.» министр внутренних дел Д. С. Сипягин докладывал 
императору Николаю II: «По окончании производства переписи на обработку получен-
ных данных от всего ассигнованного кредита в 3.916.000 руб. осталось 1.809.000 руб. 
С этой суммой министерство внутренних дел и должно было приступить к исполнению 
возложенной на Центральный статистический комитет разработки собранных при пере-
писи сведений» [РГИА. Ф. 1284. Оп. 241. Д. 181. Л. 104].

Но так как ЦСК не имел четкого плана издания переписных материалов, то в 1898–
1901 гг. итоги переписи публиковались несколько хаотично. Итоговые материалы пред-
ставляли собой «тетради» (сборники статистических таблиц) по отдельным местностям. 
Непонятно, что было взято за основу в порядке выхода результатов переписи – алфа-
витная последовательность губерний, порайонные списки или какой-либо другой кри-
терий. К тому же, когда еще не было закончено опубликование «1-х тетрадей» по всем 
губерниям, ЦСК почему-то перешел к публикации «2-х тетрадей» по некоторым об-
ластям. Например, были изданы «1-е тетради» только по шести регионам Российской 
империи, а по Архангельской губернии выпустили уже «2-ю тетрадь». К концу 1901 г. 
Центральным статистическим комитетом были опубликованы «1-е тетради» по 18 гу-
берниям и обеим столицам и «2-е тетради» по 6 губерниям (причем по Таврической 
губернии никаких публикаций не предпринималось). Эти издания шли вперемешку с 
общероссийскими сводами данных (например, в 1901 г. были изданы: «Распределение 
населения Империи по главным вероисповеданиям» и «Распределение старообрядцев и 
сектантов по толкам и сектам») [8]. 

Ожидаемо быстро заканчивались финансы, отпущенные на публикацию материалов 
переписи. К 1901 г. окончательно стало ясно, что ассигнованных средств на разработку 
данных переписи катастрофически не хватает. Перед правительством встала сложная 
проблема: если финансирование не продолжать, то погибнет весь колоссальный труд 
и деньги, уже потраченные на производство переписи; если же дать новые средства, то 
неизвестно, что из всего этого получится и когда все это закончится. Для решения этой 
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задачи 27 декабря 1901 г. была образована правительственная комиссия под председа-
тельством сенатора П. Н. Дурново [РГИА. Ф. 1284. Оп. 241. Д. 181]. 

Правительственная комиссия обязала Центральный статистический комитет отчи-
таться о проделанной работе и определить, что остается сделать, в какой срок и сколько 
на все это потребуется денег. Было решено закончить разработку переписи к 1 июля 
1905 г. Были также определены образцы таблиц, в которые должен быть сведен перепис-
ной материал; отныне данные по губернии должны издаваться все вместе, одновремен-
но, одной «тетрадью», а не разбиваться на части, как до этого делал ЦСК. Н. А. Трой-
ницкий отправил записку министру финансов, где запросил «кредит в 2.844.000 руб.» 
для продолжения разработки переписных материалов, из которых «на 1901 год было 
выделено только 300.000 руб.» [РГИА. Ф. 1284. Оп. 241. Д. 181].

Таким образом, была решена внешняя сторона публикации переписных материалов, 
по крайней мере, они были унифицированы. Стали выходить из печати отдельные тетра-
ди, включающие все сведения по губернии, распределенные в виде 25 статистических 
таблиц. Каждая тетрадь имела свой номер, соответствующий номеру данной губернии 
в алфавитном списке губерний. В частности, «тетрадь» результатов первой всеобщей 
переписи населения 1897 г. по Таврической губернии была опубликована в 1904 г. под 
номером 41 [13]. 

Все «тетради» по отдельным губерниям отныне имели единый формат. Начинались 
предисловием, подписанным главой ЦСК Н. А. Тройницким, где кратко указывались 
сложности разработки переписных материалов, давался обзор изменений, которые были 
внесены в сводку и публикацию данных переписи комиссией под председательством то-
варища министра внутренних дел П. Н. Дурново. Далее шел «Краткий обзор цифровых 
данных» по губернии. «Краткий обзор» подписывал редактор ЦСК, под наблюдением 
которого была выполнена сводка и публикация материалов по этой губернии. «Краткий 
обзор цифровых данных по Таврической губернии» занимает 26 страниц. Подписал его 
редактор ЦСК А. Я. Мосевич 10 ноября 1904 г. [13] А. Я. Мосевич был достаточно опыт-
ным редактором – являлся автором «Кратких обзоров цифровых данных» по несколь-
ким крупным губерниям; под его руководством осуществлялась публикация итоговых 
данных по Нижегородской, Казанской, Владимирской и др. губерниям. 

В целом, официальная публикация итогов переписи была закончена, как и планиро-
валось, в 1905 г. К этому времени всего было издано более 100 томов итогов переписи 
как по отдельным местностям, так и в целом по Империи. Был также издан в 2-х томах 
«Общий свод по Империи результатов разработки данных первой всеобщей переписи 
населения, произведенной 28 января 1897 г.» [12].

Еще предстоит выяснить, во сколько же государственной казне обошлось производ-
ство первой всероссийской переписи населения Российской империи вообще, и в Таври-
ческой губернии в частности. В РГИА в фонде департамента государственной экономии 
Государственного совета (ф. 1152) обнаружены свидетельства о получении дополни-
тельных кредитов на разработку переписных материалов [РГИА. Ф 1152. Оп. 13. Д. 172, 
319, 333]. Данные об отпуске ассигнований на производство переписи в Таврической 
губернии сохранились в ГАРК только в фонде Керчь-Еникальского градоначальства (ф. 
162).

Отношение современников к опубликованным результатам всеобщей переписи 1897 
г. было двояким. Одни доказывали фальсификацию результатов и убеждали всех, что 
изданным данным доверять не стоит – это «сборник цифровых данных, имеющих весь-
ма сомнительное значение для статистики России»; другие же, наоборот, придержива-
лись мнения, что «данные этой переписи гораздо более достоверны, нежели те гипоте-
зы, которыми до этого питалась наша наука и публицистика» [7; 8].

Таким образом, можно констатировать, что на этапе обработки и публикации доста-
точно успешно организованной и проведенной первой всероссийской переписи населе-
ния Российской империи 1897 г. [4] центральные власти столкнулись с массой проблем, 
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которые затянули этот процесс до 1905 г., вылились в серьезные финансовые издержки 
и, самое главное, в обществе и научной среде стали причиной недоверия к получен-
ным результатам. Неудивительно, что правительство с опаской отнеслось к идее второй 
всеобщей переписи, производство которой постоянно откладывалось, но так и не было 
осуществлено [5].
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Аннотация. В публикации проанализированы история формирования и содержание темати-
ческих фондов Государственного архива Республики Крым (г. Симферополь), в которых хранятся 
документы и материалы, классифицированные как акты гражданского состояния, а именно, метри-
ческие книги представителей различных этноконфессиональных групп Крыма. В основном массив 
документов, где зафиксированы образцы данного вида документации, собран в нескольких десятках 
тематических фондов архива. Прежде всего, это фонды объектов религиозного культа этноконфесси-
ональных групп населения Крыма, а также фонды учреждений конфессионального самоуправления 
ряда «инородческих» конфессий. Одними из первых на хранение в ГАРК стали поступать метриче-
ские книги православных соборов и церквей Таврической губернии. Метрические книги евангели-
ческо-лютеранских церквей собраны в фондах отдельных кирх, но при этом имеют значительные 
хронологические лакуны. Метрические книги мусульманского населения сосредоточены в фондах 
мечетей различных уездов губернии и Таврического мусульманского духовного правления. Основ-
ной массив материалов с генеалогической информацией об иудейских общинах Крыма содержится 
в фондах еврейских и крымчакских синагог, а также караимских кенас. Имеется в архиве и объеди-
ненная коллекция метрических книг соборов, церквей, синагог и мечетей Таврической губернии. Тем 
не менее, далеко не всегда в фондах имеются справки о фондообразователях, зачастую отсутствуют 
акты приема-передачи дел на государственное архивное хранение. Часть метрических книг Тавриче-
ской губернии сегодня находится в Национальном архиве Республики Беларусь (г. Минск), а также 
в Национальном архиве Армении (г. Ереван). Материалы тематических фондов ГАРК являются цен-
ным источником, без которых невозможно осуществить полную научную реконструкцию прошлого 
народов, населявших Крымский полуостров.

Ключевые слова: Крым, архивы, акты гражданского состояния, генеалогия, этноконфессиональ-
ные группы, христиане, евреи-рабаниты, караимы, крымчаки, мусульмане
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Abstract. This publication analyses the history of the formation and the contents of the thematic collec-
tions residing in the State Archives of the Republic of the Crimea (SARC, Simferopol), which comprises 
of the documents and materials classified as civil status acts, namely, parish registers of various ethno-con-
fessional groups of the Crimea. Generally, the main bulk of the documents featuring the sources in question 
resides in a few dozen thematic collections of the archive. First of all, there are the collections of the sites of 
religious worship of ethno-confessional groups of the population of the Crimea, as well as collections of the 
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institutions of confessional self-government of several inorodcheskie (“of different descent”) confessions. 
Among the first metric books sent to the SARC were the parish registers of Orthodox sobor (catholicon) 
churches and other churches of the Taurida governorate. The metric books of the Evangelical Lutheran 
churches reside in the collection of particular Lutheran churches, with significant chronological gaps be-
tween them. The metric books of the Muslim population are concentrated in the collections of mosques 
from various uezdy (districts) of the governorate and the Taurida Muslim Spiritual Administration. The main 
array of the materials with genealogical information about the Jewish communities of the Crimea resides 
in the collections of Jewish and Krymchak synagogues and Karaite kenassas. The archive also contained a 
combined collection of metric books of sobors, churches, synagogues, and mosques from the Taurida gov-
ernorate. However, the collections not always have certificates of collection-makers, there often is no act of 
acceptance and transfer of files for state archival storage. A part of the metric books of the Taurida governor-
ate now resides in the National Archive of the Republic of Belarus (Minsk) and in the National Archive of 
Armenia (Yerevan). The materials of the SARK thematic collections funds form a valuable source, without 
which it would not be possible to carry out an all-round academic reconstruction of the past of the peoples 
who inhabited the Crimean Peninsula.

Keywords: Crimea, archives, civil state act, genealogy, ethno-confessional groups, Christians, Rabbinic 
Jews, Karaites, Krymchaks, Muslims   

Метрические книги классифицируются как первичные документы в корпусе актов 
гражданского состояния (АГС). Они являлись общими актами для всех сословий, по-
скольку фиксировали такие события, как рождение, брак и смерть. Метрические книги 
обладают повышенным информационным потенциалом в контексте изучения истории 
многонационального и поликонфессионального населения Крыма. В них заключены 
разнообразные сведения по численному составу жителей, о том влиянии, которое оказы-
вали демографические процессы на экономическое, социальное, политическое и куль-
турное развитие полуострова. Детальный анализ метрик, даже при отсутствии дополни-
тельных источников, предоставляет исследователю возможность установить границы 
религиозного прихода той или иной конфессиональной группы, выявить информацию 
о времени создания определенных приходских общин, данные о возведении объектов 
религиозного культа (и, в том числе, ныне безвозвратно утраченных). Использование 
метрических книг предоставляет возможность реконструировать не только прошлое эт-
ноконфессиональных групп населения Крыма, но и историю отдельно взятых приходов, 
церквей, кенас, мечетей, синагог и молитвенных домов.

Помимо всего прочего, заметен акцентированный интерес и к генеалогии – вспомо-
гательной исторической дисциплине, целью которой является изучение и составление 
родословных, выяснение происхождения отдельных родов, семей и лиц, выявление их 
связей в тесном единстве с установлением основных биографических фактов и данных 
о деятельности, социальном статусе и собственности этих лиц. Предметом специальных 
исследований является поиск информации генеалогического характера по истории эт-
ноконфессиональных общин, которая содержится в документах и материалах из архи-
вов Российской Федерации и стран ближнего зарубежья.

Краткий обзор генеалогических источников по истории различных этноконфессио-
нальных групп населения Крыма ранее был представлен в публикациях Д. А. Панова. 
Автор проанализировал архивные документы, комплектовавшиеся в различных учреж-
дениях на территории Таврической губернии и отложившиеся в Государственном ар-
хиве Республики Крым (ГАРК, г. Симферополь). Большая часть этих материалов со-
держит генеалогическую информацию о приверженцах разных религиозных течений, 
проживавших на Крымском полуострове в конце XVIII – начале XX в. [6, с. 16–23; 7, 
с. 68–76; 1, с. 65–66]. В статьях Л. П. Кравцовой описаны фонды ГАРК, содержащие 
документы по истории евреев Крыма, а также предпринята попытка систематизировать 
материалы личных архивов ряда известных крымских ученых и краеведов [4, с. 328–
332; 5, с. 100–109]. Необходимо также упомянуть о «Сводном каталоге метрических 
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книг, хранящихся в государственных архивах Украины: межархивный справочник» [3], 
в котором собраны, в числе прочих, данные и по Таврической губернии. Публикация 
одного из соавторов настоящей статьи посвящена анализу материалов по истории кара-
имов, отложившихся в фондах ГАРК [9, с. 422–445].

В конце XVIII – начале XIX в. в Российской империи так называемую «титульную 
нацию» составляли русские православного вероисповедания, а все инославное (непра-
вославные христианских конфессий) и «инородческое» (иноверческое, или привержен-
цы нехристианских религий) население на законодательном уровне подразделялось на 
несколько групп. Среди признанных официальными правительственными кругами т.н. 
«терпимых религий» выделялись инославные вероисповедания (такие, как римско- и ар-
мяно-католическое, армяно-григорианское, евангелическо-лютеранское и евангеличе-
ско-реформатское) и иноверные религии (мусульманство, иудаизм, караимизм, буддизм 
(ламаизм), а также язычество). Фиксация фактов рождения, браков (разводов) и смерти 
в России до начала XIX в. велась по ревизским сказкам, составлявшимся по итогам на-
родных ревизий (переписей населения), учитывавших податное население и проводив-
шихся с периодичностью раз в несколько лет. Всего в Российской империи состоялось 
10 ревизий: 1-я – в 1719 г., 2-я – в 1744–1745 гг., 3-я – в 1763 г., 4-я – в 1782 г., 5-я – в 
1795 г., 6-я – в 1811 г., 7-я – в 1815 г., 8-я – в 1833 г., 9-я – в 1850 г., 10-я – в 1857 г. 
В первые годы после присоединения Крыма к России учет населения на полуострове 
проводился в 1783 г. (в ходе составления «Камерального описания Крыма»), а 4-я и 5-я 
ревизии – соответственно, в 1792 и 1796 гг. Первая всеобщая перепись населения в Рос-
сийской империи состоялась в 1897 г.

Работа по формированию фондов Государственного архива Республики Крым, со-
держащих сведения по метрикации представителей различных этноконфессиональных 
групп населения Крымского полуострова, началась в 1920-х гг. Одними из первых на 
хранение в архив стали поступать метрические книги православных соборов и церквей 
Таврической губернии. Однако при осмотре de visu самих дел ни в одном из них не об-
наружено справок о фондообразователях, отсутствуют и акты приема-передачи дел на 
государственное архивное хранение. Указана лишь дата первоначального приема доку-
ментов – 1928 г. или 1929 г., а также источник поступления – Крымцентрархив. Очевид-
но, приходские экземпляры метрических книг принимали на хранение первоначально 
в Крымцентрархив на основании постановления объединенного заседания президиума 
ЦИК и СНК Крымской АССР «О бумаге архивов» 30 января 1923 г. [ГАРК. Ф. Р-652. 
Оп. 1. Д. 273. Л. 1]. После утверждения 27 апреля 1926 г. ЦИКом Крымской АССР «По-
ложения о Крымском центральном архивном управлении» все находившиеся в его хра-
нилищах материалы были разделены на два архива – Исторический архив и архив Ок-
тябрьской революции [ГАРК. Ф. Р-663. Оп. 1. Д. 534. Л. 106; 2, с. 8]. Таким образом, к 
концу 1920-х – началу 1930-х гг. архивные фонды всех православных церквей оказались 
на хранении в Историческом архиве Крымской АССР. Сохранность многих документов 
неудовлетворительная, а их датировка – со значительными хронологическими лакунами.

С конца 1970-х гг. на государственное архивное хранение метрические книги посту-
пали из городских отделов ЗАГС. В частности, 1 февраля 1979 г. из областного архива 
ЗАГС было передано на хранение 60 метрических книг за 1854–1883 гг., которые во-
шли в состав архивного фонда № 142. В дальнейшем поступление метрических книг 
из областного архива ЗАГС продолжалось: в 1982 г. было принято 582 ед. хр. за 1870–
1905 гг., в 1983 г. – 67 ед. хр. за 1879–1907 гг., в 1985 г. – 2 ед. хр. (крайние даты в акте 
о передаче документов не указаны), в 1986 г. – 37 ед. хр. за 1880–1920 гг., в 1987 г. – 174 
ед. хр. за 1908–1912 гг. и в 1996 г. – 334 ед. хр. за 1904–1920 гг.

Основной массив метрических книг православных церквей Таврической губернии 
сосредоточен в ГАРК в фондах отдельных соборов и церквей. Большая их часть на-
ходится в фонде «Коллекция метрических книг соборов, церквей, синагог и мечетей 
Таврической губернии» (Ф. 142, 1534 ед. хр., 1827–1920). В коллекцию вошли конси-
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сторские экземпляры метрических книг 150 православных церквей. Частично метриче-
ские книги отдельных церквей отложились в архивном фонде Таврической духовной 
консистории (Ф. 118, 6814 ед. хр., 1860–1920): прежде всего, это метрических книги 
Сакского Ильинского молитвенного дома за 1865–1867 гг., Симферопольского военного 
госпиталя за 1856–1868 гг., деревень Катерчи, Булганак, Катерлез за 1871 г. и неко-
торых других. Необходимо выделить архивные фонды старообрядческих молитвенных 
домов – Ильинского в с. Саки (Ф. 837, 3 ед. хр., 1867–1878) и Рождественско-Богородич-
ного в с. Петровском Феодосийского уезда (Ф. 285, 7 ед. хр., 1845–1878).

Метрические книги евангелическо-лютеранских церквей собраны в фондах отдель-
ных кирх, но при этом имеют значительные хронологические лакуны. Всего на хра-
нении числятся метрические книги трех кирх – Ялты за 1874–1922 гг., с. Менгермен 
Феодосийского уезда за 1909 г. и с. Цюрихталь Феодосийского уезда за 1812–1889 гг. 
В архивном фонде «Коллекция метрических книг соборов, церквей, синагог и мечетей» 
метрические книги евангелическо-лютеранских церквей отсутствуют. Следует также 
отметить, что часть метрических книг находится в архивных фондах государственных 
архивов Запорожской и Херсонской областей, а некоторые книги были вывезены в годы 
Великой Отечественной войны в Германию, осели в местных архивах, где в данный 
момент и находятся. 

Часть метрических книг римско-католических костелов Таврической губернии сегод-
ня хранится в Национальном архиве Республики Беларусь (НА РБ, г. Минск), поскольку 
22 ноября 1773 г. в связи с образованием Белорусской епархии (в 1782 г. переименован-
ной в Могилевскую епархию с центром в Могилеве) все католические церкви Россий-
ской империи перешли в подчинение Могилевской консистории. С приходских метриче-
ских книг костелов ежегодно составлялись два экстракта (копии), которые пересылались 
в деканаты, так как в 1802 г. Могилевскую консисторию разделили на деканаты.

В ГАРК метрические книги римско-католических костелов сосредоточены в не-
скольких фондах. В архивном фонде Таврического губернского правления (Ф. 27, 44884 
ед. хр., 1803–1917 гг.) имеются метрические книги отдельных приходов губернии за 
1899–1906 гг. Приходские метрические книги обнаружены также в фондах отдельных 
церквей. В частности, в документах архивного фонда римско-католической церкви 
Ялты есть метрические книги за 1892–1924 гг., а армяно-католической церкви Кара-
субазара – за 1790–1859 гг. В архивном фонде «Коллекция метрических книг соборов, 
церквей, синагог и мечетей» находятся на хранении метрические книги Евпаторийско-
го, Карасубазарского, Феодосийского и Екатеринодарского костелов, но при этом и они 
имеют большие хронологические лакуны.

На хранение в архив приняты метрические книги армяно-григорианских церквей Ка-
расубазара за 1853–1865 гг., Джанкоя за 1865–1880 гг. и Старого Крыма за 1849–1873 гг. 
Все они сосредоточены в архивном фонде «Коллекция метрических книг соборов, церк-
вей, синагог и мечетей Таврической губернии». Архивные фонды самих церквей на хра-
нение в ГАРК не поступали. Вполне возможно, что большая часть метрических книг 
армяно-католических и армяно-григорианских церквей Таврической губернии находит-
ся на хранении в Национальном архиве Армении (г. Ереван). В данный момент эта ин-
формация сотрудниками ГАРК актуализируется.

Регламентация общинной деятельности у российских мусульман осуществлялась 
органами конфессионального самоуправления, которые следили также и за точным 
исполнением религиозных обрядов. Оренбургское мусульманское духовное правле-
ние (ОМДП), созданное по указу Екатерины II в 1788 г., стало первой официальной 
структурой мусульман России. В период с 1794 по 1831 гг. предпринималось несколько 
попыток (в основном, неудачных) законодательно утвердить права Таврического муф-
тиата. 14 ноября 1802 г. император Александр I подписал указ, в котором распорядился 
рассмотреть вопрос об открытии мусульманского правления в Таврической губернии. 
Однако оно так и не было открыто, поскольку делами Таврической мусульманской 
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общины занимались сразу несколько ведомств: среди них были Комитет министров, 
департамент полиции, министерство юстиции. В сентябре 1802 г. было учреждено Ми-
нистерство внутренних дел, а затем – создано Главное управление Духовных дел ино-
странных исповеданий (ДДДИИ) МВД, в функции которого входил надзор за делами 
католического, армяно-григорианского и протестантских вероисповеданий, а также ду-
ховные дела мусульман, евреев, караимов и ламаистов.

И хотя Таврическое мусульманское духовное правление (ТМДП) официально учре-
дили 25 января 1794 г., тем не менее, началась его деятельность только в 1831 г., когда 
в именном указе Правительствующему сенату 23 декабря император Николай I пред-
писал: «Признав необходимым дать предназначенному еще в 1794 году Таврическому 
Магометанскому Духовному Правлению надлежащее, твердое и полное образование и 
определить с точностию правила производства духовных дел магометан, обитающих в 
губернии Таврической и некоторых местах Западных Губерний Империи Нашей, Глав-
ное Управление Духовных дел Иностранных Исповеданий <…> составило проект По-
ложения о Таврическом Магометанском Духовенстве и порядке отправления подлежа-
щих ведению его дел» [ПСЗРИ. 1830. Т. 6, Ч. 2, с. 337].

Официально первые метрические книги для мусульман вводились в соответствии с 
указом от 21 сентября 1828 г., предписывавшим Оренбургскому мусульманскому ду-
ховному правлению вести учет АГС мусульманского населения [ПСЗРИ, 1830, Т. 3, 
с. 837–840]. Тогда же таврический гражданский губернатор Д. В. Нарышкин в рапорте 
на имя главноуправляющего ДДДИИ МВД контр-адмирала А. С. Шашкова сообщал, 
что во вверенной ему губернии «присутственные места, не имея достоверных сведений 
о рождении магометан, встречают затруднения при рассмотрении дел даже уголовных, 
<…> и сами магометане могут лишаться справедливой защиты законов» [ПСЗРИ, 1830, 
Т. 3, с. 838]. 24 ноября 1832 г. был принят закон «О распространении на Таврическое ма-
гометанское духовенство правил, изъясненных в указе 21 сентября 1828 г., относитель-
но ведения метрических книг», которым предписывалось, чтобы «по образовании Тав-
рического Магометанского духовного правления и при столь успешном ходе сего дела 
между магометанами Оренбургского Магометанского духовного собрания, можно было 
бы распространить сию меру также и на Таврических магометан» [ПСЗРИ, 1833, Т. 7, 
с. 859–860]. Трехчастную форму метрических книг утвердили императорским указом: 
в них включали подробные сведения о рождении, бракосочетании и смерти. Помимо 
этого, в метрические книги мусульман, наряду с записями о рождении, браке, смерти, 
вносились и записи о разводе. Метрические записи, вносившиеся в два экземпляра шну-
ровых метрических книг, скрепленных печатями, вели имамы на крымско-татарском 
языке (арабской графикой), и затем предоставляли их губернскому начальству и духов-
ному правлению [ПСЗРИ, 1839, Т. 13, Ч. 2, с. 21–23; ПСЗРИ, 1830, Т. 3, с. 838–839].

Ко времени присоединения Крыма к России, по сведениям каймаканов, направлен-
ных главе Крымского правительства барону О. А. Игельстрому, на полуострове дей-
ствовали 1531 мечеть, 21 текие, 25 медресе и 35 мектебе. В состав мусульманского ду-
ховенства в 1783 г. входили муфтий, кадиаскер, 5 кадиев, 454 хатипа, 1113 имамов, 941 
муэдзин, 103 мудерриса и 201 оджа. В 1849 г. в Таврической губернии насчитывалось 
1660 мечетей, а в 1912 г. – 105 каменных мечетей в городах и 650 в уездах, и только 6 ме-
четей, построенных из кирпича-сырца, или самана – при количестве жителей-мусульман 
210 472 человека, причем из них 46 738 человек проживало в городах [10, с. 305].

Одним из наиболее информативных фондов, в котором содержатся материалы о жиз-
ни крымских мусульман в XIX – начале XX в., следует назвать фонд 315 «Таврическое 
Магометанское духовное правление» (ТМДП) (1542 ед. хр., 1807–1915, 1917 гг.). В нем 
отложились документы о выдаче метрических свидетельств и справок (например, ме-
трические выписки и свидетельства о рождении за 1913–1915 гг., опись 1, ед. хр. 1480), 
черновики метрик за 1857 г. (опись 1, ед. хр. 1038). Встречаются дела с завещаниями в 
пользу вакуфа, ведомости по вакуфным капиталам, о вакуфной земле, окладные листы 
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на вакуфы мечети, метрические выписи на родившихся мусульман (опись 3, ед. хр. 2, 
1884–1902). В фонде собраны материалы о духовных завещаниях, а также списки лиц, 
утвержденных в духовном звании (опись 1, ед. хр. 1485). Имеется список мечетей по де-
ревням (опись 1, ед. хр. 1488). Среди материалов фонда – списки штаб и обер-офицеров 
Татарского конного полка (опись 3, ед. хр. 1, 1807–1913), а также другие информатив-
ные документы и материалы [5, с. 16–23]. 

Метрические книги мусульманского населения сосредоточены в фондах мечетей. В 
их числе: метрические книги мечети Хан-Джами в Евпатории за 1851–1910 гг. (Ф. 761, 
21 ед. хр., 1851–1910), мечетей Бахчисарая за 1833–1872 гг. (Ф. 321, 1151 ед. хр.), мече-
тей Карасубазара за 1833–1862 гг. (Ф. 323, 179 ед. хр.), мечетей Симферополя за 1848–
1897 гг. (Ф. 317, 25 ед. хр.), мечетей Алушты за 1833–1855 гг. (Ф. 669, 107 ед. хр.), а 
также с. Салгир-Кият за 1850 г. (Ф. 473, 1 ед. хр.), с. Аутка за 1833–1867 гг. (Ф. 670, 
57 ед. хр.), с. Корбек за 1882–1917 гг. (Ф. 684, 2 ед. хр.). В фондах ГАРК имеются ме-
трические книги по отдельным уездам и волостям. Например, это метрические книги 
мечетей Евпатории и Евпаторийского уезда (в частности, таких деревень, как Киргиз, 
Карлав, Аджи-Джемалидин маале, Кутур и др.) (Ф. 316, 60 ед. хр., 1858–1869), а так-
же Перекопского (Ф. 318, 23 ед. хр., 1835–1862) и Феодосийского (Ф. 319, 336 ед. хр., 
1835–1872) уездов. Помимо этого, имеются метрические книги мечетей Айтуганской 
(Ф. 372, 160 ед. хр., 1833–1862), Дуванкойской (Ф. 324, 794 ед. хр., 1833–1862), Зуйской 
(Ф. 371, 49 ед. хр., 1845–1876) и Мангушской (Ф. 370, 36 ед. хр., 1833–1862) волостей 
Симферопольского уезда; Алуштинской (Ф. 299, 867 ед. хр., 1833–1862), Байдарской 
(Ф. 320, 143 ед. хр., 1835–1862) и Озенбашской (Ф. 293, 393 ед. хр., 1833–1866) волостей 
Ялтинского уезда. Кроме собственно метрических книг, среди материалов указанных 
фондов присутствуют: книги для записи доходов, полученных с вакуфных имений; от-
четы об израсходовании вакуфных средств; переписка с МВД по различным вопросам.

Фонд 751 «Евпаторийский уездный кадий» (34 ед. хр., 1907–1916 гг.) (назначаемая 
должность, введенная с 1794 г.) содержит документы, связанные с деятельностью му-
сульманского кадия, который осуществлял надзор за мусульманскими приходами на 
территории Евпаторийского уезда. В их числе такие, как переписка с Таврическим му-
сульманским духовным правлением о строительстве и ремонте мечетей; о назначении 
и увольнении лиц духовного звания; о выдаче метрических свидетельств. Имеются све-
дения о числе школ и мечетей в Евпаторийском уезде, о составе духовенства и служи-
телей.

Отложились дела с метриками мусульман в объединенной коллекции метрических 
книг соборов, церквей, синагог и мечетей Таврической губернии (Ф. 142, 1534 ед. хр., 
1827–1920 гг.). В 1947 г. на государственное хранение в Государственный архив Крым-
ской области поступили метрические книги 318 мечетей; значительная часть метрик 
мусульман была утеряна во время Гражданской войны на территории Крымского полу-
острова (1919–1920 гг.). ТМДП продавало на вес как макулатуру часть своего архива, 
в том числе и метрические книги, первые экземпляры которых хранились в правлении. 

Тогда же, в 1947 г., в архиве сформировали коллекцию из 54 разрозненных метриче-
ских книг, ранее не вошедших в фонды отдельных мечетей. Поначалу этот фонд получил 
номер 608 и название «Метрические книги мусульманских мечетей уездов Таврической 
губернии» за 1834–1904 гг. В 1954 г. из Архивного отдела УМВД по Крымской обла-
сти были переданы на хранение в Крымский областной государственный архив допол-
нительно два архивных фонда – Катерлезская Георгиевская обитель (Ф. 831, 1 ед. хр., 
1873–1878) и Карантинный приход Керчи (Ф. 830, 1 ед. хр., 1864–1867). Оба этих фонда 
впоследствии были присоединены к Коллекции метрических книг Таврической губер-
нии (Ф. 142). В 1979 г. из архива ЗАГС отдела юстиции Крымоблисполкома поступила 
коллекция метрических книг церквей и синагог Таврической губернии, ставшая осно-
вой фонда. В 2004 г. коллекцию метрических книг мечетей присоединили к коллекции 
метрических книг церквей и синагог. Таким образом, в этом фонде ГАРК, получившем 
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название «Коллекция метрических книг соборов, церквей, синагог и мечетей Тавриче-
ской губернии», сегодня собраны метрические книги с записями о рождении, бракосо-
четании и смерти, в том числе и мусульманского населения Крыма.

Основной массив материалов с генеалогической информацией об иудейских общи-
нах Крыма собран в фондах еврейских и крымчакских синагог (в крымчакской религи-
озной традиции – къаалов, или къа’алов). Они, как и метрические книги мечетей, по-
ступали на хранение в Госархив в период с 1939 г. до конца 1940-х гг., также не имеют 
актов приема-передачи дел и справок о фондообразователях. В числе фондообразующих 
документов следует указать на метрические книги еврейских и крымчакских общин. 

Так, например, в фонде 266 «Бахчисарайская синагога» (51 ед. хр., 1854–1862 гг.) 
имеются книги о рождении, браках и смерти членов местной еврейской общины.  
В Евпатории крымчакская община использовала для отправления молитвенных обрядов 
къаал, открытый в сентябре 1908 г. (для этих целей евпаторийские крымчаки арендо-
вали частное домовладение караимки Э. Шишман – ныне жилой дом по адресу: пер. 
Степовой, 8). В городе действовали две еврейские синагоги – так называемая Торговая 
синагога и «синагога ремесленников» – «Егия-Капай», расположенные вдоль ул. Кара-
имской, а также две караимских кенасы (Большая, или Соборная, и Малая). Фонд 262 
«Евпаторийская еврейская синагога» (12 ед. хр., 1855–1864 гг.) располагает книгами 
о рождении, браке, разводе, смерти членов евпаторийской еврейской общины. Опись 
фондов составлена в хронологической последовательности; язык документов: иврит и 
русский.

В Карасубазаре в дореволюционный период действовало несколько культовых за-
даний, принадлежавших местным иудейским общинам: крымчакский къаал, т.н. «поль-
ско-еврейская» синагога и караимская кенаса. В фонде 265 «Карасубазарская синаго-
га» (72 ед. хр., 1841–1863 гг.) собраны метрические книги о рождении, браке, смерти 
еврейского населения за период с 1841 по 1863 гг. В Керчи до революции действовало 
шесть еврейских синагог и молитвенных домов, а также крымчакский къаал. В их числе: 
Старая, или Главная еврейская синагога (1837), синагога (молитвенный дом) ремеслен-
ников (1869), Новая синагога (1875) и «синагога нижних чинов» (Солдатская синагога, 
1869). Существовал в Керчи и временный молитвенный дом крымчаков. В фонд 264 
«Керченская синагога» (18 ед. хр., 1857–1862 гг.) вошли книги о рождении, браке, раз-
воде и смерти членов местной еврейской общины за указанный отрезок времени.

Старая, или Главная еврейская синагога Феодосии (1309) была рассчитана на 200 че-
ловек. Для Новой, хоральной синагоги двухэтажное здание построили в 1904 г. Там же, 
в Феодосии, действовал молитвенный дом М. С. Розенталя (ул. Католическая). В фонде 
263 «Феодосийская синагога» (36 ед. хр., 1854–1862 гг.) собраны книги о рождении, 
браке, разводе и смерти представителей еврейской общины за 1854–1862 гг.

В Симферополе действовали еврейские синагоги: «Нер-Томид», «Егия-Капай», 
«Эц-Хаим», «Бейт-Яков», «Бейт га-Мидраш», Хоральная синагога и молитвенный дом 
при Еврейской больнице. Кроме того, существовали также два къаала – «крымчакские 
синагоги I и II приходов». В фондах 259 «Симферопольская синагога» (66 ед. хр., 1853–
1863 гг.) и 488 «Перекопская синагога» (8 ед. хр., 1860–1875 гг.) Симферопольского 
раввината обнаружено несколько десятков метрических книг о рождении, браке, разво-
де, смерти членов еврейских общин указанных городов. Фонд 662 «Духовное правле-
ние Алуштинского еврейского молитвенного дома» (3 ед. хр., 1910–1923 гг.) содержит, 
помимо метрической книги записи умерших Ялты, протоколы собраний прихожан, до-
веренности на право голосования при избрании членов духовного правления и ревизи-
онной комиссии.

В фонде 237 «Керчь-Еникальский раввин» (35 ед. хр., 1885–1917 гг.) собраны раз-
нообразные материалы по истории еврейских общин, существовавших на территории 
Керчь-Еникальского градоначальства. Раввин осуществлял надзор за деятельностью 
еврейских религиозных общин, входивших в юрисдикцию этого прихода. Среди доку-
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ментов фонда: протоколы дознаний о рождении, общественные приговоры прихожан, 
метрические выписки и свидетельства о рождении, смерти, бракосочетаниях и разводах. 
Имеются также посемейные списки, переписка по выборам духовного правления сина-
гог, документы об учете еврейского населения, о призыве военнообязанных и т.д.

В объединенной коллекции метрических книг соборов, церквей, синагог и мечетей 
Таврической губернии (Ф. 142) отложились разрозненные метрические книги еврейских 
синагог Крымского полуострова. В частности, имеются дополнительные дела с метриче-
скими книгами, где зафиксированы акты рождения, бракосочетания, разводов и смерти 
прихожан таких синагог, как: Бахчисарая (книги о рождении, браке, смерти) за 1889–1900, 
1910 гг.; Евпатории (книги о рождении, браке, разводе, смерти) за 1863–1881, 1885–1893, 
1896–1910 гг.; Карасубазара (книги о рождении, браке, смерти) за 1878–1897 гг.; Керчи 
(книги о рождении, браке, смерти, разводе) за 1862 г.; Симферополя (книги о рождении, 
браке, разводе, смерти) за 1863–1876, 1878–1880, 1882–1887, 1899–1900, 1902–1910 гг.; 
Феодосии (книги о рождении, браке, разводе, смерти) за 1865, 1869–1872, 1878–1909 гг.; 
Ялты (книги о рождении, браке, разводе, смерти) за 1854, 1881–1912 гг. [6, с. 16–23].

В архиве изучены несколько фондов, в которых собраны метрические сведения о ка-
раимском населении Таврической губернии. Наиболее объемным и информативным яв-
ляется фонд 241 «Таврическое и Одесское караимское духовное правление Таврического 
губернатора» (ТОКДП). Дела фонда объединены в две описи, в которых всего насчиты-
вается 2053 архивных дела (1935 дел в описи № 1, и 118 дел – в описи № 2), датируемых 
периодом с 1837 по 1920 гг. Собрание документов фонда ТОКДП касается самого ши-
рокого спектра вопросов как религиозной, так и общественной жизни караимов конца 
XVIII – начала XX в. В делах фонда 241, помимо всего прочего, содержатся циркуляры 
и постановления правления о соблюдении караимами религиозных обрядов, переписка 
правления с подведомственными общинами по различным вопросам как религиозно-
го, так и общественного характера. Значительный объем материалов фонда состоит из 
метрических книг о родившихся, бракосочетавшихся и умерших караимах; заявления 
о выдаче метрических справок, сведений о рождении, смерти и бракосочетании; алфа-
витные указатели лиц, получивших метрические свидетельства из духовного правления; 
списки караимского духовенства, списки родившихся, бракосочетавшихся и умерших и 
т.д. Встречаются также оригиналы караимских брачных договоров – шетаров.

В фонде 499 «Евпаторийское караимское общество» насчитывается 66 дел, сгруппи-
рованных в одну опись, а хронологически дела охватывают период с 1829 по 1912 гг. В 
фонде содержатся т.н. «книги событий» и дневники евпаторийской караимской общины 
(за 1834, 1840 и 1860–1903 гг.), в которых фиксировались важные даты и мероприятия, 
связанные с внутриобщинной жизнью местных караимов, а также информация о кон-
тактах с представителями других общин Таврической губернии. Среди дел фонда сле-
дует указать на книгу метрических записей (акты о родившихся, сочетавшихся браком и 
умерших караимах), заполненной на караимском языке (ед. хр. 9; 1845–1884 гг.); а также 
на книги актов о бракосочетавшихся (ед. хр. 32, 40, 47; 1865–1871, 1874, 1878–1887 гг.) и 
заключения врачей об умерших караимах (ед. хр. 51, 55, 59; 1889–1897 гг.).

Фонд 851 «Евпаторийская караимская синагога (кенаса)» включает одну опись, 
составленную по хронологическому принципу. В состав фонда входят 87 единиц хра-
нения, в основном, это книги пожертвований и приходно-расходные книги кенасы за 
1821–1920 гг. В числе документов – письма представителей других караимских общин, 
жертвовавших деньги на различные благотворительные цели, книга пожертвований в 
пользу Евпаторийской караимской синагоги с записями о родившихся, умерших и бра-
косочетавшихся караимах за 1853 г. [12, с. 117–121].

Необходимо упомянуть о материалах других фондов ГАРК, в которых имеются све-
дения по исследуемой тематике. Так, например, в фонде 799 «Таврическое областное 
правление» (908 ед. хр., 1784–1796 гг.) отложились документы, связанные с работой 
представителей многих национальностей и приверженцев различных конфессий в госу-

Прохоров Д.А, Латышева Е.В. Фонды метрических книг... 



649

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

дарственных учреждениях Таврической области. Формулярные списки служащих раз-
личных ведомств являются ценным источником сведений биографического характера. 
А в «Ревизских сказках по 6-й ревизии 1795 г. (перепись жителей Бахчисарая)» (опись 
1, ед. хр. 423) содержатся подробные данные о семейном положении представителей 
купеческого сословия из числа армян, евреев, крымских татар, караимов, русских и др., 
принадлежавших к 1-й и 3-й гильдиям, а также о членах их семей и о материальном по-
ложении каждого представителя купеческой гильдии. В документах приведена инфор-
мация относительно рождаемости и смертности, возрастных показателей членов общин, 
близкородственных и внутриобщинных связей и т.п.

Фонд 49 «Таврическое губернское дворянское депутатское собрание» (6074 ед. хр., 
1803–1918 гг.) отражает историю деятельности этого сословного органа, представляв-
шего интересы личных и потомственных дворян губернии. В числе наиболее ценных 
документов фонда – копии и подлинники документов, относящиеся к эпохе Крымского 
ханства (ханские ярлыки и турецкие ферманы, пожалованные крымско-татарским мур-
зам в XVI–XVIII вв.), а также документы, связанные с подтверждением их социального 
статуса в правовом поле Российской империи [11, с. 65–71].

Изучение погодовых записей в метрических книгах дает возможность провести 
сравнение процентных показателей рождения брака и смерти и соответственно, сделать 
выводы относительно стабильности демографической ситуации в регионе на опреде-
ленном временном промежутке. В частности, анализ записей из метрической книги 
«Церкви во имя св. равноапостольных царей Константина и Елены» в Симферополе за 
1791–1794 гг. демонстрирует значительное увеличение численности православного на-
селения города в выборке за эти четыре года. Так, естественный прирост населения со-
ставил 52%, число заключенных браков – 30%, однако при этом довольно высоким был 
показатель роста смертности – 37,5%. Соответственно изменилось и отношение числа 
родившихся к числу умерших: если в 1792 г. количество родившихся в шесть раз превы-
шало количество умерших, то к 1794 г. этот показатель уменьшился в два раза [ГАРК. 
Ф. 142. Оп. 5. Д. 1. Л. 5, 18 об., 22].

К сожалению, в актовых записях конца XVIII – начала XIX в. не указывались причи-
ны смерти, поэтому определить их только на основании записей метрических книг не 
представляется возможным. Однако реально проанализировать возраст погребенных за 
определенный год. На протяжении рассматриваемого периода процент младенческой и 
детской смертности был относительно невысок, а применительно к условиям XVIII в. 
его можно охарактеризовать как низкий. Смерть прихожан в большинстве случаев на-
ступала, по всей видимости, по естественным причинам, чаще всего – от старости. Под-
робный анализ метрических книг приходов благочиний Таврической губернии досту-
пен и за последующие годы (1791–1805 гг.) [ГАРК. Ф. 142. Оп. 5. Д. 2. Л. 1–263; Ф. 142. 
Оп. 5. Д. 3. Л. 1–238; Ф. 142. Оп. 5. Д. 4. Л. 1–175; Ф. 142. Оп. 5. Д. 5. Л. 1–223; Ф. 142. 
Оп. 5. Д. 6. Л. 1–262; Ф. 142. Оп. 5. Д. 7. Л. 1–272; Ф. 142. Оп. 5. Д. 8. Л. 1–256; Ф. 142. 
Оп. 5. Д. 9. Л. 1–273; Ф. 142. Оп. 5. Д. 10. Л. 1–283].

Анализируя актовые записи метрических книг XIX в. (в частности, собора во имя свя-
тителя и чудотворца Николая Мирликийского Карасубазара за 1872 г.) можно сравнить 
процентное соотношение рождений, браков и смертей. Так, например, в 1872 г. в Нико-
лаевском соборе Карасубазара зарегистрировали 142 рождения, 24 брака и 57 смертей. 
Соотношение рождение/смерть составило 2,5:1. Можно сделать вывод, что демографи-
ческая ситуация в это время оставалась стабильной, наблюдался естественный прирост 
населения, рождаемость превышала смертность. Большинство умерших принадлежало 
к старшему возрасту (27 смертей из 57), детских и младенческих смертей – 13. Иными 
словами, убыль населения была вызвана не эпидемиями, стихийными бедствиями или 
катаклизмами, а вполне естественными причинами – детскими инфекциями и преклон-
ным возрастом. Анализ записей о причинах смерти подтверждает эти выводы. Наиболее 
частыми из них в документах названы: младенческая и детская смертность (для детей до 
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2-х лет), детские инфекции (корь, дизентерия, дифтерит), туберкулез, смерть от несчаст-
ных случаев (утопление), простуда, апоплексия, грудная жаба (сердечные заболевания), 
туберкулез и старость (дряхлость). Ознакомление с метрическими книгами указанно-
го собора за несколько лет дает следующую картину. Во-первых, они показывают, что 
за выбранный период времени наблюдается незначительный спад рождаемости и спад 
смертности. Например, естественный прирост населения за 1862–1873 гг. составил 56%, 
количества заключенных браков – 14,2%, при этом очень высок показатель роста смерт-
ности – 51%. Помимо этих данных, возможно произвести подсчет числа родившихся и 
умерших по половому признаку. Подобный анализ актуален и в отношении сведений из 
метрических книг Греческой Свято-Троицкой и Преображенской церквей Карасубазара, 
а также других приходов и благочиний Таврической  губернии [ГАРК. Ф. 302. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 1–301; Ф. 302. Оп. 1. Д. 2. Л. 1–414; Ф. 302. Оп. 1. Д. 3. Л. 1–258; Ф. 302. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 1–400; Ф. 302. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–488; Ф. 142. Оп. 1. Д. 34. Л. 1–350; Ф. 142. Оп. 1. 
Д. 35. Л. 1–165]. 

Изучение метрических книг периода Крымской войны (1854–1856 гг.) дает несколь-
ко иную картину. Процентное соотношение показателей рождаемости и смертности 
смещается в сторону последних. Даже в метрических книгах гражданских церквей про-
цент актовых записей о смерти от ран достаточно высок. Метрики полковых церквей в 
основном фиксируют смерти именно в ходе боевых действий.

На основании изучения актовых записей метрических книг можно определить соци-
альный состав и сословное положение жителей того или иного прихода. Так, например, 
анализируя актовые записи о рождении из метрической книги церкви Св. пророка Илии 
Карасубазара за 1872 г., становится очевидно, что большую часть населения прихода 
составляли крестьяне не только из разных уездов, но и из разных губерний Российской 
империи [ГАРК. Ф. 142. Оп. 1. Д. 31. Л. 2–139]. На основании этих данных можно про-
следить миграции населения между губерниями. То же относится и к представителям 
мещанского сословия. 

Анализ метрических записей об актах гражданского состояния позволяет сделать 
выводы об уровнях рождаемости и смертности, их цикличности, отследить влияние 
эпидемий, природных катаклизмов и других факторов на изменение демографической 
ситуации. А изучение актовых записей о рождении дает информацию об уровне рож-
даемости в разные годы, возрастные характеристики родителей, их социальный статус. 

Актовые записи о венчании позволяют охарактеризовать половозрастные и социаль-
ные характеристики брачующихся, сезонность заключения браков. Так, например, бра-
ки традиционно не заключались во время Великого, Петровского, Успенского и Рожде-
ственского постов у христиан, у остальных конфессий – в обозначенные религиозной 
принадлежностью календарные посты. Возраст вступающих в брак также различался по 
возрастной шкале – от 18 до 60 лет и старше. Встречаются и случаи снижения брачно-
го возраста, особенно в сельской местности. Основная масса брачующихся заключала 
либо первый, либо второй брак.

Актовые записи о смерти демонстрируют несколько важных показателей. Во-пер-
вых, в них указаны основные причины смертности населения в разные временные пери-
оды и в разных районах Таврической губернии. Во-вторых, это дает возможность оха-
рактеризовать возрастно-половые и сезонные грани смертности. В-третьих, рассмотрев 
актовые записи о смерти, можно проследить за локализацией, летальностью эпидемий 
и последствиями социальных бедствий. В качестве отдельного показателя можно выде-
лить достаточно высокий процент младенческой и детской смертности. Тем не менее, 
следует иметь ввиду, что данный показатель из-за недостаточной развитости педиатрии 
был весьма высок на территории всей Российской империи.

Что касается метрических книг евангелическо-лютеранских и римско-католических 
приходов, то, как уже отмечалось выше, они имеют в своем составе существенные хро-
нологические и территориальные лакуны. Единственный показатель, по которому воз-
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можно сравнение – соотношение процента рождаемости и смертности по конкретным 
приходам за конкретные годы. Данные могут свидетельствовать о значительном приро-
сте (почти в 2 раза) рождаемости в 1822–1824 гг. и незначительном его спаде в 1825 г. 
[ГАРК. Ф. 271. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–82].

Сохранившиеся в фондах ГАРК метрические книги конца XVIII – начала XIX в. 
дают представление о процессах миграции населения из центральных районов страны 
на вновь присоединенные земли. Самые ранние из сохранившихся метрических книг 
относятся к северным уездам будущей Таврической губернии – Бердянскому, Днепров-
скому и Мелитопольскому. Именно они заселялись российскими переселенцами, и 
именно здесь были открыты первые молитвенные дома, перестроенные затем в церкви. 
Метрические книги отдельных церквей указанных уездов сохранились с 1797 г. При-
мерно к этому же времени относятся первые метрические книги церквей таких крым-
ских городов, как Симферополь, Евпатория, Карасубазар, Керчь, Старый Крым, Пере-
коп и некоторых других.

Содержание метрических книг, а также клировых ведомостей позволяет сделать 
выводы о времени появления православных приходов, их составе, территории расселе-
ния православного населения Таврической области, а позднее и Таврической губернии. 
Подобный анализ может быть проведен на основании метрических книг православных 
приходов, поскольку метрические книги остальных конфессий все же имеют значитель-
ные лакуны.

В результате проведенного анализа тематических фондов Государственного архива 
Республики Крым удалось установить, что отложившиеся здесь материалы обладают 
высоким информационным потенциалом, применимым в контексте изучения прошло-
го этноконфессиональных общностей Крыма. В частности, в архивных документах, 
классифицируемых как акты гражданского состояния, приведены посемейные списки 
общин с указанием гендерных и возрастных данных; сведения о рождении, бракосоче-
тании, разводах и о смерти; погодовые и ежемесячные сводные ведомости о движении 
населения. Исследовательский интерес представляют формулярные списки отдельных 
священнослужителей и чиновников, так как в них приведены подробные персональные 
данные (зачастую, нигде более не встречающиеся). Помимо этого, в делах тематиче-
ских фондов ГАРК содержится информация, отражающая самый разнообразный спектр 
вопросов экономической, общественной, духовной и культурной жизни Таврической 
губернии XIX – начала XX в. Сегодня сотрудниками ГАРК ведется работа по подготов-
ке указателя метрических книг Таврической губернии, в котором населенные пункты, 
входящие в состав конкретных приходов, будут расписаны подробно. 

Таким образом, можно заключить, что материалы ГАРК являются фундаментальным 
источником, без которых невозможно осуществить полную научную реконструкцию 
прошлого народов, населявших Крымский полуостров. 
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Аннотация. Два крымских съезда по изучению производительных сил региона прошли 6–10 мая 
1928 г. и 1–9 декабря 1931 г. По содержанию заявленных там историко-крымоведческих исследова-
ний они в корне различны. Начало и окончание первой пятилетки знаменовали собой иные эпохи в 
области организации научной жизни. Организатором первого съезда являлся профессор Крымско-
го гос. педагогического института им. М. В. Фрунзе, крупный гидрогеолог П. А. Двойченко, уч-
редивший совместно с В. И. Вернадским в 1920 г. Комиссию по изучению производительных сил 
Крыма. Основное внимание в статье уделено восстановлению профессиональных коммуникаций 
историков-крымоведов в рамках работы культурно-социальной секции под руководством наркома 
просвещения Крымской АССР У. В. Балича. Наиболее содержательной была подсекция этнографии 
и археологии под руководством В. И. Филоненко. Удалось выявить неизвестные рукописи докладов 
участников научного собрания У. А. Боданинского, П. И. Голландского, К. Э. Гриневича. А. И. Мар-
кевича, Ю. Ю. Марти, А. И. Полканова, В. И. Филоненко, Н. Л. Эрнста и др., что существенно 
дополняет наше представление о научных контактах, тематике исследовательских работ в историче-
ском крымоведении на рубеже 20–30-х годов ХХ века. Прослежены взаимоотношения заместителя 
руководителя музейного отдела Главнауки Наркомпроса РСФСР К. Э. Гриневича с бывшими его 
коллегами по цеху крымских музейщиков. Установлено, что секция культурно-социального строи-
тельства работала и на втором съезде по изучению производительных сил Крыма, однако участие в 
ее заседаниях историков было минимальным.

Ключевые слова: съезд по изучению производительных сил Крыма, крымоведение, П. А. Двой-
ченко, Крымский гос. педагогический институт им. М. В. Фрунзе, К. Э. Гриневич.
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Abstract. Two Crimean congresses for the studies on the productive forces of the region took place on 
May 6–10, 1928, and December 1–9, 1931. The contents of the researches on the Crimean history declared 
there made the two fundamentally different. The beginning and ending of the first piatiletka (five-year plan) 
marked different stages in the organization of academic life. The first congress was organized by prominent 
hydrogeologist P. A. Dvoichenko, professor of the M. V. Frunze Crimean State Pedagogical Institute, who 
launched, in cooperation with V. I. Vernadsky, the Commission for the Studies on the Productive Forces 
of the Crimea in 1920. This article pays most attention to the restoration of professional communications 
of Crimean historians within the framework of the Cultural and Social Section under the leadership of the 
People’s Commissar of Education of the Crimean ASSR U. V. Balich. The Subsection of Ethnography and 
Archaeology supervised by V. I. Filonenko was the most substantial. There appeared a possibility to identify 
previously unknown manuscripts of the reports of the participants of the academic meeting U. A. Boda-
ninskii, P. I. Gollandskii, K. E. Grinevich. A. I. Markevich, Iu. Iu. Marti, A. I. Polkanov, V. I. Filonenko, 
N. L. Ernst, and others, which considerably enlarges our notion of academic contacts and the topics of 
academic research in Crimean history at the turn of the 1920s and 1930s. The relationship between the 
deputy head of the museum department of the Glavnauka of the People’s Commissariat of Education of the 
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Russian Soviet Federative Socialist Republic K. E. Grinevich and his former colleagues among the Crimean 
museums employees has been traced. It has been established that although the Section of Cultural and Social 
Construction also worked at the second congress for the studies on the productive forces of the Crimea, the 
participation of historians in its meetings was minimal.

Keywords: Congress for the Studies on the Productive Forces of the Crimea, Crimean Studies, P. A. Dvoi-
chenko, M. V. Frunze Crimean State Pedagogical Institute, K. E. Grinevich

Идея провести в Крыму краеведческий съезд, который обозначил бы возможности 
местных научных сил в новых социалистических реалиях, витала с середины 1920-х го-
дов. Так, на 20–23 сентября 1925 года был анонсирован Первый крымский краеведче-
ский съезд. Там намечалась работа восьми секций по всем направлениям крымоведения. 
За организацию форума взялась новая (советская) генерация лидеров краеведения, же-
лавшая исключить участие в собрании авторитетных досоветских крымоведов. Было за-
явлено, что «Съезд имеет своей задачей способствовать развитию краеведческого дела 
в Крыму, содействовать разработке плана изучения местного края и использования его 
производственных сил, объединить работающие в Крыму научные учреждения и ко-
ординировать их деятельность и, наконец, популяризировать идеи краеведения» [23]. 
Отказ от привлечения признанных деятелей крымоведения привел к провалу съезда, 
который в итоге было решено перенести [12, с. 178–180]. На состоявшейся в Москве в 
декабре 1927 года III Всероссийской конференции по краеведению с определенной до-
лей критики отмечалось, что «К сожалению, в Крыму до сих пор недостаточно налажена 
связь между краеведными организациями. Ряд попыток авторитетных общекрымских 
научных организаций созвать съезд потерпел неудачу; лишь Обществу по изучению 
Крыма удалось созвать два совещания в Симферополе в течение 1927 г., которые ста-
вили своей целью объединение краеведной работы в Крыму» [4, с. 80]. Вместе с тем, 
две конференции археологов СССР в Керчи (сентябрь 1926 г.) и Севастополе (сентябрь 
1927 г.), которые многие участники рассматривали как возрождение традиций прове-
дения досоветских археологических съездов, продемонстрировали мощный потенциал 
археологических и исторических исследований в регионе [16; 18]. Идея провести реги-
ональный форум местных ученых сил не угасала.

В 1928 году, с началом первой пятилетки и развернувшимся на полуострове широ-
ким промышленным и коммунальным строительством, местные научные силы (особен-
но ученые общества и научно-исследовательские центры при пединституте) старались 
продемонстрировать дееспособность. Череда форумов с анализом состояния местных 
производительных сил прошла в это время по всей стране. В Крыму наработки по из-
учению и использованию природных ресурсов, приносящих прибыль, были извест-
ны еще со времен гражданской войны. Такие работы проводились под руководством 
находившегося здесь академика В. И. Вернадского. Тогда основным производителем 
научных экспериментов являлся коллега Вернадского по Таврическому университету 
П. А. Двойченко. Уже после отъезда Вернадского из Крыма в феврале 1921 года Двой-
ченко в переписке сообщал ему про ход экспериментов по изучению свойств местных 
почв, ила и минералов [20, с. 74–75].

В новых условиях главным инициатором и организатором проведения краеведче-
ского съезда стал крупный гидрогеолог, профессор Крымского государственного пе-
дагогического института им. М. В. Фрунзе Петр Абрамович Двойченко (1883–1945), 
который смог направить программу научных сборов в русло, связанное с изучением 
производительных сил полуострова. П. А. Двойченко стоял у истоков создания на по-
луострове Комиссии по изучению производительных сил Крыма, которая появилась в 
1920 г. по замыслу и действовала под руководством В. И. Вернадского. Внезапный отъ-
езд Вернадского с полуострова в феврале 1921 года прервал работу комиссии. Однако 
наработки ее сотрудников остались. Научные проекты представлялись и Вернадскому, 
и Двойченко весьма перспективными. В этой связи П. А. Двойченко с особой энергией 
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взялся за организацию съезда. Власти, которые до этого не поддерживали идею со-
зыва всекрымского научного форума, на этот раз способствовали проведению такого 
собрания ученых. Два крымских съезда по изучению производительных сил региона 
прошли в 1928 (6–10 мая) и 1931 (1–9 декабря) годах. По содержанию заявленных там 
историко-крымоведческих исследований они оказались совсем разными. Три года, раз-
делявшие съезды, казалось бы, время непродолжительное. Однако начало и окончание 
первой пятилетки знаменовали собой различные эпохи в области организации научной 
жизни [см. подробнее: 14].

По постановлению Совета Народных Комиссаров Крымской АССР 27 октября 
1927 года в составе Планового бюро при СНК Крымской АССР было учреждено По-
стоянное совещание по планированию научно-исследовательских и опытных работ на 
территории республики. Руководителем новой структуры был назначен С. Т. Галкин, 
служивший с 1926 года заместителем председателя Симферопольского горисполкома и 
председателем городской плановой комиссии. На одном из первых заседаний Постоян-
ного совещания, участником которого являлся П. А. Двойченко, было решено созвать 
съезд для анализа и разработки перспектив изучения и развития крымской экономики. 
Власти приняли решение придать намечавшемуся краеведческому съезду направление 
в соответствии с задачами переустройства народного хозяйства на основе изучения про-
изводительных сил края и рационального использования научных и технических дости-
жений [8, с. 45]. Программа так и не состоявшегося краеведческого съезда, которая до 
этого уже была обнародована в периодической печати, в этой связи была взята за основу 
и доработана. Первоначально съезд планировалось созвать в октябре 1927 года. Из-за 
отсутствия средств, заседание было перенесено. Окончательное постановление Совета 
Народных Комиссаров Крымской АССР о созыве съезда, с ассигнованием средств, было 
принято 16 февраля 1928 года [15, с. 35–36.].

Подробный регламент занятий был разработан до открытия съезда. В оргкомитет 
были представлены рукописные тезисы докладов. Работа научного собрания была ори-
ентировочно расписана по дням и даже часам. Благодаря такой организации довольно 
обширная программа форума была выполнена полностью. Заранее в заинтересованные 
учреждения были разосланы проспекты о работе съезда. На мероприятие были пригла-
шены сотрудники научно-исследовательских и опытных учреждений, крымских крае-
ведческих обществ, музеев, центральных учреждений Крымской АССР, районных кон-
тор, имеющих хозяйственные функции, представители хозяйственных организаций и 
государственных предприятий, медицинских учреждений, профессиональных учебных 
заведений, Крымского государственного педагогического института им. М. В. Фрунзе, 
партийных органов, прессы. В работе Первого съезда по изучению производительных 
сил Крыма приняли участие 359 делегатов.

По основным группам представленных на Съезде учреждений и организаций деле-
гаты распределялись следующим образом: представители от научно-исследовательских 
и опытных учреждений – 71 человек; научных обществ, краеведческих учреждений и 
обществ – 105 человек; члены крымского правительства и делегаты государственных 
учреждений (в числе последних от Планового бюро, Крымского народного комиссариа-
та земледелия с его аграрной службой и Центрального совета народного хозяйства Кры-
ма) – 54 человека; представители Народного комиссариата здравоохранения и медицин-
ских учреждений – 43 человека; сотрудники Народного комиссариата просвещения и 
учебных заведений (в том числе – 22 представителя Крымского гос. пединститута им. 
М. В. Фрунзе) – 38 человек; представители хозяйственных организаций и предприятий 
(государственной промышленности, государственной торговли, госкредита, коопера-
ции) – 28 человек; руководство профессиональных союзов – 13 человек.

Первый съезд по изучению производительных сил Крыма открылся 6 мая 1928 года 
в зале клуба железнодорожников. В этот же день в главной крымской газете появилась 
статья директора Центрального музея Тавриды А. И. Полканова «Археология и этно-

Непомнящий А.А. Съезды по изучению производительных сил Крыма
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графия на службе современности», приуроченная к данному событию. Лидер «нового» 
крымоведения утверждал, что первой задачей этнографии является фиксация явлений 
с выяснением причин их образования. При этом отмечалось, что «Изучение врага спо-
собствует эффективности борьбы с ним». Вторую задачу этнографии Полканов видел в 
проникновении исследователей в народную толщу новых форм быта. Третью задачу – 
изучение деревни – он связывал с необходимостью экономического роста сельскохозяй-
ственного производства. Особой целью автору виделось исследование национальных 
меньшинств [24].

Форум открыл приветственным словом руководитель Крымской секции научных ра-
ботников, профессор Крымского гос. пединститута им. М. В. Фрунзе Е. В. Петухов. Он 
отметил: «Давно и с нетерпением ждали такого съезда. Знакомясь с обширной програм-
мой работ съезда, начертанной широкой рукой любви к нашему краю и желанием по-
служить его культурному развитию, Секция усматривает в ней залог стремления съезда 
поставить в основу своей работы научно-исследовательский метод» [ГАРК, ф. Р-137, 
оп. 6, д. 29, л. 1]. 6 мая проходило общее собрание делегатов. С 7 по 9 мая работали 
секции (подсекции), а 10 мая участники съезда вновь собрались вместе для подведения 
итогов и принятия резолюций.

Перед научно-практическим форумом стояли две главные задачи: первая – соста-
вить такой план изучения полуострова, при котором можно, учитывая все богатства 
Крыма, дать правильное направление их разработке, а вторая – привлечь научные силы 
полуострова к этой разработке. Соответственно с задачами съезда были сформированы 
выступления. Доклад «Главные моменты характеристики экономики Крыма» на пле-
нарном заседании был поручен профессору-историку Крымского гос. педагогического 
института им. М. В. Фрунзе Георгию Андреевичу Максимовичу (1877–1960-е) [ГАРК, 
ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 87–88; д. 29, л. 32]. Он читал в вузе курсы политической эко-
номии, экономической географии, русской истории и географии России. Выделялись 
обстоятельные доклады, посвященные изучению природных богатств полуострова. Так, 
Н. А. Ярцев выступил по проблеме «Горные богатства Крыма и их промышленные раз-
работки» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 2]. А. И. Александров рассказал «О деятель-
ности Керченской научно-промысловой рыбохозяйственной станции» [ГАРК, ф. Р-137, 
оп. 6, д. 28, л. 4–5]. Н. А. Беляев познакомил собравшихся с докладом «Положение и 
перспективы табаководства в Крыму» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 6]. Л. И. Брайнес 
охарактеризовал «Новые отрасли промышленности в Крыму в связи с проблемами про-
мышленной переработки сельскохозяйственного сырья» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, 
л. 12–14]. Д. П. Бирюков доложил «О крымской кустарно-ремесленной промышленно-
сти и кооперации» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 16–17]. Большой интерес вызвал до-
клад доцента кафедры химии, сотрудника первого разряда Научно-исследовательского 
института Крымского пединститута им. М. В. Фрунзе Павла Трофимовича Данильченко 
о результатах работы химической лаборатории института [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, 
л. 26–28; cм. подробнее: 1, с. 110–114]. Сотрудник этого института Равич сообщил о 
работе по изучению состава воды и ила крымских озер [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, 
л. 31–32]. С обстоятельным докладом «Общая постановка и очередные задачи строи-
тельства в Крыму» выступил архитектор, историк искусства и архитектуры Павел Ива-
нович Голландский [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 45]. Профессор пединститута Иван 
Иванович Тихановский поделился результатами исследований физических свойств 
крымских строительных материалов [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 43]. Подробный 
доклад «Порты Крыма и пути прохождения экспорта и импорта» сделал А. Доманский 
[ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 92–94]. Безусловно, актуальным для собравшихся в связи 
с разрушительным землетрясением, недавно потрясшим полуостров, был обстоятель-
ный доклад организатора съезда П. А. Двойченко «Характер и последствия крымских 
землетрясений 1927 года» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 124–125, 130]. Автор обобщил 
рабочие материалы Комиссии Совета Народных Комиссаров Крымской АССР о выяс-
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нении и ликвидации последствий землетрясений, происходивших в Крыму в сентябре 
1927 года, членом которой он являлся [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 14, л. 2].

Со второго дня занятий Съезд разделился на секции, но работали подсекции. Ими ру-
ководили специалисты – представители заинтересованных учреждений и лица, причаст-
ные к планированию народного хозяйства Крыма. Естественно-историческую секцию 
возглавлял профессор С. П. Попов. Она включала в себя подсекции физики, геофизики 
и астрономии во главе с профессором И. И. Тихановским, геологии, гидрологии и полез-
ных ископаемых, которую возглавлял профессор П. А. Двойченко, и биологии, на кото-
рой председательствовал профессор И. И. Пузанов. В. Б. Лукьянов возглавил экономиче-
скую секцию, которая делилась на четыре подсекции: подсекцию сельского хозяйства во 
главе с профессором Н. Н. Клепининым; подсекцию промышленности, возглавляемую 
профессором Н. А. Ярцевым; подсекцию строительства, где председателем был профес-
сор П. И. Голландский; общеэкономическую подсекцию, которую курировал Д. А. Пе-
тровский-Ильенко. Во главе культурно-социальной секции был нарком просвещения 
Крымской АССР У. В. Балич. Эту секцию разделили на три подсекции: этнографии и ар-
хеологии, которая работала под руководством профессора В. И. Филоненко, курортную, 
возглавляемую авторитетным врачом Я. Л. Гроссманом, и общих вопросов культурного 
строительства во главе с директором Крымского пединститута Г. П. Вейсбергом [6].

Для воссоздания полной картины развития исторического крымоведения особенный 
интерес представляет работа подсекции этнографии и археологии, которая проходила 
7–8 мая 1928 года под руководством профессора Крымского государственного педаго-
гического института им. М. В. Фрунзе Виктора Иосифовича Филоненко. Это подтвер-
ждают архивные документы и стенограмма работы секции [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, 
л. 115–120]. Однако в «Красном Крыму», освещавшем работу съезда, назвали руководи-
телем подсекции А. И. Полканова, скажем прямо, с его подачи [29].

Работа названной подсекции являлась практически последним собранием ведущих 
историков-крымоведов той эпохи уровня научной конференции (съезда). Сохранивши-
еся архивные бумаги позволили восстановить не только тематику докладов, но и со-
держание выступлений в прениях, что дает возможность воссоздать атмосферу работы 
секции, интеллектуальную напряженность в среде коллег. В работе подсекции прини-
мало участие 45 человек. Это ведущие историки, директора музеев, археологи [ГАРК, 
ф. Р-137, оп. 6, д. 27, л. 29]. Данный весьма яркий сюжет исторического крымоведения 
полностью выпал из поля зрения исследователей и восстановлен нами по архивным до-
кументам впервые.

Дневное заседание подсекции началось с доклада наркома просвещения Крымской 
АССР У. В. Балича «Изменение быта и культуры крымского татарского населения в 
новых советских условиях» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29, л. 6–7]. В обсуждении доклада 
приняли участие директора музеев А. И. Полканов и У. А. Боданинский, которые оста-
новились на результатах недавно закончившей работу крупной экспедиции по изуче-
нию материальной культуры крымскотатарского населения [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27, 
л. 33–34, 96–100.; см. подробнее: 19].

Доклад директора Центрального музея Тавриды А. И. Полканова «О связи археоло-
гии и этнографии Крыма с производственными задачами настоящего времени» четко 
передавал основную цель съезда. «Производственная установка» крымской этнографии 
имела, по мнению автора, огромное значение для всех хозяйственных, культурно- и по-
литико-просветительских организаций, изучавших национальные особенности народ-
ных масс в области быта, хозяйственных навыков, духовной и материальной культуры 
[ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 110–114; д. 29, л. 4–4 об.].

Директор Государственного дворца-музея тюрко-татарской культуры в Бахчисарае 
У. А. Боданинский в докладе «Этнографо-археологическое изучение татар» остановился 
на изучении жилища крымскотатарских крестьян. Знание этого материала, по мнению 
автора, способствовало бы правильной организации антисейсмического строительства 

Непомнящий А.А. Съезды по изучению производительных сил Крыма
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на полуострове. Он обратил внимание и на необходимость изучения и использования 
в новых условиях такой формы хозяйства крымских татар как цеховое производство. 
Полезно было бы, по мнению докладчика, и «усилить наблюдения за особенностями на-
родного образования народа и его верований». Боданинский остановился на характери-
стике методов ведения этнографических разысканий, опираясь на собственный богатый 
экспедиционный опыт, приобретенный во время полевых работ 1924–1926 годов – со-
вместной экспедиции Дворца-музея с Всесоюзной научной ассоциацией востоковеде-
ния [17, с. 49–57]. Во второй части доклада Усеин Абдурефиевич рассмотрел состояние 
археологического изучения культуры крымских татар. Он обозначил основные объекты 
исследования [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27, л. 25–28].

Как всегда, эмоциональное выступление этнографа-практика У. А. Боданинского вы-
звало бурное обсуждение на подсекции. Каждый из выступавших использовал время, 
выделенное для прений, чтобы донести свои мысли, не поместившиеся в доклад. Осо-
бенно старались не попавшие в число докладчиков участники работы форума. Прения 
по докладу Боданинского открыл директор Центрального музея Тавриды А. И. Полка-
нов, который поделился опытом аналогичной работы возглавляемого им учреждения. 
Представитель Главнауки Наркомпроса РСФСР К. Э. Гриневич, который со своими 
комментариями, замечаниями, поправками считал полезным высказываться после каж-
дого докладчика, не промолчал и здесь. Он поставил в вину Усеину-эфенди, что в его 
выступлении не продемонстрирована роль музеев (как учреждений культуры) в органи-
зации народоведческих экспедиций. Здесь мы наблюдаем, скорее, желание Гриневича 
обратить внимание на свой новый статус. Еще вчера – коллега Боданинского, такой 
же заведующий крымским музеем, сегодня – представитель Главнауки Наркомпроса 
РСФСР. Ведь У. А. Боданинский, безусловно, говорил о роли своего музея в этой рабо-
те. Правда, как археолог, он больше акцентировал внимание на изучении памятников 
материальной культуры. В обсуждении выступил также председатель Таврического об-
щества истории, археологии и этнографии А. И. Маркевич, который рассказал об опыте 
аналогичных экспедиций, проводимых еще в досоветское время. Инспектор по делам 
музеев Крымнаркомпроса В. Г. Опалов показал роль Государственного дворца-музея 
тюрко-татарской культуры в организации экспедиционного исследования полуострова. 
Ассистент факультета крымскотатарского языка и литературы пединститута, препода-
вавший турецкий и крымскотатарский языки, поэт и прозаик А. А. Одабаш остановился 
на особенностях устного народного творчества крымских татар. Заведующий Ялтин-
ским промышленно-экономическим техникумом (третья советская трудовая школа) 
В. В. Нейкирх рассказал об опыте этнографической работы ялтинского отделения Крым-
ско-Кавказского горного клуба, которым он в свое время руководил [ГАРК, ф. Р-137, оп. 
6, д. 27, л. 29–32]. На необходимость учета физиологических особенностей крымских 
татар для изучения особенностей этнической группы указал врач В. И. Салтыковский 
[ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 27, л. 37].

Выявленные материалы съезда проливают свет и на биографику ряда малоизвестных 
деятелей крымоведения той эпохи. Так, при обсуждении доклада У. А. Боданинского 
профессор Крымского пединститута, востоковед Анатолий Алексеевич Соколов (ра-
ботал в 1927–1929 гг.) выступил о проблеме коммуникаций представителей централь-
ных научных учреждений и местных музеев. Он заметил: «Работаю здесь, но считаю 
себя московским работником и выступаю против случайных вторжений центральных 
работников в работу местных учреждений». Недавно переехавший в Крым А. А. Соко-
лов отметил следующую тенденцию. Столичные кураторы приезжают в Крым всегда 
в определенное время года. Это конец весны, лето и начало осени. Руководствуются 
они далеко не только научными интересами. По мнению выступавшего, на местах, в 
частности в многочисленных крымских музеях, проводятся скромные, но ценные ис-
следования. «Центральные работники бесцеремонно» используют наработки своих 
провинциальных коллег, публикуют их без указания настоящих имен авторов. Соколов 
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справедливо подытожил, что пора «этому положить предел». Кроме того, по его мне-
нию, «Главнаука должна произвести полный учет местных научных сил», что персони-
фицировало бы деятельность местных скромных тружеников науки [ГАРК, ф. Р-137, 
оп. 6, д. 27, л. 37]. Данное выступление – единственная из известных на сегодня страниц, 
связанных с пребыванием ориенталиста А. А. Соколова в Крыму.

Как продолжение доклада Боданинского прозвучало сообщение директора Техни-
кума кустарной промышленности народов Востока в Бахчисарае Макарова о работе 
учебного заведения, призванного сохранять традиции народных промыслов. Созданный 
при непосредственном участии У. А. Боданиского в революционные годы, техникум 
имел четыре учебные мастерские: ковроткацкую, вышивальную, химико-красильную 
и столярную, с пятилетним курсом обучения. Там обучалось до 140 человек, работа-
ло 14 преподавателей и инструкторов. Готовили «квалифицированных работников по 
кустарной и художественной промышленности Востока на смену прежним кустарям», 
пытались рационализировать и механизировать кустарное производство. В резолюции 
по докладу участники съезда отметили, что «Центральный совет народного хозяйства 
Крыма должен оказать необходимую всемерную поддержку со стороны госорганов 
Крыма и Крымской промкооперации техникуму, который должен дать подготовленных 
татарских инструкторов-техников для обслуживания важнейших татарских промыслов, 
в первую очередь на учреждение стипендий, части зарплаты преподавателям и инструк-
торам» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29, л. 8–10].

Сообщение профессора местного пединститута, ориенталиста В. И. Филоненко «За-
дачи этнографического изучения народов Крыма» обсуждали К. Э. Гриневич, А. И. Пол-
канов и медик В. И. Салтыковский (последний – о фиксации физиологических показа-
телей при обследовании этнических групп) [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 104–109]. 
Неопубликованный текст доклада (машинопись), частично дополненный автором и да-
тированный 1929 годом, сохранился в личном архивном фонде исследователя [ГАРК, 
ф. Р-3864, оп. 1, д. 107, л. 1–14].

С интересным докладом «Исторические очерки археологического изучения Кры-
ма» об опыте организации охраны культурного наследия выступил Арсений Иванович 
Маркевич. Он отметил, что органы охраны древностей при Наркомате просвещения 
Крымской АССР приняли меры по выполнению декрета Совета Народных Комиссаров 
СССР от 1924 года о передаче в ведение местных памятникоохранных органов остатков 
укреплений и могильников. Докладчик имел в виду деятельность только что ликвиди-
рованных отделов по делам музеев и охраны памятников искусства, старины, природы 
и народного быта (ОХРИС). Тем самым Маркевич старался акцентировать внимание на 
проблеме ликвидации по всей стране органов, которые занимались охраной и рестав-
рацией памятников истории и культуры [21, с. 127–129]. Он заметил, что недопустимо 
прерывать уже начатые археологические работы (разведки и раскопки), что имело рас-
пространенную практику в Крыму. Лидер историков-крымоведов отметил, что необхо-
димо усилить организацию охраны памятников, для чего предложил ввести должности 
архитекторов-археологов. Все выявляемые древности выступавший призвал передавать 
в местные музеи [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 103]. При обсуждении доклада Мар-
кевича его идеи поддержали А. И. Полканов и У. А. Боданинский, а К. Э. Гриневич в 
данном случае промолчал.

Московский гость К. Э. Гриневич, который теперь курировал археологическую ра-
боту крымских музеев, но и продолжал сохранять стойкий интерес к раскопкам в Хер-
сонесе, выступил с докладом «План археологических исследований в Крыму». Доклад 
Л. А. Моисеева «Возможности использования древних ирригационных сооружений» 
продолжил эту тематику. Заведующий Государственным керченским археологическим 
музеем Юлий Юльевич Марти подготовил обобщающий материал «Меры по охране па-
мятников в Крыму» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 107]. Заведующий археологическим 
отделом Центрального музея Тавриды, крупный крымовед Николай Львович Эрнст вы-
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ступил по проблеме «Комплексное изучение населения Крыма». Он пояснил интерес к 
данной теме тем, что в том числе изучался и трудовой потенциал. Ученый обратил вни-
мание на то, что, говоря об этнографическом изучении, надо уделять значение не только 
морфологии, но и антропологическим данным. Он предложил проводить комплексное 
изучение отдельных районов полуострова и создавать объединенные центры для таких 
исследований, куда приглашать сотрудников из столичных академических учреждений. 
Общее руководство такой работой, по мнению докладчика, должна взять на себя Акаде-
мия наук СССР [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29, л. 5].

К печати по итогам работы подсекции были рекомендованы доклады В. И. Филонен-
ко (председатель, который и решал вопрос о наиболее значимых текстах), К. Э. Гриневи-
ча (московский начальник), А. И. Полканова (до недавнего времени руководитель только 
распущенного КрымОХРИСа и заведующий главным крымским музеем) и Н. Л. Эрнста 
(пожалуй, единственный объективно выбранный для печати текст) [ГАРК, ф. Р-137, оп. 
6, д. 29, л. 13]. Сохранившиеся неопубликованные рукописи докладов У. А. Боданин-
ского, П. И. Голландского, К. Э. Гриневича. А. И. Маркевича, Ю. Ю. Марти, А. И. Пол-
канова, В. И. Филоненко, Н. Л. Эрнста и других крымоведов, выступления в прениях 
многочисленных подвижников изучения края представляют несомненный историогра-
фический интерес и в наши дни.

Не менее содержательной была работа подсекции общих вопросов культурного стро-
ительства. Здесь логично начали с выступления ее председателя – директора местного 
педагогического института Г. П. Вейсберга «О высшем образовании в Крыму в связи с 
требованиями народного хозяйства Крыма». Выступление – содержательный источник 
по вопросам организации работы института, его планового развития в годы первой пя-
тилетки.

Одним из основных был заявлен доклад представителя Главнауки Наркомпроса 
РСФСР Константина Эдуардовича Гриневича «Основные проблемы музейного строи-
тельства в связи с задачами социалистического строительства и культурной револю-
ции» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 108; д. 29, л. 13]. Как видим, Гриневич не огра-
ничился одним докладом, а заявил свои выступления сразу на двух подсекциях. Еще 
недавно коллега присутствовавших в аудитории крымоведов, служивший заведующим 
Государственным Херсонесским музеем, в конце 1927 года он получил должность за-
местителя заведующего музейным отделом Наркомпроса РСФСР и переехал в Москву. 
В докладе историк не «мелочился» уровнем проблем местных музейных учреждений, а 
оперировал всероссийскими масштабами. Основной идеей было переориентировать му-
зейное строительство на службу индустриализации. Выступивший ратовал за переход 
от простых форм музейного собирательства к углубленной методической организаци-
онной работе. Музей справедливо позиционировался им как научно-исследовательское 
учреждение, дающее знание путем демонстрации элементов определенной эпохи. Мест-
ная партийная номенклатура, кстати, оперативно отреагировала на участие чиновника 
Наркомпроса РСФСР в работе съезда. Его выступление было напечатано на страницах 
газеты «Красный Крым» [2].

 Выделим прозвучавшие на этой подсекции содержательные доклады члена Цен-
трального бюро краеведения, организатора туризма в СССР Владимира Александро-
вича Энгеля «Задачи экскурсионной работы в связи с задачами социалистического 
строительства» и Левина «Роль и место Общества по изучению Крыма в деле изучения 
производительных сил Крыма» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29, л. 12, 12 об., 13].

На съезде, естественно, много внимания уделялось использованию природных бо-
гатств полуострова для организации оздоровления трудящихся Страны советов. Работу 
курортной подсекции открыл доклад профессора медицины Алексея Константиновича 
Шенка «Природные лечебные силы Крыма» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 28, л. 73–73 об.]. 
На секции геологии интерес вызвал доклад П. А. Двойченко «Геологические исследо-
вания в Крыму», прозвучавший на утреннем заседании 7 мая. Автор остановился на 
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противооползневых работах, водных изысканиях и строительстве Аянского водопро-
вода [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29, л. 12 об., 24–25]. Петр Абрамович, как видим, сделал 
несколько научных выступлений на различных площадках съезда.

В ходе работы подсекций были комплексно освещены характер размещения и струк-
тура производительных сил Крымской АССР. Установлено их соответствие географи-
ческому положению, почвенным, климатическим особенностям края, наличию трудо-
вых и природных ресурсов. Обозначены приоритеты экономического развития Крыма, 
ставшие определяющими для него в следующей пятилетке. В резолюциях съезд кон-
статировал, что имеется несоответствие между наличием разнообразных природных 
богатств Крыма и слабой степенью их эксплуатации. В этой связи требуется весьма 
сложная система мероприятий, которая правильно и полно бы охватила все разнообра-
зие отдельных областей Крымского хозяйства [5; 7; ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 29, л. 32].

В двухтомнике «Пути реконструкции народного хозяйства» (1929–1930 гг.), издан-
ном по итогам съезда, были напечатаны 14 докладов, посвященные исключительно 
экономическим проблемам. Ни один доклад, связанный с проблемами истории и архе-
ологии, туризма, высшей школы, в сборник не попал [25; названия и аннотации опубли-
кованных докладов см.: 13].

Уже в течение первого года, прошедшего после съезда, стало понятно, что не все 
задачи, поставленные на научном собрании, были выполнены в полном объеме. Резо-
люции первого съезда по изучению производительных сил Крыма носили скорее тео-
ретический характер и имели слабую практическую направленность. Из-за отсутствия 
материальных средств на реализацию намеченных решений, существенных результатов 
в экономических преобразованиях на полуострове достигнуто не было. Идея единого 
финансового плана еще не получила тогда реализации. Отмечалось, что слабая иссле-
дованность крымских природных богатств и производительных сил видна в большин-
стве проектировок по использованию природных богатств. Так и не было организовано 
тщательное изучение многих крымских природных ископаемых [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, 
д. 29, л. 8–11].

В подготовке второго съезда по изучению производительных сил Крыма (декабрь 
1931 г.) один из главных организаторов первого форума П. А. Двойченко не участвовал. 
Хотя геолог готовился к этому событию и планировал там презентовать свою новую 
книгу. В 1930 году вышел из печати его объемный фундаментальный труд – результат 
многолетних полевых изысканий о гидрогеологии Северной Таврии [3]. Обстоятель-
ства сложились так, что во время подготовки съезда ученый коротал время в следствен-
ном изоляторе НКВД. 8 апреля 1931 года недавно перенесшего тяжелую операцию 
П. А. Двойченко арестовали по доносу коллег из Крымского пединститута (ст. 58-7 
УК РСФСР – вредительство) [22, с. 466–467]. В середине того же 1931 года сфабрико-
ванное дело о контрреволюционной вредительской организации в Крыму развалилось. 
Нужного количества доказательств для показательного судебного процесса следовате-
лям собрать не удалось. Двойченко в связи с отсутствием «достаточных оснований для 
предания обвиняемого суду» в июле был освобожден из-под ареста [ГАРК, ф. Р-4808, 
оп. 1, д. 097]. Понятно, что осторожные коллеги не стали привлекать его к организаци-
онным мероприятиям по подготовке съезда.

Ориентированный на производственную тематику съезд проводился, в основном, в 
секционном формате. Пленарное заседание прошло только в первый вечер работы 1 де-
кабря 1931 года. Съезд открыл член Президиума Госплана Крымской АССР В. Б. Лукья-
нов. Его доклад знаково назывался «Мощным прожектором науки и техники осветим 
природные богатства страны». Выступавший отметил: «Обострение классовых отно-
шений внутри нашей страны, вызванное крупным ростом социалистических элементов 
народного хозяйства, наряду с жесточайшим кризисом в капиталистических странах, 
заставили классовых врагов рабочего класса перенести борьбу и на фронт науки и тех-
ники» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66, л. 1]. В. Б. Лукьянов справедливо констатировал, 
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что пути проверки состояния достижений науки и техники – это не просто заявления о 
сделанном. Необходимо «обсуждение их в широкой аудитории советской обществен-
ности, самый серьезный деловой обстрел научно-исследовательской работы со стороны 
широких масс рабочего класса» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66, л. 1].

Руководитель Госплана так определил задачи съезда: популяризация результатов 
научно-технических и исследовательских работ; привлечение к их обсуждению рабо-
чих, передовых колхозников, инженерно-технические силы с производства, директоров 
фабрик и заводов; формирование программы изучения природных богатств. Эти цели 
он связал с окончанием в следующем году первой пятилетки и необходимостью фор-
мирования второго пятилетнего плана. Целью здесь виделось «догнать и перегнать в 
техническом отношении передовые капиталистические страны» [9]. В переложении на 
Крым это обозначало активное использование местного сырья (особенно цементного) и 
организация производства цемента, использование газов Керченского полуострова как 
топлива, получение доходов с соляных озер [10; 11].

На пленарном заседании прозвучало пять выступлений: «Современное состояние на-
родного хозяйства Крымской АССР и перспективы в области промышленного исполь-
зования природных богатств и производительных сил Крымской АССР», «Задачи науки 
и техники в свете социалистического строительства». Представитель Госплана СССР 
доложил «О месте Крымской АССР в народном хозяйстве СССР в перспективе бли-
жайшей пятилетки». Доклад представителя Академии наук СССР затронул проблему 
программы академических исследований на территории автономной республики во вто-
рой пятилетке. Последний из пленарных докладов – выступление председателя Крым-
ского областного бюро краеведения, заведующего кафедрой всеобщей истории Высшей 
крымской сельскохозяйственной школы Алексея Георгиевича Максимовича «О задачах 
краеведческого движения в Крымской АССР» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66, л. 36]. Это 
был единственный из докладов, имевший историко-краеведческое направление.

Затем участники разбились на пять секций, которые для обсуждения наиболее зна-
чимых докладов иногда объединялись. Оргкомитетом было зарегистрировано 49 докла-
дов. На энергетической секции выступили семь специалистов, которые раскрыли пути 
использования местных запасов нефти, газа (Керченский полуостров), угля, энергии 
ветра [30].

На промышленной секции, где было заявлено 12 докладчиков, основное внимание 
уделено обсуждению железорудного производства в Керчи, а также добыче строи-
тельного камня и использованию цементного сырья. Отдельно рассматривалась рабо-
та предприятий химической промышленности, которая для полуострова признавалась 
перспективной.

На сельскохозяйственной секции заслушали 12 докладов с целью «дать решение для 
новых форм социалистического хозяйства». Секция транспорта, коммунального и ку-
рортного хозяйства и строительства обсудила 9 докладов. В их основе лежали методы и 
практика планировки городов, железнодорожных, сухопутных и морских путей сообще-
ния, развития курортного хозяйства в Крыму. Много внимания было уделено использо-
ванию местных минеральных источников в работе курортов.

П. А. Двойченко все-таки получил возможность выступить на секции, но в соав-
торстве. Он познакомил собравшихся с докладом «Бешуйское месторождение угля», 
который был подготовлен вместе с известным исследователем природных богатств 
полуострова А. В. Вознесенским. Ученые остановились на описании месторождения в 
геологическом и литологическом отношении, познакомили присутствующих с истори-
ческим очерком о добыче угля в Крыму, рассказали о современном состоянии этого про-
мысла и эксплуатации Бешуйского месторождения [ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66, л. 37]. 
На этой же секции выступал директор Карадагской научной станции Александр Федо-
рович Слудский с докладом «Грязевые сопки». Он остановился на историческом очерке 
применения грязей на Керченском полуострове и раскрыл перспективы промышлен-
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ного использования. Тему продолжил специально приехавший по приглашению Двой-
ченко на съезд из Ленинграда специалист по гидрогеологии и солевым почвам Алексей 
Иванович Дзенс-Литовский, который выступил с сообщением «Грязевые озера Крыма» 
[ГАРК, ф. Р-137, оп. 6, д. 66, л. 36, 39]. Экономист Н. К. Корде сообщил о «Проблемах 
эксплуатации перекопских озер для химических производств» [ГАРК, ф. Р-137, оп. 7, 
д. 12, л. 1–46].

Много внимания на съезде, который проходил в канун второй пятилетки, было уде-
лено развитию Керченского металлургического комбината, состоянию запасов руды на 
Керченском полуострове и необходимости ее обогащения. Причиной этому было низ-
кое содержание железа в местной руде, повышенное содержание фосфора и серы, что 
приводило к ускоренной коррозии сплавов, изготовленных из керченской руды [31].

На секции культурно-социального строительства было заявлено всего четыре высту-
пления. Нарком просвещения Крымской АССР Али Асанович Асанов озвучил доклад 
«Задачи национально-культурного строительства в Крыму во второй пятилетке». На-
учный сотрудник I разряда Института физико-химического анализа АН СССР Борис 
Львович Ронкин познакомил с «Задачами исследований АН СССР в Крыму на ближай-
шее пятилетие» [28]. Выступавшие остановились на конкретных задачах культурной 
революции в Крымской АССР, состоянии трудовых ресурсов республики, охране при-
роды [27]. Отдельный доклад был посвящен деятельности Крымского научно-исследо-
вательского института по организации работ по изучению природных богатств [ГАРК, 
ф. Р-137, оп. 6, д. 66, л. 5, 28–39].

Историки-крымоведы все-таки готовились к съезду и поучаствовали в его работе. 
Так, А. И. Маркевич подготовил сообщение «К истории использования производитель-
ных сил Крыма: кил и мрамор», где напомнил собравшимся о проводимых В. И. Вер-
надским и П. А. Двойченко совместных исследованиях природных богатств Крыма в 
1920 году и их результатах [ЦМТ, кп. 24584, д. 9516]. К сожалению, текстов высту-
плений на секции культурно-социального строительства в рабочих бумагах съезда не 
выявлено.

В резолюциях научно-практического собрания отмечалось, что «публикация трудов 
съезда затягивается по техническим причинам». Были напечатаны лишь единичные до-
клады, представлявшие, по мнению президиума съезда, ценность для развития эконо-
мики края [26].

Два научно-практических съезда по изучению природных богатств (производитель-
ных сил) Крымского полуострова стали последними в довоенную эпоху собраниями 
крымоведов. Интересно, что в рамках обоих форумов работали секции, связанные с во-
просами культуры, охраны исторических объектов, музейного дела. В них принимал 
участие (особенно на первом съезде) весь цвет исторического крымоведения. Изучение 
стенограмм и рукописей докладов участников съездов позволило установить актуаль-
ные вопросы развития музеологии региона, археологических исследований и охраны 
культурного наследия. В частности, активно поднимался вопрос о «брошенных» архео-
логических комплексах, передаче находок в местные хранилища, перестройке экспози-
ционной работы музеев. Привлеченные архивные данные позволили по-новому увидеть 
состояние исторического крымоведения на рубеже 20–30-х годов ХХ столетия, просле-
дить межличностные коммуникации лидеров краеведческого движения.
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Аннотация. Судьба С. Д. Димитрова (1904–1938) стала привлекать внимание исследователей 
лишь в сравнительно недавнее время. Между тем, она очень показательна для истории нашей страны 
в 20–30-х гг. прошлого века. С. Д. Димитров родился в Болгарии в рабочей семье, рано приобщился к 
революционному движению и вступил в Коммунистическую партию. После участия в вооруженном 
восстании 1923 г. он был вынужден покинуть Болгарию и в 1925 г. эмигрировал в СССР. Здесь он 
учился в Коммунистическом ВУЗе, а затем в Институте красной профессуры, где специализировался 
по истории революционного движения в Болгарии и истории Коммунистического интернационала. 
После завершения обучения, 1 ноября 1934 г., он был принят в Институт истории феодального об-
щества Государственной академии истории материальной культуры (ГАИМК). Здесь началось его 
быстрое продвижение по служебной лестнице. С. Д. Димитров становится заместителем директора 
Института, а в ноябре 1936 г. – исполняющим обязанности директора. Несмотря на явный недостаток 
специальных знаний, он активно включился в археологическое изучение Крыма, возглавил Крым-
скую комиссию ГАИМК и Эски-Керменскую экспедицию (1936 г.). Ему была поручена подготовка 
Крымского пленума ГАИМК, который должен был объединить все научные силы Советского Союза, 
заинтересованные в изучении истории и культуры Крыма. Этот пленум не состоялся, ГАИМК пре-
кратил существование в 1937 г. Вскоре С. Д. Димитров был арестован по обвинению в принадлеж-
ности к антисоветской троцкистской организации, существующей в Ленинграде среди болгарских 
политэмигрантов. Он был приговорен к смертной казни и расстрелян 23 сентября 1938 г.; реабили-
тирован 4 апреля 1956 г. 

Ключевые слова: история науки, советская археология, болгарская эмиграция, ГАИМК, Инсти-
тут истории феодального общества, Крымская комиссия.
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Abstract. Although the fate of S. D. Dimitrov (1904–1938) began to attract the researchers’ attention 
only recently, it is very demonstrative for the history of our country in the 1920–30s. S. D. Dimitrov was 
born in Bulgaria into a working-class family; he took part in the revolutionary movement in his early ages, 
and joined the Communist Party. After taking part in the armed uprising of 1923, he had to leave Bulgaria, 
and emigrated to the USSR in 1925. He studied at the Communist University and then at the Institute of 
Red Professors, where he specialized in the history of the revolutionary movement in Bulgaria and the his-
tory of the Communist International. After completing his studies, on November 1, 1934, he was admitted 
to the Institute for the History of Feudal Society at the State Academy for the History of Material Culture 
(SAHMC). There began his rapid promotion through the ranks. S. D. Dimttrov became a deputy director of 
the Institute, and the acting director in November 1936. Despite the obvious lack of special knowledge, he 
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was actively involved in the archaeological study of the Crimea, headed the Crimean Commission of the 
SAHMC and the Eski-Kermen expedition (1936). He was entrusted with the preparation of the Crimean 
plenum of the SAHMC, which was supposed to unite all the scholarly efforts of the Soviet Union interested 
in studying the history and culture of the Crimea. This plenum did not take place, and the SAHMC ceased 
to exist in 1937. S. D. Dimitrov was arrested soon and charged with belonging to an anti-Soviet Trotskyist 
organization that existed in Leningrad among Bulgarian political emigrants. He was sentenced to death and 
shot on September 23, 1938; exonerated on April 4, 1956.
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of Feudal Society, Crimean Commission. 
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Каждое время выдвигает своих героев, судьбы которых очень ярко отражают прису-

щие ему реалии. В другой исторической обстановке эти судьбы, конечно, сложились бы 
иначе. В данной статье речь пойдет об очень сложном периоде в истории нашей страны, 
а именно о 20–30-х гг. прошлого века. Включившиеся тогда «социальные лифты» спо-
собствовали продвижению наверх, к вершинам властных структур людей из самых ни-
зов общества, но падение с этих высот было другой реальностью тех лет, и оно грозило 
самыми трагическими последствиями. Все эти особенности отразились на жизненном 
пути одного из сотрудников Государственной академии истории материальной культу-
ры (ГАИМК), Страшемира Димитровича Димитрова (1904–1938 гг.). Став сотрудником 
Академии, он сделал в ней весьма успешную карьеру, но вскоре потерял жизнь в ре-
зультате разразившихся репрессий. По этой причине я рискнул назвать С. Д. Димитрова 
героем того (не нашего) времени. 

В истории отечественной археологической науки имя этого человека было практиче-
ски забыто, о нем стали вспоминать только в самые последние годы [4, с. 62; 9, с. 451; 
11, с. 14; 23, с. 270–273; 26, с. 314–315]. Возможно, в силу этой «забытости» в научной 
литературе о С. Д. Димитрове накопилось некоторое количество фактических ошибок. 
К примеру, его посчитали родственником лидера болгарских коммунистов Георгия Ди-
митрова [4, с. 62], хотя для этого нет никаких оснований. Здесь следует отметить также, 
что Димитров – это настоящая фамилия будущего археолога, но он имел еще и партий-
ный псевдоним Мишекопаранов [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 181. Л. 5, 6, 10]. 
Столь же ошибочно утверждение, что его звали Стратемир [4, с. 62]; на самом деле он 
носил странное для русского понимания, но популярное в Болгарии имя Страшемир. 

Всем понятно, что для того, чтобы составить представление о жизненном пути лю-
бого человека, отнюдь не только научного работника, следует обратиться к архивным 
документам. В данном случае это будут материалы, хранящиеся в Рукописном отделе 
Научного архива ИИМК РАН – «Личное дело С. Д. Димитрова» (Ф. 2. Оп. 1. Д. 181) и 
его «Послужной список» (Ф. 2. Оп. 5. Д. 90), а также «Следственное дело», находяще-
еся в Архиве УФСБ по Санкт-Петербургу и Ленинградской области (Д. 3396)1. Прежде 
всего, стоит привести одну из автобиографий этого человека (наиболее пространную), 
составленную не ранее 1935 г. [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 181. Л. 3–4, 29–31]:

«Родился в 1904 г. в семье рабочего-портного, в Болгарии г. Брацигово. Детство про-
вел при отце вплоть до 1923 г. По найму стал работать с 1919 г. сначала в качестве 
мальчика-ученика портного, а с 1921 г. поступил учиться в ремесленную школу на квали-
фицированного рабочего-столяра, окончил ее в 1924 г. Во время учебы и после окончания 
школы работал по найму в мастерских и на фабрике как рабочий-столяр. В Болгарии 
окончил прогимназию и ремесленную школу, имел незаконченное среднее образование. 

Моя сознательная революционная деятельность начинается с момента вступления 
в Болгарский Комсомол с 1920 г. В организации работал в качестве организатора “де-
сятки” и исполнял др<угие> политические работы.

1  Благодарю Е. Г. Застрожнову за представленные мне документы.
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В 1923 г. во время героического восстания пролетариата в Болгарии принимал ак-
тивное участие в техническо-организационной подготовке восстания. Перед восстани-
ем был арестован за подозрение в участии в подготовке его. В дни восстания принимал 
участие в качестве рядового бойца. После поражения восстания, через несколько дней, 
был снова арестован и, после тюремного заключения около месяца, был освобожден под 
денежной гарантией. С ноября мес. 1923 г. Компартия и Комсомол Болгарии перешли в 
подполье, а также и наша организация, и с этого времени вплоть до перехода нелегаль-
но границы в Югославию я работал в подполье сначала в своем городе, потом в округе и, 
наконец, в столице Софии. Исполнял много различных функций в политической и военной 
организациях партии: организовал подпольную комсомольскую организацию, через меня 
осуществлялась связь с окружной организацией с нелегальным партизанским отрядом 
при нашей организации, распространял газеты, листовки и т.д. Организовывал высту-
пления в связи с первым маем, народным праздником в городе и т.д. Летом 1924 г. был 
арестован на несколько дней, затем освобожден, а 10 августа 1924 г., когда была орга-
низована облава в городе с целью арестов членов партии и комсомольцев и ликвидации 
партизанского отряда. В этот день арестовали всю нашу семью; мать, сестру и брата 
освободили, а отца отправили в ссылку на 9 месяцев. Из-за того, что меня не аресто-
вали. После этого дня я перешел в округ, а оттуда в Софию, где и работал в Софийской 
организации до момента перехода в Югославию, до начала 1925 г.

В Югославии работал как рабочий-столяр, был оформлен в партию, хотя я считаю 
мое вступление в Коммунистическую партию Болгарии с момента перехода в подпо-
лье, где выполнял партийную работу. В августе вместе с др<угими> т<оварищами> 
переехал из Югославии в Австрию для переезда на учебу в СССР; во второй половине 
сентября 1925 г. я приехал в СССР и был направлен в Ком<мунистический> ВУЗ им  т. 
Сталина на учебу, где и проучился до 1928 г., окончил его. В ком<мунистическом> ВУЗ’e 
в 1926/27 гг. был выбран агитпропом комсомольского кол-ва. Кроме этого работал при-
крепленным для руководства партийных кружков на заводах “Красная заря”, “Красный 
водник” и т.д. Летом 1927 г. участвовал в бригаде, выделенной Комвузом по собира-
нию материала раб<оты> с груп<пами> бедноты по заданию Ц.К. ВКП(б) на Северном 
Кавказе, Курганского района, станица Михайловская.

После окончания Комвуза по специальному решению Ц.К. ВКП(б) все болгары, окон-
чившие Ком<мунистический> ВУЗ, были направлены работать на заводы, я был на-
правлен в Харьков, работал на заводе “Серп и Молот” в качестве рабочего-столяра. 
В партийной организации завода принимал участие по линии культпроповской. В конце 
1928 г. переехал в Ленинград. Володарский Райком партии направил меня на работу в 
кол-в Т.Ч. I Октябрьской ж.д. в качестве тех<нического> секретаря и зам<естите-
ля> АПО кол-ва ВКП(б), потом завед<ующего> Культкомбинатом дороги. С сентября 
1929 г. районный комитет партии выдвинул меня на работу организовать и заведо-
вать 7-ой Совпартшколой района для текстильных предприятий. С 1930 г. <по> 1934 г. 
учился в ИКП2, окончил его. Три года подряд был партийным организатором семинара, 
несколько месяцев был председателем Ин-тской профорганизации, зам<естителем> 
директора Ин-та по учебн<ой> части.

В 1931 г. наш семинар был снят на 2 мес<яца> с учебы и послан на работу в Лен<ин-
градскую> Область по обследованию совхозного строительства в Новогеоргиевском 
р-не. Тут приходилось работать уполномоченным района по лесозаготовкам, практи-
чески проводить ликвидацию кулачества, заниматься вопросами совхозного строитель-
ства и т.д. Обком в специальном решении отметил удовлетворительность проведенной 
работы.

После окончания ИКП был направлен ЦК ВКП(б) в распоряжение ЦКП’б Белоруссии 
по научно-педагогической работе, но в связи с тем, что там не имелось условий для ра-

2 ИКП – Институт красной профессуры.

Виноградов Ю.А. С.Д. Димитров – герой не нашего времени
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боты по специальности, секретарь ЦК т. Гикало распорядился и поручил Культпропу 
ЦК перевести меня в распоряжение ЦК ВКП(б).

С приездом в Ленинград – городским комитетом партии направлен на работу в 
ГАИМК, где и работаю в качестве старш<его> научного сотрудника, а с 25/1–35 г. 
являюсь врем<енно> исп<олняющим> об<язанности> директора ИИФО». 

Автобиография, как нетрудно убедиться, составлена не вполне ясно и местами очень 
коряво, что не удивительно, поскольку русский язык для С. Д. Димитрова не был род-
ным. Из «Следственного дела» к ней можно добавить несколько важных фактов. Се-
мья Димитровых была весьма многочисленной: отец – Мише Конораисов Димитров, 
мать – Екатерина Димитрова, три сестры и два брата (Страшемир был средним из них). 
Находясь в Советском Союзе, С. Д. Димитров женился на Надежде Антоновой; в браке 
в 1929 г. родилась дочь Родомира [Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. 3396. Л. 7]. 

Несмотря на непонятность некоторых моментов, обозначенных в автобиографии, и, 
как будет сказано ниже, несоответствие некоторых из отмеченных в ней фактов дру-
гим архивным документам (впрочем, весьма несущественное), это сочинение является 
очень важным для нас источником информации. Оно позволяет признать, что к 20 годам 
своей жизни С. Д. Димитров стал настоящим коммунистом-революционером, принял 
участие в восстании 1923 г. в Болгарии, вынужден был покинуть родную страну и, на-
конец, эмигрировал в Советский Союз. Теперь надо обратить внимание на основные 
факты, связанные с его пребыванием в СССР, куда он перебрался в сентябре 1925 г., 
обозначив это в автобиографии как «переезд на учебу». И действительно, С. Д. Дими-
тров сразу приступил к повышению своего образования, – в 1925–1928 гг. он учился в 
Коммунистическом ВУЗе им. Сталина. Закончив его, молодой человек работал простым 
столяром на Харьковском заводе «Серп и молот», но недолго. В конце 1928 г. он пере-
брался в Ленинград и потрудился на Октябрьской железной дороге, но уже не в качестве 
рабочего, а парторганизатора. 

На этом стоит сделать остановку в пересказе автобиографии и указать, что в «Тру-
довом списке» С. Д. Димитрова по этим годам имеются совсем иные сведения. Там 
сказано, что в 1928–1931 гг. он был преподавателем в Совпартшколе, а затем один год 
преподавал в Ленинградском государственном университете [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 5. Д. 90. Л. 2]. 

Теперь вновь обратимся к автобиографии. В ней записано, что в 1931–1934 гг. 
С. Д. Димитров продолжил образование, на сей раз в Институте красной профессуры. 
Странно, но об этой организации в «Трудовом списке» вообще не упоминается, в ней 
отмечено, что по 1934 г. Страшемир Димитрович учил студентов в Автодорожном ин-
ституте [Там же]. Это «умолчание» можно объяснить лишь тем, что годы учебы не счи-
тались трудовой деятельностью и, соответственно, не отмечались в «Трудовом списке». 

Если в полной мере доверять автобиографии, то стоит обратить внимание, что в 
1931 г. он был оторван от обучения и направлен в Ленинградскую область, где ему при-
шлось два месяца заниматься лесозаготовками, вопросами совхозного строительства и 
«практически проводить ликвидацию кулачества». В общем, вряд ли могут возникнуть 
сомнения в том, что С. Д. Димитров был дисциплинированным и преданным делу партии 
коммунистом. 

После завершения обучения в Институте красной профессуры, он был направлен в 
распоряжение ЦК партии большевиков Белоруссии, но там ему не нашлось места по 
специальности (научно-педагогический работник), по этой причине он был переве-
ден в распоряжение ЦК ВКП(б) (!) и возвратился в Ленинград. В «Трудовом списке» 
белорусский эпизод отсутствует, но, возможно, он связан с тем обстоятельством, что 
С. Д. Димитров просто не сумел устроиться на работу. В этом документе отмечено, 
что 1 ноября 1934 г. он был зачислен старшим научным сотрудником Института исто-
рии феодального общества (ИИФО) ГАИМК [Там же], и такой записи следует верить 
в полной мере.
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На этом «годы странствий» Страшемира Димитровича закончились и начался новый 
период его жизни, связанный с ГАИМК. Он-то и представляет для нас основной инте-
рес. Заявление в ГАИМК от Мишекопаранова (Димитрова) Страшемира Димитрови-
ча поступило 28 марта 1934 г.: «Прошу принять меня в качестве научного сотрудника 
Академии по истории Болгарии эпохи феодализма. В июне с<его> г<ода> оканчиваю 
Историческое отделение Ин-та Красной Профессуры» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
Д. 181. Л. 5]. Заявление производит странное впечатление. Во-первых, к нему не при-
ложено рекомендаций авторитетных специалистов, что было необходимо для всех по-
ступавших в Академию, а, во-вторых, претендент на должность научного сотрудника 
еще не закончил обучения в институте. Не удивительно, что Н. Я. Марр предложил 
«возбудить вопрос» о том, какая организация направляет Мишекопаранова для работы 
в Академии [Там же. Л. 6]. Надо думать, организация оказалась очень солидной (в авто-
биографии она обозначена как Ленинградский городской комитет партии), так что ни-
каких рекомендаций для претендента не потребовалось, но в состав ГАИМК он все-таки 
был принят только после завершения обучения в Институте красной профессуры, и, 
повторюсь, случилось это 1 ноября 1934 г. Буквально накануне этого события С. Д. Ди-
митров подал заявление следующего содержания: «Прошу принять меня в качестве на-
учного сотрудника при Академии в ин-т феодализма по разработке проблем феодализма 
Болгарии. <…> В течение последних двух лет работал над вопросами революционного 
движения Болгарии» [Там же. Л. 7]3.

К моменту поступления С. Д. Димитрова в ГАИМК эта организация прошла чистку 
1930 г., приступила к активной перестройке на марксистский лад, в ее состав был при-
нят ряд коммунистов, которые и должны были реально способствовать этой перестрой-
ке [10, с. 166–167]. Это было время активнейшего насаждения марксизма в советской 
науке, «эпоха бури и натиска», как ее назвал И. Л. Тихонов. По этому поводу он абсо-
лютно правильно заключил, что в такую эпоху «партийность ценилась выше знаний 
и профессиональных навыков, поэтому не удивительно, что фактически все партийцы 
сразу же занимали руководящие посты, становились заместителям председателя Акаде-
мии, директорами ее институтов. И это при том, что никто из них до своего прихода в 
ГАИМК не занимался археологией, в лучшем случае работая на историческом “фрон-
те”» [23, c. 271].

В этом отношении эпизод с приемом в ГАИМК С. Д. Димитрова не является стран-
ным или исключительным, напротив, он по-своему типичен и показателен. В 1934 г. 
структура Академии претерпела очередную реорганизацию – сектора были ликвидиро-
ваны, и на их месте созданы институты, которые, в свою очередь, делились на кафедры 
[10, с. 170–171]. С. Д. Димитров был принят в Институт истории феодального обще-
ства (ИИФО), на кафедру феодализма в Западной Европе. В этом Институте трудились 
многие замечательные исследователи, составившие славу отечественной исторической 
науки: М. И. Артамонов, А. М. Беленицкий, А. Н. Бернштам, Н. Н. Воронин (ученый 
секретарь), Б. Д. Греков, А. С. Гущин, М. К. Каргер, В. В. Мавродин, С. Б. Окунь, 
Н. И. Репников, И. И. Смирнов, М. А. Тиханова, А. Л. Якобсон, А. Ю. Якубовский и др.

Когда С. Д. Димитров был принят в ГАИМК, во главе ИИФО стоял видный совет-
ский историк, борец за марксистскую науку Михаил Миронович Цвибак (1899–1937) [о 
нем см.: 6]. Правда, вскоре тот был обвинен как активный участник троцкистско-зино-
вьевской оппозиции, 19 января 1935 г. уволен из Академии и Ленинградского универ-
ситета [6, с. 48], а затем осужден и расстрелян. На пост директора ИИФО был назначен 
историк и экономист Сергей Митрофанович Дубровский (1900–1970) [7; 19]. Он был 
авторитетным исследователем крестьянства и аграрных отношений в России [см.: 16], 
но и под его руководством С. Д. Димитрову, как будет показано ниже, пришлось пора-
ботать совсем недолго. 

3  В одной из анкет сказано, что С.Д. Димитров подготовил диссертацию «о становлении коммунистиче-
ского движения», вероятно, в Болгарии [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 181. Л. 2].
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Перед всеми институтами была поставлена государственная задача – подготовка 
учебников по различным разделам истории, а также создание сводов источников (пись-
менных и археологических). В научной литературе правильно указывается, что ГАИМК 
была создана на базе Российской государственной археологической комиссии (до Фев-
ральской революции 1917 г. – Императорская археологическая комиссия), и археология 
стала важной, но не единственной составляющей научной деятельности Академии. В 
ней велись исследования по истории искусства, политической истории, истории тех-
ники и т.д. Однако даже при столь широком спектре научной деятельности Академии 
специалист по истории «революционного движения в Болгарии», а именно так С. Д. Ди-
митров обозначал полученное им образование, в нее никак не вписывался. Здесь тре-
бовалось решительное изменение, и оно было сделано – на 1934 г. Страшемиру Дими-
триевичу была поставлена исследовательская тема «Периодизация истории Болгарии 
раннесредневекового периода в маркс<истской> и с<оциал>-д<емократической> лите-
ратуре (проблема движения богумилов)» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 181. Л. 9]. 
Богомилы (богумилы) – это одно из религиозно-социальных еретических движений на 
Балканах и в Малой Азии X–XV вв., основателем которого был болгарский проповед-
ник Х в. Богомил [cм.: 5; 8; 17].

Переход Страшемира Димитровича на путь научной деятельности в Академии, од-
нако, вызвал непонимание в высших структурах партийной власти, и в начале 1935 г. 
руководство ГАИМК было вынуждено направить в ЦК ВКП(б) специальное письмо и 
объяснить, почему С. Д. Димитров, окончивший Институт красной профессуры и на-
правленный в Минск, не приступил там к работе и вернулся в Ленинград. В документе 
сказано, что это произошло не самовольно, а с разрешения соответствующих инстанций 
«в виду того, что он специалист по ранней истории Болгарии (IX–XIV вв.) и дальше 
хочет работать в этом направлении. Академии истории материальной культуры такого 
рода специалист до крайности нужен, не говоря уже о том, что приход тов. Димитрова 
в Академию является существенным укреплением ее незначительных партийных на-
учных кадров. Сам тов. Димитров выражает согласие и желание работать в Академии 
и сообщал нам, что его намерение специализироваться по ранней истории Болгарии 
встретило полное одобрение со стороны членов ЦК Болгарской компартии т. Коларова 
и Б. Димитрова» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 181. Л. 10]. Приведенное в этом 
письме утверждение, что С. Д. Димитров являлся специалистом по ранней истории Бол-
гарии, является, мягко говоря, очень большим преувеличением. Это вполне очевидно из 
сведений, приведенных выше, о том же свидетельствуют и другие документы, которые 
будут приведены ниже. 

У руководства ГАИМК очень скоро возникло желание продвинуть столь нужного 
специалиста на высокий административный пост. Почти нет сомнения, что это было свя-
зано с делом М. М. Цвибака и его увольнением из Академии. Во всяком случае, 9 февра-
ля 1935 г. из ГАИМК в Народный комиссариат просвещения РСФСР было направлено 
письмо с просьбой дать справку о том, какие материалы следует предоставить в Москву 
для утверждения С. Д. Димитрова в должности директора Института истории феодаль-
ного общества [Там же. Л. 11]. Любопытно, что еще до этого письма, 25 января 1935 г., 
он был назначен временно исполняющим обязанности директора Института, но 20 марта 
освобожден от нее, зато 5 мая на него возложили обязанности исполняющего обязанно-
сти заместителя директора ИИФО, 14 марта 1936 г. временно (до 1 июня) перевели на 
должность директора и, наконец, 15 ноября 1936 г. он вновь стал вр. и. о. директора Ин-
ститута [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 5. Д. 90. Л. 2–3]. Все эти «скачки» по служебной 
лестнице выглядят очень странно и кажутся ничем не мотивированными, но все-таки 
следует признать, что человек, не имеющий ученой степени и даже не опубликовавший 
ни единой научной работы, на столь высоком посту выглядел как-то неорганично. По 
этой причине вполне понятно, почему во главе ИИФО стоял С. М. Дубровский, но он был 
арестован в октябре 1936 г., о последовавших затем событиях будет сказано чуть ниже. 
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Здесь возникла еще одна коллизия, связанная с тем, что сотрудник такого ранга дол-
жен был иметь звание «действительного члена» ГАИМК. Руководство Академии по это-
му поводу составило кратенькую характеристику Страшемира Димитровича:

«Димитров С. Д. – член ВКП(б), бывший член Болгарской коммунистической пар-
тии. Болгарский эмигрант. Окончил Коммунистический ВУЗ им. Сталина и ИКП в Ле-
нинграде по специальности история Коминтерна. В настоящее время переключился на 
историю средневековой Болгарии. Основная тема: Богумильское движение. Замести-
тель директора Института истории феодального общества, где является начинаю-
щим научным работником. Член парткома Академии» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
Д. 181. Л. 24]. 

В этом документе, конечно, в высшей степени необычно выглядит формулировка, 
что заместитель директор Института «является начинающим научным работником», но 
в то время на это не обращали внимания. С. Д. Димитров получил искомое звание 1 мая 
1935 г., и в ноябре этого года директор ИИФО С. М. Дубровский дал о своем замести-
теле следующий отзыв:

«С. Д. Димитров окончил в 1934 г. Институт Красной профессуры со специаль-
ностью по истории коммунистического движения в Болгарии. В ИКП им была пред-
ставлена диссертация на тему “Сентябрьское восстание в Болгарии 1923 года”, кроме 
того написаны три статьи (Ленинская теория перерастания; Социалистическое дви-
жение в довоенной Франции; Германская революция 1923 года). Поступив 1–XI–1934 г. 
в ГАИМК т. Димитров перешел на изучение истории феодализма в Болгарии, избрав 
в качестве специальной темы “Богумильское движение”. В течение истекшего года 
т. Димитров работал над изучением литературы вопроса. Т. Димитров является за-
местителем директора Ин-та и культпропом Академии. Институт считает т. Дими-
трова достойным звания действительного члена Института».

Приблизительно к этому времени относится записка С. Д. Димитрова, в которой он 
обозначил свои основные научные достижения [Там же. Л. 28]. В ней он сразу отме-
тил, что написал диссертационную работу «Сентябрьское восстание в Болгарии», но о 
защите этой диссертации у нас нет никакой информации. Он отметил также свое уча-
стие в сборниках «Об итогах XII Пленума ИККИ»4 и «15 лет Коммунистического Ин-
тернационала». Им были написаны статьи «Октябрьская революция и международное 
революционное движение» и «Октябрьская революция и революционное движение За-
пада в 1918 г.»5, а также подготовлен доклад «Германская революция 1923 г.» Все эти 
сочинения, скорее всего, были составлены до поступления автора в ГАИМК. Тема, над 
которой он работал в Академии, в записке сформулирована следующим образом – «Кре-
стьянские движения в Болгарии в X–XII вв.». Странно, но о движении богомилов в ней 
не сказано ни единого слова.

И еще один документ, связанный с деятельностью С. Д. Димитрова в ГАИМК – 
это краткий отчет о работе за 1935 г. [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1935 г. Д. 205. 
Л. 91], из которого следует, что он занимался сбором материалов по теме «Богомиль-
ское движение в Болгарии» и уже успел проработать литературу на русском и болгар-
ском языках, а вот для изучения источников на древнеславянском и греческом языках 
исследователь, по его признанию, нуждался в помощи переводчика. С. Д. Димитров 
отметил, что «пересмотрел кроме того все имеющихся археологических материалов» 
(так в источнике – Ю. В.) Болгарского и Константинопольского институтов6 «с целью 
выявления фактического материала, дающего характеристику эпохи возникновения 
богомильства». Исследовательскую работу по теме планировалось ориентировать на 

4 ИККИ – Исполнительный комитет Коммунистического интернационала.
5 Стоит отметить, что С. Д. Димитров не назвал двух статей, о которых писал С. М. Дубровский, – «Ле-

нинская теория перерастания» и «Социалистическое движение в довоенной Франции». 
6 Константинопольский институт – это, скорее всего, Русский археологический институт в Константино-

поле (1895–1920 гг.). В отношении Болгарского института ясности нет. 
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критику «буржуазных и соц<иал>-демократических историков, касавшихся в той или 
иной степени данного вопроса». В кратком отчете отмечено еще одно мероприятие, 
проведенное по поручению Ф. В. Кипарисова, – «специальное совещание по вопросу 
реставрации Бахчисарайского дворца». Это совещание, как представляется, следует рас-
сматривать в русле планов Академии по расширению ее присутствия в Крыму. Конечно, 
С. Д. Димитров в своем отчете не мог не посетовать на то, что «чрезвычайно огромная 
административная и партийная работа» не позволяла ему «выделить огромное место для 
работы над своей научно-исследовательской работой». Любопытно, но в этом докумен-
те сказано, что в течение года Страшемир Димитрович провел немалую редакторскую 
работу, хотя русский язык он знал не блестяще, о чем свидетельствуют даже некоторые 
из приведенных цитат.

Сложности, возникшие с исследовательской работой С. Д. Димитрова, отражены и 
в карточке сотрудника ГАИМК, датированной 27 марта 1935 г. Там отмечено: «Ввиду 
загрузки, проработана небольшая часть литературы. Уточнена тема и направление рабо-
ты» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 3. Оп. 1. 1935 г. Д. 205. Л. 88]. И это вполне объективно, – 
выпускник Института красной профессуры, изучавший историю Коминтера, никак не 
мог за несколько месяцев стать специалистом по истории средневековой Болгарии. 

Уже частично было сказано, что перед ГАИМК стояли очень важные, как тогда го-
ворилось, правительственные задачи. В марте 1936 г. директору ИИФО С. М. Дубров-
скому было приказано сосредоточиться на подготовке учебника «Истории СССР» для 
начальной школы, при этом он был освобожден от всей текущей работы по Академии. 
В приказе по этому вопросу было отмечено: «Подчеркивая исключительное значение 
поставленной Правительством и Партией задачи создания учебника истории нашей ро-
дины для массовой начальной школы, предлагаем всем сотрудникам Академии с мак-
симальным вниманием и ответственностью отнестись к настоящему распоряжению, 
учитывая тот исключительно короткий срок, в течение которого задача должна быть вы-
полнена» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 181. Л. 37]. Обязанности директора Инсти-
тута на этот «короткий срок» (до 1 июля 1936 г.) были возложены на С. Д. Димитрова.

Для ГАИМКа с самого момента его создания большое значение имели археологиче-
ские исследования в Крыму. Вполне очевидно, что научная тема С. Д. Димитрова никак 
не вязалась с крымской проблематикой, и он вполне мог остаться в стороне от нее. На 
практике же все получилось совсем наоборот, и Страшемир Димитрович включился в 
это дело самым активным образом. На август – сентябрь 1936 г. ГАИМК были заплани-
рованы работы Эски-Керменской экспедиции, на октябрь – Пленум Академии по исто-
рии Крыма. С. Д. Димитрову в этих мероприятиях отводилось очень важное место, – 
ему было предназначено стать начальником Крымской экспедиции, которая проводила 
исследования в Эски-Кермене, но это случится в 1936 г. [Там же. Л. 46].

Всем хорошо известно, что раскопки в Эски-Кермене в это время проводились под 
руководством Н. И. Репникова [о нем см.: 12; 20; 26, с. 182–191, 241–244]. В 1935 г. вы-
шел 117-ый выпуск «Известий ГАИМК», посвященный материалам Эски-Керменской 
экспедиции. В этом издании, в основном, были опубликованы статьи Н. И. Репникова, 
Е. В. Веймарна и В. П. Бабенчикова, но его редактором был обозначен С. Д. Димитров. 
Трудно сказать, как Николай Иванович отнесся к возникшему у Страшемира Димитро-
вича интересу к крымской археологии. Во всяком случае, планируя проведение иссле-
дований в Эски-Кермене и его окрестностях в 1936 г., он писал в заявлении, поданном 
С. М. Дубровскому 28 апреля 1935 г., что в состав экспедиции надо включить практи-
канта ГАИМК «т. Димитрова С. Д., желающего ознакомиться с полевой работой, равно 
с производством раскопок» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 218. Л. 1]. Ясно, что по-
началу тот рассматривался им как обыкновенный практикант, да иначе и быть не могло. 

Такое решение Н. И. Репникова нашло полное понимание у В. П. Бабабенчикова, 
отметившего в письме Николаю Ивановичу от 9 декабря 1935 г.: «Конечно, приезд Ди-
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митрова имел бы огромное значение7. Здесь на периферии (скрывать нечего) к ученому 
относятся дельцы, как к неуличенному еще вредителю, и при внешних знаках уважения 
не устают “бдить”. Появление же авторитетного партийного работника придало бы делу 
иное освещение: партийцы быстро находят общий язык» [Там же. Л. 11]. В. П. Бабен-
чикову, как видим, представлялось, что участие С. Д. Димитрова в археологических ра-
ботах в Крыму может оказаться полезным для общего дела, хотя, учитывая дальнейшее 
развитие событий, можно признать, что он сильно недооценил способностей активного, 
молодого партийца. У того, скорее всего, уже сложился амбициозный план своей буду-
щей деятельности на новом поприще.

Обычно считается, что в 1936 г. городище Эски-Кермен исследовалось экспедици-
ей ГАИМК при содействии сотрудников Севастопольского музейного объединения 
(СМО), и это в полной мере справедливо. Столь же общепринятым является утвержде-
ние, что этими работами руководил Н. И. Репников [1, с. 114; 2, с. 43; 3, с. 6; 15, с. 125; 
25, с. 13], и фактически так оно, конечно, и было. Однако официальные документы сви-
детельствуют, что начальником Эски-Керменской экспедиции ГАИМК в этом году был 
назначен С. Д. Димитров; он был командирован в Крым для руководства работой экс-
педиции с 1 августа по 1 октября 1936 г. [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 218. Л. 46]. 
Показательно, что Н. И. Репников в своей автобиографии записал: «В 1936 г. работал 
в качестве прораба (выделено мною – Ю. В.) большой экспедиции ГАИМК и СМО в 
Эски-Кермен» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 554. Л. 2]. Это ироничное определе-
ние, как представляется, в полной мере отражает суть дела, – партиец отодвинул заслу-
женного археолога с поста начальника Эски-Керменской экспедиции. 

Только этим, однако, дело не ограничилось. Стоит отметить, что для изучения куль-
туры Крыма в ГАИМК была создана «Крымская комиссия», важную роль в деятельно-
сти которой играл Н. И. Репников. Со временем она была преобразована в «Крымскую 
бригаду при ИИФО по изучению народов СССР». Не трудно догадаться, что ее ответ-
ственным бригадиром стал С. Д. Димитров, а Н. И. Репников числился лишь как кон-
сультант [Там же. Л. 14]. И здесь, как видим, партийный ставленник вышел на первое 
место. Трудно сказать, как 54-летний археолог оценивал «наступление» на его позиции 
32-летнего коммуниста. Вряд ли он выражал полное удовлетворение по случаю проис-
ходивших тогда перемен, но об этом мы ничего не знаем. 

Тем не менее, есть основания считать, что отмеченные изменения привели к замет-
ной активизации работы названного научного подразделения ИИФО. Складывается 
впечатление, что энтузиазм С. Д. Димитрова, помноженный на опыт и знания Н. И. Реп-
никова, дал свой положительный результат. В этом отношении очень показателен отчет 
о работе Крымской бригады за 1936 г., составленный С. Д. Димитровым и В. Ф. Гайду-
кевичем [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1937 г. Д. 82. Л. 16–18]. В нем, в частности, 
сказано, что за год было проведено 9 ее заседаний. О каждом из них стоит сказать хотя 
бы несколько слов.

На первом были рассмотрены вопросы, связанные с поездкой С. Д. Димитрова в Крым 
для «переговоров об организации совместной работы ГАИМК с Крымскими научно-ис-
следовательскими учреждениями». На втором, состоявшемся после его возвращения, 
в состав Комиссии «были введены руководящие и научные работники Крыма в соста-
ве 20 человек», а кроме того ряд московских научных работников. Третье заседание 
было посвящено обсуждению плана археологических работ в Крыму на 1936–1938 гг. 
Комиссия сделала попытку преодолеть узковедомственные тенденции в своей работе и 
поставила вопрос «о необходимости финансового усиления чрезвычайно важных иссле-
довательских работ Н. Л. Эрнста по раскопкам мустьерской стоянки Чокур-Ча»; летом 
1936 г. для этих раскопок были выделены некоторые средства. Следующее заседание, 
состоявшееся 26 февраля 1936 г., было одновременно заседанием пленума Крымской 

7 Подчеркнуто в документе.
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комиссии, в котором приняли участие некоторые специалисты из Крыма, в том числе 
Г. Д. Белов, Ю. Ю. Марти, Н. Л. Эрнст, А. Г. Максимович, А. И. Полканов и др. На 
нем было решено разработать широкий перспективный план археологических работ в 
Крыму (приуроченный к 3-й пятилетке) и представить его на обсуждение «намеченно-
го осенью Крымского пленума ГАИМК». Через два дня, 28 февраля, на совместном 
заседании Крымской комиссии и Археологического комитета ГАИМК был обсужден 
и утвержден план археологических работ в Крыму в 1936 г. На следующий день на 
пленарном заседании Комиссии было проведено обсуждение проекта пленума ГАИМК, 
«посвященного вопросам истории и археологии Крыма». Срок созыва пленума был на-
мечен на первую половину октября 1936 г., при этом провести его предполагалось в 
Ленинграде и Симферополе.

На заседании Комиссии, прошедшем 7 апреля, были обсуждены важные вопросы, 
связанные с подготовкой к намеченному пленуму:

1. Организация выставки, приуроченной к этому мероприятию.
2. Издание справочника о крымских материалах, хранящихся в архиве ГАИМК.
3. Решено настаивать перед Президиумом ГАИМК о включении в первоочередные 

издания Академии библиографической картотеки А. И. Маркевича (в части материалов, 
связанных с историей, этнографией и археологией Крыма).

4. Заслушан доклад Н. И. Репникова о подготовке к изданию материалов по описа-
нию археологических памятников Гераклейского полуострова8.

На восьмом заседании, состоявшемся 5 июня, был окончательно оформлен проект 
проведения крымского пленума ГАИМК, после чего он был передан на рассмотрение в 
Президиум Академии. Весьма показательно, что на этом заседании был заслушан спи-
сок научных статей по вопросам археологии и истории Крыма, о подготовке которых 
поступили предложения в Крымскую комиссию. Это было связано с тем, что тогда на-
метилось издание «Крымских сборников» (по 4 выпуска ежегодно)9.

На последнем заседании Комиссии 1936 г., состоявшемся 29 ноября, были внесены 
уточнения и дополнения программы Крымского пленума, а также обсуждены тезисы 
доклада А. Л. Якобсона, предназначенного для этого мероприятия.

Охарактеризованный документ свидетельствует, что работа Крымской комиссии 
шла весьма активно и в перспективе имела все шансы на большой успех. В этом отно-
шении, возможно, еще более показателен перспективный план деятельности Крымской 
комиссии, составленный С. Д. Димитровым и Н. И. Репниковым [РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1935 г. Д. 218. Л. 14–16], хотя последний здесь, как представляется, играл 
первую скрипку. В этом документе констатировано, что Комиссия организует свою на-
учной работе в тесном контакте с музеями и научными работниками Крымской АССР, 
изучающими вещественные памятники Крыма. Такую же помощь бригада осуществля-
ет и другим научным учреждениям и научным работникам во всех местностях Совет-
ского Союза, занятых изучением проблем прошлого народов Крыма.

Бригада планировала подготовить к публикации ряд первоисточников по крымским 
археологическим памятникам. 

1. Библиография – Taurica. Здесь имелась в виду находящаяся в ГАИМК библиогра-
фическая картотека по Крыму, собранная А. И. Маркевичем. Она насчитывала около 
22 000 отдельных карточек [Там же. Л. 37].

2. Археологические карты по районам Крыма. Первым номером здесь стояла кол-
лективная монография «Памятники Гераклейского полуострова», т.е. известный «Ге-
раклейский сборник», который предполагалось издать в 1936 г. Вторым выпуском карт 
Крыма была обозначена работа Н. Л. Эрнста «Памятники южного берега Крыма» [Там 
же], публикация которой была запланирована на 1937 г. 

8 Имеется в виду знаменитый «Гераклейский сборник», опубликованный лишь в 2019 г. [11].
9 «К сожалению, осуществление этого издания не состоялось по независящим от Крымской Комиссии 

причинам» (прим. авторов документа). 
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3. Известия писателей и путешественников по Крыму. В 1936 г. планировалось из-
дать сочинения П. С. Палласа, М. Броневского, Обри де ла Моттре и Эвлия Челеби, а 
в 1937 г. – Дюбуа де Монпере, Шарля де Пейсоннеля, Э. Д. Кларка и Мари Гатри [Там 
же. Л. 38–39].

4. Особо была выделена подготовка к печати «доселе неизданных отчетов о раскоп-
ках в Крыму».

Бригада должна была проводить подготовительную работу по организации (один раз 
в год) отчетного Крымского пленума, созываемого ИИФО ГАИМК. На нее возлагалось 
ведение переговоров и сношений с крымскими музеями и другими учреждениями, «за-
интересованными в проведении обследования и раскопок вещественных памятников 
Крыма». Особо были обозначены взаимоотношения Крымской бригады с управления-
ми «Новостроек Крыма», что было необходимо для «успешной организации исследова-
ний и раскопок в местах стройки». Подготовленные материалы, соображения и проекты 
через директора ИИФО надо было вносить в Президиум ГАИМК «для рассмотрения, 
утверждения и для заключения договоров».

Спору нет, охарактеризованный план производит очень сильное впечатление. Все 
отмеченные в нем положения важны и полезны для организации исследований истории 
и культуры Крыма. Особенно подкупает стремление ИИФО к сотрудничеству с крым-
скими учреждениями. Другой вопрос, – насколько этот план был реалистичен? И дело 
здесь не только в явно переоцененных издательских возможностях ГАИМК, количество 
и последовательность крупных публикаций можно было как-то отрегулировать по ходу 
дела. Декларированное стремление Академии к сотрудничеству с местными научными 
организациями, конечно, сейчас воспринимается очень позитивно, но ведь нет сомнения 
в том, что оно должно было осуществляться под руководством ГАИМК. Хорошо извест-
но, что Академия в то время стремилась поставить под свой контроль все археологиче-
ские исследования в стране, но такое намерение, как нетрудно догадаться, не встречало 
понимания в Москве. К примеру, именно на этой почве у Академии возник серьезный 
конфликт с московскими археологами на Таманском полуострове в 1930–1931 гг. [13; 
14]. На первый взгляд, в Крыму такого не должно было произойти, хотя всякого рода 
сложностей, связанных с выполнением намеченного плана, явно возникало немало.

В этом отношении стоит еще раз обратиться к охарактеризованному выше отчету о 
работе Крымской бригады за 1936 г. Дело в том, что он не ограничивался перечисле-
нием заседаний и обсуждавшихся на них вопросов. Его завершает довольно большой 
текст, в котором обрисована непростая ситуация, связанная с работой по подготовке 
Крымского пленума ГАИМК. Этот текст настолько важен, что его следует привести 
полностью [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1935 г. Д. 218. Л. 17–18]: 

«В декабре месяце выяснилась необходимость переноса пленума на январь10. К со-
жалению, Симферопольская Комиссия по подготовке Крымского пленума ГАИМК не 
проявила должной оперативности, и окончательное решение вопроса о времени созыва 
пленума чрезвычайно затянулся. Только в конце декабря, после неоднократных запросов 
удалось установить, что пленум необходимо перенести на февраль 1937 г.

Несмотря на то, что осуществление намеченного Крымского пленума ГАИМК со-
вместно с научно-исследовательскими учреждениями Крыма встретило немало орга-
низационных трудностей, однако, проделана большая организационная работа как в 
Ленинграде, так и в Симферополе, и есть основания думать, что в начале 1937 года 
Крымский пленум ГАИМК, хотя и с некоторым опозданием, удастся вполне успешно 
осуществить. Пленум этот, на котором соберутся все основные научно-исследователь-
ские силы по изучению истории и археологии Крыма, безусловно поможет еще сильнее 
закрепить тесную связь Академии с Крымскими научными работниками и учреждения-

10 Чуть ниже в этом документе сказано, что пленум надо перенести не на январь, а на февраль. Напомню 
в связи с этим, что на заседании Крымской бригады 29 февраля 1936 г. было решено провести его в первой 
половине октября 1936 г. [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1937 г. Д. 82. Л. 16]. 
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ми, поможет прочно объединить все силы, поможет наладить широкую планомерную 
археологическую работу в Крыму так, как этого заслуживает орденоносная Кр<ым-
ская> АССР, обладающая исключительными историческими памятниками.

В качестве положительного момента в работе Крымской Комиссии за истекший год 
следует особо подчеркнуть хорошо налаженную связь с местными крымскими работни-
ками, учреждениями Крыма. В этом отношении имеются определенные достижения.

Важно и то обстоятельство, что впервые был составлен общий план археологиче-
ских работ на 1936 г., в котором была учена целесообразность каждой экспедиции и 
устранена опасность параллелизма и дублирования работ. Конечно, в этом приходит-
ся видеть лишь зачаточные формы настоящего планирования научно-исследователь-
ских археологических работ в Крыму, но и проделанная работа уже дала некоторый 
опыт, который безусловно пригодится при дальнейшем широком развертывании работ. 
В частности, очень серьезное значение следует придавать обсуждению пятилетнего 
плана археологических исследовательских работ в Крыму, которое включено в качестве 
одного из вопросов программы работ предстоящего Крымского пленума ГАИМК». 

Вполне очевидно, что этому пленуму и проведению Эски-Керменской экспедиции в 
ГАИМК придавалось очень большое значение, и главным деятелем двух названных ме-
роприятий был признан С. Д. Димитров. В начале 1936 г. он был командирован в Крым 
для работы «по увязке археологических исследований и для подготовки Крымского пле-
нума Академии» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 181. Л. 32]. 2 июля 1936 г. ему было 
выдано официальное удостоверение, свидетельствующее, что Страшемиру Димитро-
вичу «поручено Академией проведение организационных мероприятий по подготовке 
XVII пленума Академии в г. Симферополе в октябре м-це 1936 г.» [Там же. Л. 47]. Это 
время, как говорилось выше, оказался неподходящим, но и новый срок, определенный 
как январь или февраль 1937 г., тоже многих не удовлетворял. В этом отношении стоит 
привести письмо в Крымскую комиссию от известного археолога О. Н. Бадера, написан-
ное им 8 декабря 1936 г. [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1937 г. Д. 82. Л. 42]: 

«Прошу сообщить мне, как члену Комиссии, об окончательном сроке созыва Крым-
ского пленума ГАИМК. Новый вариант срока – 10 января, я и ряд товарищей-москвичей 
считаем очень неудачным, т.к. это время неудобное для проведения экскурсий, а без 
экскурсий Крымский пленум много потеряет. Из переговоров с археологами в Симфе-
рополе несколько дней назад у меня создалось впечатление, что они такого же мнения. 
Наиболее удачное время для созыва пленума, по-моему, – конец апреля или май». 

Проведение Крымского пленума ГАИМК 1936 г., как видим, постепенно теряло 
свой смысл, надо было думать о пленуме следующего, 1937 г., но до этого дело так и 
не дошло. Однако следует еще несколько слов сказать об участии С. Д. Димитрова в 
Эски-Керменской экспедиции. Любопытно, что он вернулся из нее 15 сентября 1936 г., 
т.е. на две недели раньше намеченного срока, по вызову администрации ГАИМК [Там 
же. Л. 51, 54 об.]. Нет сомнения, что неотложных дел в Академии накопилось немало, 
а ее будущее казалось все более неопределенным. 26 октября 1936 г. был арестован и 
осужден за участие в «троцкистском сборище» С. М. Дубровский [7, c. 229]11. У нас нет 
оснований считать, что С. Д. Димитров был каким-то образом в этом повинен, но руко-
водство Институтом теперь полностью было сосредоточено в его руках, – с 15 ноября 
именно на Страшемира Димитровича были возложены обязанности директора ИИФО 
[РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 181. Л. 54 об.]. 

27 ноября 1936 г. С. Д. Димитров стал членом Археологического комитета ГАИМК 
[Там же. Л. 54]. Как оказалось, одного полевого сезона было для этого вполне достаточ-
но. Его авторитет среди руководства ГАИМК был весьма высок, – на время отсутствия 
академического начальства он часто назначался исполняющим обязанности председате-
ля ГАИМК, ему приходилось ездить в Москву для подготовки издания 1-го тома учеб-

11 Он был полностью реабилитирован в 1954 г., но в Ленинград после этого не вернулся, 
трудился в Москве в Институте истории АН СССР [7, c. 229]. 
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ника истории средних веков [Там же. Л. 57], выступать на важных научных собраниях 
и т.д. Среди архивных документов имеется отзыв о действительном члене Академии 
С. Д. Димитрове, составленный О. Л. Вайнштейном и Е. Э. Липшиц, вероятно, в мае 
1937 г. [Там же. Л. 59]:

«С. Д. Димитров – активный участник революционной борьбы в Болгарии закончил 
свое историческое образование в СССР в ИКП. С 1934 г. работает в ГАИМК первона-
чально в качестве ст<аршего> науч<ного> сотр<удника> ИИФО ГАИМК, затем с 
1936 г. и по сие время д<ействительного> члена и директора ИИФО. Большой орга-
низационный опыт, приобретенный т. Димитровым на практической революционной 
работе и на ответственной административной и партийной работе в различных орга-
низациях СССР (на Октябр<ьской> ж. д., в Совпартшколе, в ИКП) помог ему быстро 
и активно включиться в работу Института, взять в свои руки руководство всей орга-
низационной работой по ИИФО. Одновременно т. Димитров является членом кафедры 
истории средних веков ГАИМК, разрабатывая специально научно-исследовательскую 
тему по истории богомильства в Болгарии; руководит Эски-Керменской археологиче-
ской экспедицией ГАИМК; является председателем Крымской Комиссии ГАИМК. Об-
щественную работу осуществляет в качестве культпропа парторганизации ГАИМК. 
Один из весьма ценных руководящих работников ГАИМК».

Если оценивать этот отзыв, а также и другие процитированные документы, относя-
щиеся к концу 1936 – первым месяцам 1937 г., так сказать, сами по себе, без увязки с 
историческим периодом, через который проходила страна, то может показаться, что в 
жизни С. Д. Димитрова все обстояло в высшей степени благополучно. На самом деле, 
фигурально выражаясь, над его головой сгустились очень мрачные тучи. Да и Академия 
истории материальной культуры в это время буквально доживала свои последние дни, 
она была расформирована летом 1937 г. На ее базе, как известно, был создан Институт 
истории материальной культуры им. Н. Я. Марра, вошедший в структуру АН СССР. 
В связи с таким преобразованием работы лишились некоторые известные археологи, но 
С. Д. Димитров продолжал трудиться и в новом учреждении [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 3. Д. 181. Л. 62], правда, совсем недолго. 

Он был арестован 7 августа 1937 г. по обвинению в принадлежности к антисоветской 
троцкистской организации, якобы существовавшей в Ленинграде среди болгарских по-
литэмигрантов, и с 3 октября 1937 г. С. Д. Димитров содержался под стражей в тюрьме 
УНКВД. При обыске, происшедшем на его квартире, были изъяты Бюллетени ЦК ком-
партии Болгарии, брошюры Карла Радека «5 лет Коминтерна», его двухтомник «Гер-
манская революция», сборник статей «За Ленинизм», «Очерки политической истории 
Болгарии», разная переписка [Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. 3396. Л. 2]. Хранение книг 
К. Б. Радека12, как представляется, явно рассматривалось как отягчающий фактор, хоть 
тот был арестован несколько поздней С. Д. Димитрова. 

Первый допрос состоялся 5 октября 1937 г. [Архив УФСБ по СПб и ЛО. Д. 3396. 
Л. 12–14]. На нем подследственного расспрашивали, в основном, о фактах его биогра-
фии, родственниках, друзьях и знакомых. Тогда, в частности, выяснилось, что Ангел, 
брат Страшемира, проживал в Париже и пел в хоре оперного театра. 

На втором допросе 1 декабря 1937 г. был задан вопрос о знакомых, репрессирован-
ных органами советской власти [Там же. Л. 15]. Таковых оказалось четыре человека: 
Бочаров Круль – секретарь болгарской политэмигрантской группы в Ленинграде, Ал-
тапармаков Иван, Иванов Мирчо и Павлов Атанас, но, по словам С. Д. Димитрова, в 
близких отношениях с ними он никогда не был. Тогда был задан вопрос о контактах с 
И. Н. Поповым и Г. Ф. Поповым. С. Д. Димитров признал, что первый из них «прота-
скивал на собраниях контрреволюционные троцкистские установки», но он всегда вы-

12 К. Б. Радек (1885–1939) – партийный и советский государственный деятель. По обвинению в госу-
дарственной измене был арестован 16 сентября 1936 г., 30 января 1937 г. осужден на 10 лет тюрьмы, убит 
уголовниками 19 мая 1939 г. [18, с. 380–381; 24, с. 392–394].
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ступал против них. Потом пришлось признать, что такие установки разделяли и другие 
болгарские эмигранты. В протоколе записаны слова С. Д. Димитрова: «Контрреволю-
ционных взглядов Попова, Павлова и Алтапармакова я никогда не разделял, наоборот 
был против них».

На третьем допросе, состоявшемся 2 марта 1938 г. (через четыре месяца после вто-
рого!) [Там же. Л. 16–21], С. Д. Димитров был сразу обвинен «в принадлежности к ан-
тисоветской троцкистской – террорист<ической> орг<анизации>», но Страшемир Ди-
митрович поначалу решительно отверг это обвинение. На сей раз, однако, следователи 
взялись за дело очень активно, и мы можем догадываться, какие средства физического 
воздействия на подследственного тогда были применены. 

На вопрос, с кем из политэмигрантов он поддерживал отношения, С. Д. Димитров 
назвал целую группу лиц, но отметил при этом, «что в настоящее время они репресси-
рованы органами сов<етской> власти за антисоветскую троцкистскую деятельность», 
т.е. ни одного из них он, так сказать, не разоблачил. Тем не менее, подследственному 
пришлось признать, что он «знал о наличии антисоветской группы, существовавшей в 
г. Ленинграде среди болгарских политэмигрантов», знал об этом еще с 1925 г., но чле-
ном этой группы не являлся.

Следователь по делу, возражая С. Д. Димитрову, привел показания Г. Ф. Попова, ко-
торый на допросе 19 января 1938 г. заявил: «В 1932 при обсуждении письма Сталина 
Димитров выступил против предложения, выставляемого большинством, и голосовал 
за предложение участников антисоветской троцкистской группы Павлова Атанаса, Ба-
чиварова и др.». Подследственный был вынужден признать этот факт, но здесь необхо-
димо сказать хотя бы несколько слов об упомянутом письме И. В. Сталина. Оно было 
опубликовано в 1931 г. в журнале «Пролетарская революция» и посвящено вопросам 
истории большевизма, борьбе с оппортунизмом и, прежде всего, с троцкизмом. В этом 
письме, в частности, подчеркивалось, что «троцкизм есть передовой отряд контррево-
люционной буржуазии, ведущей борьбу против коммунизма, против советской власти, 
против строительства социализма в СССР» [21, с. 11; 22, с. 98]. 

Далее стали звучать все более и более серьезные саморазоблачения: «Должен при-
знать что по отдельным вопросам я вел соглашательскую линию и при обсуждении не-
которых вопросов политики партии и сов<етской> власти я совместно со всеми участ-
никами антисоветской троцкистской группы голосовал за троцкистские резолюции. 
Признаю себя виновным только в том, что зная антипартийные взгляды Алтапармакова, 
Попова и других, не вскрыл их контрреволюционную сущность». «Признаю что дей-
ствительно с 1926 я являюсь активным участником антисоветской троцкистской орга-
низации, существовавшей среди болгарских политэмигрантов в Ленинграде. Находясь в 
рядах ВКПб двурушником и обманывая, я сохранил себя в партии для того чтобы легче 
было проводить подрывную работу против партии и советской власти»13. Складывает-
ся впечатление, что эти слова были сказаны «под диктовку», они мало соответствуют 
обычной человеческой речи. Стоит привести и характеристику, данную С. Д. Димитро-
вым участникам троцкистской группы: «Выступали на партийных собраниях, обвиняя 
руководство Коминтерна и ЦК болгарской компартии в поражении революции в Болга-
рии. Мы так же высказывались о том, что внутри ВКПб никакой демократии нет, вместо 
этого существует внутрипартийный невыносимый режим, граничащий с внутрипартий-
ным террором. Исходя из этого, мы на своих конспиративных сборищах, устраиваемых 
на квартирах друг у друга, приходили к выводу, что такое положение внутри партии 
нетерпимо, что политика ЦК ВКПб ведет страну к гибели. В целях наибольшей дискре-
дитации руководства Коминтерна и ЦК ВКПб нами умышленно составлялись троцкист-
ские резолюции, которые нам иногда удавалось провести. Добавлю, что участники осо-
бую ненависть высказывали к руководству Коминтерна и ЦК ВКПб, лично Сталину». 

13 Подпись С. Д. Димитрова под этими словами, сделанная чернилами, расплылась на бумаге. По всей 
видимости, у подследственного здесь упала слеза. 
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С. Д. Димитров в связи с этим пересказал слова Б. Н. Джангольского, который «открыто 
высказывал свое недовольство существующим в СССР строем, высказывал контррево-
люционную клевету на руководство Коминтерна и при этом дословно заявлял, что в 
Советском союзе никаких демократических прав рабочие не имеют, и что такое же по-
ложение внутри партии, и что советская власть в настоящее время преследует политэ-
мигрантов, сажает в тюрьмы совершенно невинных людей, а руководство Коминтерна 
идет на поводу у ВКПб и ничего не предпринимает для защиты преследуемых в СССР 
политэмигрантов». Надо признать, что все эти суждения никак нельзя считать клеветой 
на тогдашнюю советскую действительность, а скорей наоборот, но за них можно было 
жестоко поплатиться. 

Следователи, естественно, всеми силами стремились добиться от С. Д. Димитрова 
признания в подготовке террористических актов, но тот долго и упорно твердил, что 
«антисоветская троцкистская деятельность участников организации ограничивалась 
только агитацией и пропагандой троцкистских идей, о других методах борьбы вопрос 
на сборищах не возникал». Правда, через некоторое время ему пришлось признать, что 
на этих сборищах некоторые члены организации «высказывались о необходимости на-
сильственного устранения руководства ЦК ВКПб и Сталина путем совершения терро-
ристических актов». После таких «признаний» следствие можно было закрывать. 

В обвинительном заключении по делу С. Д. Димитрова, принятом 19 сентября 
1938 г., было сказано, что он вошел в троцкистскую террористическую организацию 
в 1926 г. и принимал участие в обсуждениях мероприятий, нацеленных на подготовку 
террористических актов. Обвиняемый признал себя виновным, поскольку был изобли-
чен показаниями свидетелей Попова И. Н., Попова Г. Ф. и Каргаполова Р. К. [Архив 
УФСБ по СПб и ЛО. Д. 3396. Л. 79].

Дело было заслушано 22 сентября в закрытом судебном заседании «без участия обви-
нения и защиты и без вызова свидетелей в порядке закона от 1 декабря 1934 г.». В про-
токоле указано: «Подсудимый виновным себя не признает и от своих показаний, данных 
им на предварительном следствии, отказался» [Там же. Л. 87]14. По поводу свидетель-
ских показаний, зачитанных на заседании, С. Д. Димитров ничего не сказал, от послед-
него слова отказался. Подсудимый был приговорен «к расстрелу с конфискацией всего 
имущества» [Там же. Л. 88]. Расстрел был произведен в Ленинграде 23 сентября 1938 г. 
[Там же. Л. 89]. Вот так оборвалась недолгая жизнь человека, стремившегося переделать 
мир по марксистским учебникам, проявившего интерес к исторической и археологиче-
ской науке, но не сумевшего (не успевшего?) сделать в ней ничего существенного. 

В заключение стоит сказать, что определением Военной коллегии Верховного суда 
от 4 апреля 1956 г. приговор от 22.09.38 г. в отношении С. Д. Димитрова был отменен, 
и дело за отсутствием состава преступления прекращено. Иначе и быть не могло! Ведь 
в «Следственном деле» нет никаких документов, свидетельствующих об антисоветской 
деятельности обвиняемого. Ясно, что программных документов троцкистской органи-
зации, если таковая существовала, могло просто не быть, но ведь в нём отсутствуют ма-
териалы личной переписки, содержащей компрометирующие высказывания, нет даже 
неоднократно упоминавшихся в деле «троцкистских резолюций», которые болгарские 
политэмигранты «протаскивали» на партийных собраниях. По-существу, обвинение ба-
зировалось на оговорах и самооговорах. 

Последний (не пронумерованный) документ в «Личном деле С. Д. Димитрова» – это 
расписка, составленная его вдовой Н. Антоновой: «Автобиографию, написанную самим 
Димитровым Страшемиром Димитриевичем, получила для предоставления в Горком 
КПСС г. Ленинграда 23.XII.1957 г.» [РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 3. Д. 181]. Вряд ли 
стоит сомневаться в том, что несчастная женщина не верила в вину своего мужа и пыта-
лась добиться его посмертной реабилитации. 

14 В документе подчеркнуто красным карандашом. 
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КНИЖНОЕ СОБРАНИЕ  
И МАСТЕРСКАЯ К. Ф. БОГАЕВСКОГО
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Аннотация. Мастерская К. Ф. Богаевского, в которой находилось книжное собрание художника, 
разрушена в период Великой Отечественной войны. Впоследствии некоторые сохранившиеся кни-
ги и документы были распределены по разным хранилищам, в основном, в г. Симферополе. Автор 
статьи предприняла попытку установить принадлежность ряда изданий к библиотеке художника, 
представить реконструкцию этой интеллектуальной собственности К. Ф. Богаевского. Сведения о 
его мастерской на ул. Дуранте (ныне ул. Богаевского) содержатся в воспоминаниях современников, 
посещавших К. Ф. Богаевского в Феодосии: С. В. Шервинского, Н. С. Барсамова, З. И. Елгашти-
ной и др. Особенно ценными сведениями являются воспоминания жены К. Ф. Богаевского – Жанны 
Густавовны Богаевской (Дуранте). Мастерская, отремонтированная и заселенная в 1908 г., предна-
значалась для работы, а хранящиеся в ней книги и артефакты, – репродукции, копии, документы, – 
представляли собой тот антураж, который создает творческую атмосферу, служит дополнительным 
источником художественного вдохновения. Мастерская, главным содержанием которой были карти-
ны и графика мастера, притягивала, прежде всего, людей, жизнь и профессия которых также была 
посвящена творчеству – художественному и литературному. Работа над поиском книг из библиотеки 
К. Ф. Богаевского продолжается. По сохранившимся изданиям можно составить представление о ши-
роте интересов художника: книги о графике и живописи (Брейгель и Дюрер, итальянское Возрожде-
ние), популярный журнал «Мир искусства» за 1900 г. со статьями об историческом художественном 
наследии и о современных методах и достижениях живописного, графического, литературного ма-
стерства, историческое издание (о развитии общества в период с 1812 по 1912 гг.), художественные 
произведения (собрание сочинений русского классика И. А. Гончарова). К. Ф. Богаевский в своем 
творчестве создавал образы, полные красоты и совершенства исторического прошлого человече-
ства посредством изображения идиллического либо героического пейзажа. Его литературные при-
страстия, о которых узнаем в таком усеченном виде, все же дают представление не только о его 
профессиональных интересах, но и разнообразии его интеллектуальных запросов. Особой частью 
статьи является раздел, посвященный экслибрису К. Ф. Богаевского, исполненному в 1924 г. худож-
ником-графиком Н. И. Пискаревым, который, начиная с 1916 до 1921 г. регулярно проживал в Феодо-
сии, участвуя в художественной жизни города. Был близко знаком с творчеством К. Ф. Богаевского, 
ценил его, как одного из создателей образа «киммерийского» пейзажа. Это отразилось в композиции 
и графике миниатюры-экслибриса, который, среди созданных Н. И. Пискаревым, считается лучшим. 
Цель настоящей работы – на основе представленного весьма ограниченного историко-библиогра-
фического материала продемонстрировать истоки высокого интеллектуального и художественного 
уровня, который был присущ К. Ф. Богаевскому.

Ключевые слова: К. Ф. Богаевский, мастерская, книжное собрание, экслибрис, Н. И. Пискарев

K. F. BOGAEVSKII’S BOOK COLLECTION AND STUDIO

Mariia А. Lomakina
Crimean Ethnographic Museum, Simferopol, Russia
Aibabina87@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-0214-7033

Abstract. K. F. Bogaevskii’s studio with the painter’s book collection was destroyed during the Great 
Patriotic War. Later on, some of the books and documents that survived were distributed to different repos-
itories, mostly in Simferopol. The author of this article has made an attempt to establish the belonging of a 
number of books to the library of the painter and to reconstruct this intellectual property of K. F. Bogaevskii. 
The accounts of his studio on Durante (now Bogaevskogo) Street appear in the memoirs of contemporaries 
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who visited K. F. Bogaevsky in Feodosia: S. V. Shervinskii, N. S. Barsamov, Z. I. Elgashtina, and others. 
Especially valuable are the memories of K. F. Bogayevskii’s wife Zhanna Gustavovna Bogaevskaia (Du-
rante). The studio, renovated and inhabited from 1908, was intended for work, and the books and artefacts 
residing in it, such as reproductions, copies, documents, were the entourage that created a creative atmo-
sphere and served as an additional source of artistic inspiration. The studio with its main content of the 
painter’s canvases and graphics primarily attracted the persons whose life and profession were also devoted 
to artistic and literary work. The search for books from K. F. Bogaevski’s library continues. The books that 
survived allow the one to imagine the painter’s wide interests: there were books on graphics and painting 
(Bruegel and Dürer, Italian Renaissance), popular magazine Mir iskusstva (Russian for “The world of art”) 
of the year 1900 with articles on the historical artistic heritage and modern methods and achievements 
of pictorial, graphic, and literary art, a historical edition (on the social development from 1812 to 1912), 
and fiction (a collection of works of the Russian classic writer I. A. Goncharov). K. F. Bogaevskii created 
images full of beauty and perfection of the historical past of humankind through the depiction of idyllic or 
heroic landscape. His literary preferences, although known in such a restricted form, still supply an idea 
not only of his professional interests, but also of the diversity of his intellectual needs. A special part of 
the article is the section devoted to K. F. Bogaevskii’s bookplate, which was made in 1924 by the graphic 
artist N. I. Piskarev, who from 1916 to 1921 regularly lived in Feodosia, participating in the artistic life of 
the town. He was closely acquainted with the works of K. F. Bogaevskii and valued the latter as one of the 
creators of the image of the “Cimmerian” landscape. This is reflected in the composition and graphics of the 
miniature bookplate, which is considered the best among those created by N. I. Piskarev. The purpose of this 
article is to demonstrate the origins of the high intellectual and artistic level of K. F. Bogaevskii against the 
background of the very restricted historical and bibliographical materials in possession.

Keywords: K. F. Bogaevskii, studio, book collection, bookplate, N. I. Piskarev

Мастерская. Творческая биография известного художника Константина Федоровича 
Богаевского неоднократно становилась темой изучения ряда исследователей искусства 
[2; 4; 8; 11]. В художественном наследии мастера отмечено несколько плодотворных пе-
риодов – склонность к символизму, создание светлых фантастических полотен периода 
«живописи сновидений»1, героико-эпических произведений. Темами больших циклов 
стали монументальные виды советских строек (Днепрострой) и предприятий (Донбасс, 
нефтяные промыслы Баку, завод «Азовсталь» в Мариуполе), «Города будущего», реали-
стические изображения памятников архитектуры Крымского полуострова [2, с. 76–93; 
15]. Мастер оставил богатое художественное наследие (живописные полотна, акварели, 
литографии, книжные иллюстрации), не только разнообразное по технике, но и масштаб-
ное в количественном измерении, представленное в музеях и галереях2. В воспоминани-
ях современников не единожды было сделано описание мастерской К. Ф. Богаевского, 
где находилось его книжное собрание, судьбу которого можно установить по изданиям, 
сохранившимся в нынешних библиотеках. Эти, хотя и отрывочные сведения, позволяют 
дополнить биографический материал мастера живописи и графики, установить имена 
художников, наследие которых пробуждало его творческие импульсы, позволяло нахо-
диться в атмосфере высоких художественных достижений мирового уровня. 

Книжное собрание К. Ф. Богаевского связано с его мастерской. В докладной записке 
на имя председателя Комиссии по охране памятников искусства при Комитете по де-
лам искусств при Совнаркоме СССР академика И. Э. Грабаря, составленной Я. П. Бирз-

1 Подобное название периода 1907–1909 гг. в творчестве К. Ф. Богаевского предложено М. А. Волоши-
ным [4, с. 16].

2 Работы К. Ф. Богаевского хранятся в более чем 35 художественных музеях и галереях разных горо-
дов России. Ряд произведений находится в частных отечественных и заграничных коллекциях (Москва, 
Санкт-Петербург, Париж, Генуя, США и др.). Наибольшим собранием являются коллекции Феодосийской 
картинной галереи им. И. К. Айвазовского (504 работы: масло, акварели, эскизы, литографии, альбомы), 
Симферопольского художественного музея (108 произведений), Государственной Третьяковской галереи 
(более 50 работ). Живопись и графика представлена в собраниях Государственного Русского музея, Музея 
изобразительных искусств им. А. С. Пушкина.
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галом по итогам командировки в Крым, автор отчитывается о работе с уцелевшими 
материалами из мастерской К. Ф. Богаевского в г. Феодосии. Ниже приводим полный 
текст докладной записки о посещении мастерской художника (с сохранением авторской 
орфографии):

«После гибели художника Богаевского К. Ф. его художественное наследство было 
распылено по разным местам.

По имеющимся данным, часть картин, принадлежавших Богаевскому, Крымская 
группа Эйнзатцштаба Розенберга вывезла в Германию. При поспешном отступлении 
4 ящика с картинами и 2 папки с рисунками немцы бросили в Симферополе. Эти ящики 
и папки мною были вскрыты в присутствии соответствующей Комиссии и на картины 
и архивные документы составлена подробная опись, которая прилагается к настоя-
щей докладной записке. На данные картины и документы оставлены на хранение до 
особого распоряжения при Симферопольском Музее Краеведения.

Здесь же в Симферополе была обнаружена часть библиотеки Богаевского (740 кн.), 
вывезенная из Феодосии. Библиотека состоит главным образом из книг по вопросам ис-
кусства. На означенные книги была составлена соответствующая опись и они остав-
лены на хранение при Симферопольской Областной библиотеке.

В Феодосии мне удалось также обнаружить часть картин, рисунков и архивных 
материалов Богаевского. Одна папка с рисунками худ. Фесслера и Богаевского вдовой 
последнего была передана на хранение в Феодосийский музей. Часть акварелей была 
обнаружена у местного врача Н. Фурса, которому вдова Богаевского передала их на 
сохранение, одна картина маслом находилась у музейного служителя Дорменко3, ко-
торый ее хранил у себя при немцах. При раскопках в руинах у домика и мастерской Бо-
гаевского мною было обнаружено несколько писем, адресованных Богаевскому (среди 
них одно из письмо поэта М. Волошина, 2 письма художника А. В. Григорьева, 2 письма 
худ. Шоронова [М. А. Шаронова – авт.] и еще других лиц). Мною было дано распоряже-
ние администрации Феодосийского музея и члену Союза Советских художников Крыма 
скульптору Сныткину4, проживающему в Феодосии, произвести подробные раскопки 
всех руин около мастерской Богаевского и собрать все архивные материалы, какие там 
будут обнаружены. Домик и мастерская Богаевского от воздушной бомбардировки и 
артснарядов пострадали в незначительной степени, только мародеры из местного на-
селения растащили всю обстановку, выломали деревянные полы, оконные рамы и двери. 
С целью сохранения дома от дальнейших разрушений, я велел заложить оконные и двер-
ные просветы камнем и установить за ним присмотр.

На обнаруженные в Феодосии картины, рисунки и архивные материалы Богаевско-
го, мною также была составлена подробная опись, которая при сем прилагается. Все 
эти материалы оставлены на хранение при Феодосийском музее.

В виду отсутствия какого бы то ни было транспортного сообщения с Коктебелем, 
туда я выехать не мог, и поэтому коктебельский дом М. Волошина и его коллекции 
мною обследованы не были.

В командировке я находился с 13 июня по 4-ое августа с. г.»5.
Документ зафиксировал местонахождение книг библиотеки К. Ф. Богаевского после 

освобождения Крыма от немецких захватчиков (апрель 1944 г.). Прежде, чем изложить 
дальнейшую, к сожалению, фрагментарную историю этого книжного собрания, пред-
ставим некоторые сведения о книгах в жизни художника и о его мастерской.

3 Дорменко Ф. И. служил сторожем в Феодосийской картинной галерее им. И. К. Айвазовского, до это-
го – рабочий в экономии И. К. Айвазовского [1, с. 47, 57].

4 Сныткин П. В. – скульптор, в послереволюционные годы член феодосийской художественной сек-
ции при галерее И. К. Айвазовского (куда входил и К. Ф. Богаевский), автор памятников в г. Феодосии 
(«Марксизм» и «Борцам за свободу»), г. Симферополе. Памятник «Марксизм» в 1922 г. был установлен на 
постамент памятника Александру III в городском саду, сброшенного в 1917 г. Уничтожен в период Великой 
Отечественной войны [1, с. 211–213].

5  РГАЛИ. Ф. 2075. Оп. 7. Д. 152. Л. 67–67 об.
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Богаевская Жанна Густавовна (урожденная Дуранте) в записках «Беглые заметки 
о жизни К. Ф. Богаевского»6 написала об обстановке первых лет жизни художника: 
«… обратила на него внимание чета Шмитт. Он начинает посещать их дом, где на сте-
нах висят картины художника Феслера7, копии с картин Айвазовского, а на столах ле-
жат интересные книги и журналы, и альбомы с произведениями Шишкина, Левитана и 
других мастеров»8.

Важное замечание сделано М. А. Волошиным в статье «Константин Богаевский»: в 
разделе о периоде ученичества сказано о «срисовывании» им иллюстраций из немец-
кого журнала «Gartenlaube»9 и то, что эти копии гравюр «отличались безукоризненной 
точностью» [4, с. 12]. Школа, которую он прошел под началом А. И. Фесслера, ученика 
И. К. Айвазовского, копирование картин последнего, одобренное маэстро, все вместе 
позволило определиться с поступлением в Академию художеств.

О постройке мастерской Ж. Г. Богаевской даны сведения, которые использовались 
в дальнейшем многими авторами биографии художника: «…осенью 1907 года10 пере-
брались во флигель большого дома Дуранте, по ул. Дзержинского, где в соседнем дворе 
Константин Федорович перестроил себе из амбара прекрасную мастерскую, обставив ее 
с большим вкусом. В постройке мастерской он принимал деятельное участие, лазил по 
высоким балкам, стругал вместе с плотником и прочее. <…> В мастерской был всегда 
образцовый порядок, за которым он сам следил, и царила какая-то торжественная ти-
шина, не допускающая легкомысленных речей»11. Фотоснимки мастерской 1908 г. (рис. 
1–3) иллюстрируют приведенный фрагмент.

О. П. Воронова изобразила мастерскую художника в годы Гражданской войны и ин-
тервенции, придавая своему тексту трагический оттенок: «…Мастерскую его не только 
неоднократно грабили, но и пытались разобрать на дрова… Ночь за ночью дежурил 

6 РГАЛИ. Ф. 700. Оп. 1. Д. 58. Л. 1–10.
7 Фесслер Адольф Иванович (1826–1885) – художник, копиист И. К. Айвазовского, первый профессио-

нальный учитель К. Ф. Богаевского, был родственником Софьи Антоновны Шмитт (1847–1928, урожденная 
Дуранте), жены Ивана Егоровича Шмитта (1829–1896). Супруги Шмитт в 1881 г. взяли К. Ф. Богаевского на 
воспитание. Собрание работ А. И. Фесслера хранится в Феодосийской картинной галерее им. И. К. Айвазов-
ского (51 произведение), Одесской картинной галерее.

8 РГАЛИ. Ф. 700. Оп. 1. Д. 58. Л. 2.
9 Еженедельник «Die Gartenlaube» (нем. «Садовая беседка»), который в литературе называют газетой, жур-

налом, иллюстрированным семейным листом, выпускался в период с 1853 по 1937 гг. в Лейпциге (Германия) 
на немецком языке. Основан издателем Эрнстом Кейлем и Фердинандом Столле. Еще в 60–70-е гг. XIX в. 
издавался для общесемейного чтения, поступал в библиотеки, кафе и состоялся как один из самых читаемых 
в мире: его аудитория в начале XX в. достигала от 2 до 5 млн. человек. Целью издателей было поддерживать 
интерес к семейному чтению, особенно у немецкого среднего класса, сообщать о текущих событиях, представ-
лять очерки о достижениях в естественных науках, биографические зарисовки, поэзию, рассказы. Еженедель-
ник был богато иллюстрирован гравюрами, позднее – фотографиями. С ним сотрудничали известные немецкие 
художники Эдмунд Харбургер, Каспар Кёглер, Герберт Кёниг, Вилли Штёвер (его знаменитой работой, пере-
печатанной из «Gartenlaube» множеством изданий, была гравюра с изображением гибели «Титаника» 1912 г.), а 
также один из величайших европейских иллюстраторов Федор Алексис Флинцер, прозванный за свою страсть 
к изображению кошек Кацен-Флинцер (Кот Флинцер) или саксонский Рафаэль Кошачий. Все иллюстраторы 
имели отношение к юмористическому и сатирическому жанру. Между 1853 и 1880 гг. на страницах издания 
печатались многие произведения Гёте и Шиллера. Вероятно, этот журнал читали немецкоязычные жители по-
луострова. Указав источники занятия рисованием К. Ф. Богаевского до поступления в Академию художеств 
(копирование гравюр и картин И. К. Айвазовского), М. А. Волошин слегка иронизировал, что вполне объясня-
ется его отношением к массовой продукции, общедоступному журналу. Но, вместе с тем, он отметил качество 
копирования и значение этой работы в принятии судьбоносного для К. Ф. Богаевского решения.

10 К. Ф. Богаевский и Ж. Г. Дуранте женились в 1906 г. Участок с домами и амбаром по ул. Дзержин-
ского (быв. ул. Дуранте), вероятно, принадлежал отцу Ж. Г. Богаевской (Дуранте) – Густаву Антониновичу 
(Антоновичу) Дуранте (1836–1906), купцу 1-й гильдии, владельцу экспортной конторы по торговле хлебом, 
гласному Городской думы и Земской думы, Земского собрания, получившему в 1899 г. звание Потомствен-
ного почетного гражданина Феодосии [13, с. 31]. Расположение участка, его близость к порту, вероятно, 
было выбрано в связи с интересами коммерческой деятельности Г. А. Дуранте.

11 РГАЛИ. Ф. 700. Оп. 1. Д. 58. Л. 7.
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Константин Федорович около мастерской – в ней в эти годы хранились не только его по-
лотна, но и картины Айвазовского» [8, с. 99]. О. П. Воронова была лично знакома с Ж. Г. 
Богаевской и сведения, не вошедшие в воспоминания жены художника, могла получить 
от нее в течение личных бесед.

Знакомство К. Ф. Богаевского и Н. С. Барсамова, состоявшееся в 1923 г., вылилось 
в многолетнее сотрудничество в галерее И. К. Айвазовского и археологическом музее 
(с 1936 г. – Феодосийский музей древностей) [1, с. 66, 71–79]. Впечатления о первом 
посещении мастерской К. Ф. Богаевского в 1923 г. приведены Н. С. Барсамовым в вос-
поминаниях о развитии галереи и художественной атмосфере в городе, создававшейся 
художниками-киммерийцами и их учениками: К. Ф. Богаевским, М. А. Волошиным, 
Н. А. Шориным12. Автор описал район Феодосии, т. н. «Карантинную слободку», где 
находился дом К. Ф. Богаевского: «…среди маленьких обывательских домиков и пу-
стующих складских помещений, примыкающих к порту, у подножия Карантинного 
холма, опоясанного кольцом стен и башен средневековой крепости» [1, с. 72]. Мастер-
ская, «оборудованная из большого хлебного амбара» находилась во дворе двухэтажного 
дома. Многие отмечали особое впечатление, производимое его творческой лаборатори-
ей и самим художником. «Он [К. Ф. Богаевский – авт.] говорил тихо, глуховатым голо-
сом, будто опасаясь нарушить атмосферу уединенного труда, царившую в мастерской» 
[1, с. 73]. Н. С. Барсамов написал картину интерьера мастерской, которая «всегда при-
влекала своей необычностью, располагающей к сосредоточенному творческому труду» 
[1, с. 79], начав работу в первые месяцы 1941 г. и закончив в 1945 г. Изображен уголок 
с изысканной мебелью, роялем, гравюрами и репродукциями картин, а также полками, 
уставленными книгами. В своей мастерской К. Ф. Богаевский обустроил не только ме-
сто занятия живописью и графикой, но и создал среду своего обитания, предназначен-
ную для размышлений, рождения идей и образов.

В период двух десятилетий между Октябрьской революцией и Великой Отечествен-
ной войной, в годы близкого общения К. Ф. Богаевского с М. А. Волошиным и его гостя-
ми в Коктебеле, многие из них стремились побывать у художника, чтобы воочию уви-
деть его работы. «Знакомство с Богаевским и возможностью посетить его мастерскую 
гордились все приезжавшие в Коктебель»13, – вспоминала З. И. Елгаштина14. Воспоми-
нания о посещениях Богаевских позволяют дополнить сведения о топографии владения: 
«Под мастерскую художник переделал хлебный амбар – строение, обособленно стоящее 
посреди обширного двора. Сам К. Ф. [Константин Федорович – авт.] с семьей поме-
щался в глубине, в саду, в небольшом домике – бывшее дворовое строение. Большой 
комфортабельный дом был занят школой и дети шумною толпой носились по двору, но 
ни единый звук не проникал сквозь толщу стен мастерской»15. И далее: «Все убранство 
мастерской: старинная мебель и ткани, все произведения с творений великих мастеров 
[репродукции – авт.], не оставляло впечатления вещей, могущих существовать где-то 
вне этих стен. Каким-то таинственным путем они давно были слиты с личностью ху-

12 Шорин Николай Акимович (1924–2008) – крымский живописец, пейзажист, мастер натюрмор-
та. Жил и работал в Феодосии. В 1936–1942 гг., 1947–1949 гг. учился в изостудии при картинной галерее 
им. И. К. Айвазовского у художников Н. С. Барсамова, К. Ф. Богаевского, П. В. Сныткина. Соученики по 
студии – П. К. Столяренко, С. Г. Мамчич, В. А. Соколов, А. И. Лейн. В 1941 г. принимал участие в эвакуации 
произведений И. К. Айвазовского из Феодосийской картинной галереи. В 1953–1983 гг. преподавал в Фео-
досийской детской художественной школе. С 1989 г. член Союза художников Украины. Работы художника 
хранятся в коллекции Национальной картинной галереи им. И. К. Айвазовского (45 произведений).

13 РГАЛИ. Ф. 2980. Оп. 1. Д. 1212. Л. 3.
14 Елгаштина Зинаида Ивановна (1897–1979) – балерина, ученица В. Ф. Нежинского. Ездила на отдых в 

Коктебель и встречалась с М. А. Волошиным в 1926, 1927, 1929 гг. Рукопись ее воспоминаний о М. А. Воло-
шине отложилась в фондах Дома-музея М. А. Волошина. К. Ф. и Ж. Г. Богаевских З. И. Елгаштина посещала 
неоднократно, о чем она писала в своих воспоминаниях [РГАЛИ. Ф. 2980. Оп. Д. 1212. Л. 1–9]. Сведения З. 
И. Елгаштиной позволяют уточнить место расположения дома и мастерской. Долгое время считалось, что 
мастерская, как и дом К. Ф. Богаевского, во время Великой Отечественной войны были разрушены.

15 РГАЛИ. Ф. 2980. Оп. 1. Д. 1212. Л. 4.

Ломакина М.А. Книжное собрание и мастерская К.Ф. Богаевского



691

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2023. Вып. XХVIII

дожника, получили преломление в его творчестве. И сам К. Ф. не мыслил себя вне этой 
мастерской. <…> Здесь, в этой тишине, в этом уединении вынашивал он свои творче-
ские образы… Вот почему К. Ф., деятельно работавший в начале войны по отправке из 
Феодосии галереи Айвазовского, никогда не помышлял покинуть Феодосию сам»16.

Каждый из посетивших мастерскую художника добавил в ее описание свои впечат-
ления, обогащающие общее представление. С. В. Шервинский17 внес новые сведения: 
«С К. Ф. Богаевским я познакомился через Волошина, он был его близким другом. Поз-
же я виделся с ним неоднократно и ночевал у него в Феодосии в его прекрасной мастер-
ской на улице Дурантэ (в доме Дурантэ). Во дворе налево возвышался одинокий, почти 
кубический дом, где размещалась только мастерская. В ней было высоко поставленное 
окно, боковые стороны которого, а также срез верха были выкрашены в голубой цвет, 
что давало нужную художнику игру света. В мастерской был ряд предметов хорошей 
старинной мебели, фарфор и стекло, которые вынимались из старинного буфета на стол, 
когда приходил какой-нибудь гость. …На стенах мастерской было немало произведений 
хозяина, в различной технике и, как всегда, с удивительным «портретным» изображени-
ем лица киммерийской природы без единой человеческой фигуры. <…> Там, в мастер-
ской художника, особенно реально воплощались на бумаге или холсте его творческие 
мечты, через которые нетрудно было проникать в его заветный эстетический мир. <…> 
Константин Федорович и Жозефина Густавовна жили на том же дворе в отдельном од-
ноэтажном доме, где протекала их домашняя жизнь».

В годы Великой Отечественной войны, во время декабрьского десанта 1941 г. ма-
стерская К. Ф. Богаевского, находящаяся в припортовом районе, была вновь подверже-
на опасности разрушения: «…взрывной волной с мастерской снесло крышу; как только 
бои кончаются Константин Федорович, обдирая в кровь руки, под пронзительным зим-
ним норд-остом, будет чинить ее, торопясь, чтобы оставшиеся там работы не пострада-
ли от дождя и снега» [8, с. 169]. 

После гибели художника 17 февраля 1943 г. мастерская была разрушена и разгра-
блена, что и отражено в приведенной выше «записке» Я. П. Бирзгала. О. П. Воронова 
отметила, что по словам Ж. Г. Богаевской, художник не оставлял работу и в дни войны. 

Книжное собрание. Была предпринята работа по выявлению книг К. Ф. Богаевского 
в библиотеках Симферополя. Обнаружены периодическое издание, монографические 
труды по истории искусства, каталог, публикация произведений искусства, издание 
исторических источников, собрание художественной литературы.

I. Крымская республиканская универсальная научная библиотека 
им. И. Я. Франко18:

1. «Мир искусства». Инв. № 2255 (1424887 – новый номер от 04.11.2002 г.). Дата  
поступления: 07.05.1947 г. 

1900, № 1–12. Без автографа.

16 РГАЛИ. Ф. 2980. Оп. 1. Д. 1212. Л. 4.
17 Шервинский Сергей Васильевич (1892–1991) – русский поэт, переводчик, филолог-классик, писатель, ис-

кусствовед, автор книг для детей. Дебютировал как поэт в 1913 г., как переводчик – в 1916 г. Считал себя учени-
ком В. Я. Брюсова. Переводил произведения Софокла, Еврипида, Вергилия, Овидия, Катулла, Плавта, И. В. Гёте, 
П. Ронсара, средневековую арабскую поэзию, армянских, грузинских, итальянских, французских, немецких, 
арабских, индийских и др. поэтов. Член редакционной коллегии серии книг «Библиотека античной литературы», 
выпущенной издательством «Художественная литература». В 1934 г. опубликовал стихотворный перевод «Слова 
о полку Игореве», в дальнейшем выступал как его исследователь. Перевод С. В. Шервинского считается одним из 
лучших. При жизни выпустил ряд книг стихов, в том числе сборник «Стихи разных лет» (1984), куда вошли поэ-
тические циклы «Коктебельские стихи» и «Феодосийские сонеты». Посмертно вышел сборник «Стихотворения. 
Воспоминания» (1997). Был дружен с А. А. Ахматовой, М. Л. Лозинским, близко знаком с Б. Л. Пастернаком, М. 
И. Цветаевой, А. С. Кочетковым. Летом 1925 г. гостил у М. А. Волошина в Коктебеле.

18 Автор выражает благодарность директору и коллективу отдела редкой книги ГБУК РК «Крымская ре-
спубликанская универсальная научная библиотека им. И. Я. Франко» за помощь в поиске изданий из личного 
собрания К. Ф. Богаевского, хранящихся в фондах учреждения.
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1900, № 13–14. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 15–16. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 17–18. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 19–20. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 21–22. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 23–24. Без автографа.
Журналы сшиты в общей обложке. Корешок с бинтами. В нижней части – суперэкс-

либрис «К. Б.». На форзаце (в центре) – экслибрис. Обложка без надписей, темно-корич-
невого цвета, углы повреждены.

2. «Мир искусства». Инв. № 2256 (1412803 – новый номер от 07.12.2001 г.). Дата  
поступления: 07.05.1947 г. 

1900, № 1–2. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 3–4. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 5–6. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 7–8. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 9–10. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
1900, № 11–12. В верхнем правом углу обложки журнала – автограф.
Журналы сшиты в общей обложке. Корешок с бинтами. В нижней части – суперэкс-

либрис «К. Б.». На форзаце (в центре) – экслибрис. Обложка без надписей, темно-корич-
невого цвета, углы повреждены.

Художественно-литературный журнал «Мир искусства» (1898–1904) был создан как 
орган одноименного объединения его членами, прежде всего А. Н. Бенуа19. В 1900 г. 
редактором-издателем журнала являлся С. П. Дягилев. Основная задача состояла в 
представлении значительных в художественном отношении и наиболее выразитель-
ных произведений искусства, деятельности художников объединения, зарубежных, 
преимущественно, западноевропейских мастеров, творчество которых было связано со 
стилистикой символизма и модерна. Эстетической основой издания послужили идеи 
синтеза искусств (в противовес академизму и «передвижничеству»), при ретроспектив-
ном, историко-культурном аспекте применения методов и приемов, при разработке тем, 
сюжетов художественного, литературного и театрального творчества. В журнале пу-
бликовались статьи о современной художественной, музыкальной, театральной жизни, 
литературный отдел появился в 1900 г. В оформлении журнала участвовали Л. С. Бакст, 
К. А. Коровин, А. Я. Головин, Е. Е. Лансере. Образцом оформления и качества изда-
ния для журнала послужили немецкие издания «Pan» и «Simpliсissimus», английский 
«The studio». «Мир искусства» выпускался издательством Голике и Вильбор, которое 
обеспечило высокое качество печати иллюстраций, представлявших собой, в основном, 
высокохудожественную графику.

19 Объединение «Мир искусства» (1898–1924), возникшее в Петербурге, стало центром притяжения для 
художников, которые в своем творчестве обращались к истории, общекультурным достижениям и ценностям 
прошлого, а также к общественным явлениям и художественным идеям современности. Ведущими членами, 
организаторами и участниками выставок объединения стали: А. Н. Бенуа, И. Я. Билибин, О. Э. Браз, Л. С. Бакст, 
И. Э. Грабарь, Ф. Ф. Гауш, М. В. Добужинский (член комитета, секретарь общества), Б. М. Кустодиев, Е. Е. Лан-
сере, В. А. Серов, К. А. Сомов, А. П. Остроумова-Лебедева, Н. К. Рерих, Я. Ф. Ционглинский, С. П. Яремич. 
К 1917 г. в составе объединения насчитывалось более 50 действительных членов. Жанр пейзажной живописи, 
занимавший в конце XIX и начале XX вв. в европейском и русском искусстве ведущее место, художники объ-
единения поставили на высочайший уровень, способствуя его дальнейшему развитию. К. Ф. Богаевский был 
«экспонентом» выставок объединения с 1911 года [2, с. 121, № 18; с. 164–165, прим. № 45]. Творчество ху-
дожника периода начала века с его символизмом, высокой степенью стилизации, декоративной графичностью 
находилось в созвучии с тонкой стилистикой модерна, было связано с направлением деятельности объединения 
«Мир искусства» [16, c. 7, 17–18, 70, 99; 14, с. 595]. 

Участие К. Ф. Богаевского в выставках объединения «Мир искусства» [2, с. 47, 55, 56]: 1911 г. – «Гора Св. 
Георгия» (1911), «Пейзаж с померанцами» (1911); 1912 г. – три декоративных панно для особняка Н. П. Рябу-
шинского («Даль», «Солнце», «Скала»); 1913 г. – «Корабли. Вечернее солнце» (1912), «Осенний пейзаж» (1913).

Ломакина М.А. Книжное собрание и мастерская К.Ф. Богаевского
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3. René Van Bastelaer, Conservateur des estampes de la Bibliothèque royale de Belgique. 
Les estampes de Peter Bruegel. Bruxelles, Librairie nationale d’art et d’histoire, G. Van Oest 
& Cie, 1908. [Рене ван Бастелаер, куратор гравюр Королевской библиотеки Бельгии. 
Гравюры Петера Брейгеля. Брюссель: Национальная библиотека искусства и истории, 
1908]. Инв. № 199915. Дата поступления: 04.12.1950 г. (рис. 4).

На французском языке. На форзаце (в центре) – экслибрис. В верхнем правом углу 
авантитула и титульного листа – автографы.

Тематический каталог включил 278 работ. Перед ним размещено введение, где автор 
остановился на эволюции стиля художника. В книге представлена хронология гравюр, 
выполненных на работы Брейгеля при жизни, репертуар гравюр Брейгеля и последую-
щие издания его работ. Каталог делится на две части: оригинальные гравюры и гравюры 
по мотивам композиций (организованы по тематическим подчастям)20.

4. Вельфлин Г. Классическое искусство: введение в изучение итальянского Возрожде-
ния. С предисловием проф. Ф. Ф. Зелинского / Перевод с немецкого А. А. Константино-
вой, В. М. Невжиновой. СПб.: издание Брокгауз-Ефрон, 1912. 212 с. Инв. № 216683. Дата  
поступления: 17.11.1951 г. (рис. 5).

В верхнем правом углу титульного листа – автограф. Медная пластина обложки с 
изображением Леонардо да Винчи утрачена.

5. Albrecht Dürer: Des Meisters Gemälde, Kupferstiche und Holzschnitte in 447 Abbildun-
gen. Mit einer biographischen einleitung von Dr. Valentin Scherer. Vierter band. Stuttgart und 
Leipzig, Deutsche verlags-anstalt, 1904. Klassiker der Kunst in gesamtausgaben [Альбрехт 
Дюрер: картины мастера, гравюры на меди и резки по дереву в 447 рисунках. С биогра-
фическим вступлением доктора Валентина Шерера. Т. 4. Штутгарт; Лейпциг: Anstalt, 
1904. (Сер.: «Классика искусства в общих изданиях»)]. Инв. № 3689. Дата поступления: 
06.10.1947 г. (рис. 6).

На немецком языке. На форзаце (в центре) – экслибрис, в верхнем правом углу – 
автограф. В верхнем правом углу титульного листа – автограф. Обложка с тиснением.

6. Отечественная война и русское общество, 1812–1912. Юбилейное издание:  
в 7-ми т. / Под ред. А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета; Историческая 
комиссия учебного отдела ОРТЗ. Т. 2. М.: Типография Т-ва И. Д. Сытина, 1911. 302 с. 
Инв. № 60698. Дата поступления: 10.10.1946 г. (рис. 7).

На форзаце, в верхнем левом углу – экслибрис.
II. Научная библиотека «Таврика» им. А. Х. Стевена Центрального музея Тав-

риды21:
1. Гончаров И. А. Полное собрание сочинений. С портретом автора, гравированным 

академиком И. П. Пожалостиным и факсимиле. В 9-ти т. / Издание Глазунова. Т. 3. 
СПб., 1884. 166 с. Инв. № 21506. Дата поступления: 25 января 1958 г. (рис. 8).

В верхней правой части форзаца – автограф. В верхней правой части авантитула – ав-
тограф. В нижней части корешка – суперэкслибрис «Библиотека Богаевского». На обо-
ротной стороне авантитула надпись простым карандашом в две строки рукой К. Ф. Бо-
гаевского (?):

«3 ар. мягкой марли
10 ар. полот. бинта, 1 верш. ширина».
Экслибрис. На ряде обнаруженных книг помещен экслибрис владельца книжного 
20 Рене ван Бастелаер (1865–1940) – один из ведущих специалистов, исследующих творчество нидер-

ландского живописца XVI в. Питера Брейгеля Старшего. Среди большого числа публикаций Бастелаера, по-
священных работам Брейгеля (рисунок, живопись, графика), каталог является значительным трудом автора, 
считавшего художника сугубо фламандским реалистом, отражавшим народную жизнь и избежавшим влия-
ния мастеров итальянского Ренессанса. Питер Брейгель – мастер пейзажа и жанровых сцен. К. Ф. Богаевский 
мог приобрести издание Р. ван Бастелаера в своем путешествии в Европу в 1908–1909 гг.

21 Автор выражает благодарность Колесниковой Нине Николаевне, заведующей научной библиотекой 
«Таврика» им. А. Х. Стевена ГБУ РК «Центральный музей Тавриды» за помощь в поиске изданий из личного 
собрания К. Ф. Богаевского, хранящихся в фондах учреждения.
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собрания (рис. 9), изучение истории его создания позволило прояснить отдельные во-
просы, имеющие отношение к библиотеке, творчеству и личности художника.

Экслибрис сюжетный, представляет собой графическую пейзажную миниатюру, 
нижнюю часть которой занимают надпись латинским шрифтом: «EX-LIBRIS» и под 
ней – русским: «К. БОГАЕВСКОГО». Авторство экслибриса К. Ф. Богаевского принад-
лежит Н. И. Пискареву22. Выполнен в технике ксилографии. 

Изображение представляет собой пейзаж долины с рощами, неприступными скала-
ми, горами вдали и водной гладью на переднем плане. В центе композиции – взметнув-
шийся к небу утес, на котором, как на троне, возвышаясь над облаками, восседает Пан, 
играющий на флейте. Лицо его сосредоточено, лохматая голова с закрученными рогами 
слегка наклонена вниз: Пан озирает лежащую под ним долину. Тело с сомкнутыми мох-
натыми ногами с копытами как бы неотделимо от скалы, срослось с ней. Здесь Пан не 
повелитель стад, а вездесущий субъект, олицетворение природных сил. Слева от него, 
ослепительно сияя, разбрасывает лучи утреннее солнце: Пан был богом зарождающего-
ся света. Место его обитания – горная область с хребтом Меналия, Менальским полем, 
по которому протекает река Гелиссон (ныне Элисон), приток реки Алфей, и священ-
ная гора Пана Менал (Меналион) в Аркадии, центральной области Пелопонесса [17, кн. 
VIII, гл. XXXVI, 5; 18, с. 125–126, 599, 808]23. В изображении угадываются и излюблен-
ные К. Ф. Богаевским киммерийские мотивы.

Экслибрис содержит символическое указание на дату рождения владельца книжного 
собрания, на близость художника к натуре, на преклонение автора перед силой и все-
побеждающей красотой природы. В экслибрисе художника, маленьком произведении 
искусства, отражено пристрастие мастера к изображению пейзажа, основной теме его 
творчества. 

Если говорить о художественных особенностях миниатюры, то необходимо отме-
тить высокий уровень исполнения работы. Все линии четко проработаны, композици-
онно и технически экслибрис выполнен безупречно. Автору удалось создать идилличе-
ский образ счастливой страны под покровительством слитого с ней божества. Картина 
(именно так можно назвать этот совершенный пейзажный образ) полностью построена 
в стилистике изображения натуры, свойственной владельцу книг: скалистые горы, ку-
дрявые ренессансные деревья, отражающиеся в прозрачной воде. С 1906 г. у художника 
появился интерес к созданию образа идеального, а затем и героизированного пейзажа 
[2, с. 37–47].

 В этот же период К. Ф. Богаевским были созданы графические работы с изобра-
жением ярких светил с сильными исходящими лучами, почти материальными, залива-
ющими все небо и землю под ним. Среди графических произведений – прежде всего, 
рисунки 1908 г., иллюстрирующие первый поэтический сборник М. А. Волошина «Годы 
странствий» [6; 7] – «Акрополь», «Звезда Полынь», «Звезда»24. Подобное изображение 
залитого лучами солнца или звезды небесного и земного пространства, либо исполин-

22 Пискарев Николай Иванович (1892–1959) – русский и советский художник, признан одним из лучших 
отечественных графиков. Особенно высоко проявил себя как выдающийся мастер ксилографии, художник 
книги, создатель советского шрифта. Иллюстрировал и оформлял издания А. В. Луначарского, М. А. Воло-
шина, А. С. Серафимовича, русских и зарубежных классиков А. С. Пушкина, Л. Н. Толстого, С. Т. Аксакова, 
П. П. Ершова, Леонардо да Винчи, Ж. Ж. Руссо, Ч. Диккенса, а также монографии, сборники, альбомы, дет-
ские книги. В 1921–1930 гг. преподавал в наборно-типографском и книгопечатном отделениях графического 
факультета Вхутемаса-Вхутеина. С 1933 г. – член Московского союза советских художников. Участник мно-
гочисленных советских и зарубежных выставок изобразительного искусства, графики.

23 К. Ф. Богаевский был рожден 12 (24) января 1872 г., что соответствует времени знака зодиака Козеро-
га. Небесный аналог Пана именно Козерог, в которого тот был превращен при перенесении его на небосвод 
за помощь богам в борьбе с титанами на Олимпе и персами в битве при Марафоне (явившись перед врагами, 
Пан навел на них страх – панический).

24 Рисунки хранятся в Симферопольском художественном музее, поступили из Дома Волошина в 1969 г. 
Неоднократно опубликованы [2, с. 38, 40, 42, 176 – 177, 194; 4; 10, 147].
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ских лучей, прочерчивающих пейзаж, передающее ощущение величия, грандиозности, 
космичности, появляются в работах К. Ф. Богаевского и в дальнейшем, например, в ав-
толитографиях 1922 г.25. Однако передача светил становится более мягкой, прозрачной.

Близкое изображение сидящей мифологической фигуры находится на картине 
Н. Пуссена «Пейзаж с Полифемом»26, на которой силуэт циклопа, играющего на сви-
рели на вершине горы, возвышается над ней, является ее продолжением. В композиции 
экслибриса К. Ф. Богаевского и картины Н. Пуссена прослеживается общий подход: 
горная местность с долиной, светило, расположенное слева от персонажа. Но есть и 
существенные различия: вид прекрасной долины у Н. Пуссена, в отличие от изображе-
ния на экслибрисе, освещен мягким, вероятно, вечерним светом. Влияние на творчество 
К. Ф. Богаевского классицистических пейзажей Никола Пуссена, Андреа Мантеньи, 
Клода Лоррена было указано М. А. Волошиным в 1912 г. [5, с. 171, 174–180, 718]. 

Рассматривая художественные особенности экслибриса, необходимо отметить появ-
ление на миниатюре рисунка живой фигуры. Впрочем, это обусловлено как жанром и 
типом произведения, так и особенностями художественного подхода автора экслибриса 
Н. И. Пискарева к этой работе. Для творчества К. Ф. Богаевского не характерны люд-
ские изображения в пейзажах, известен лишь пример с одиноким всадником на картине 
«Пустыня (Сказка)» (1903 г.)27.

Н. И. Пискарев, находясь в Феодосии, был хорошо знаком с творчеством К. Ф. Бо-
гаевского. Участие владельца книжного собрания в изготовлении экслибриса нам оста-
ется неизвестным. Возможно, идея его создания возникла еще в период работы худож-
ника над литографиями, т. е. в начале 1920-х гг.28 Если говорить о творчестве самого 
Н. И. Пискарева, то изображение им «киммерийских» пейзажей в период спорадическо-
го посещения Феодосии в 1916–1918 гг. и пребывания в 1919–1921 гг. [9, с. 21, 24, 26, 
28, 32, 33–52] стало одной из тем его творчества. Художник изобразил ущелья, горные 
склоны, высокие обрывы скал морского побережья, например, в живописных работах 
«Крымские горы при лунном освещении» (1917 г.), «Холмы в окрестностях Феодосии» 
(1920 г.). «Горы Крыма» (1920 г.). На рисунках Н. И. Пискарева появляется солнце с 
исходящими от него лучами, заливающими ярким светом весь пейзаж: «Эскиз обложки 
«Южного альманаха» (1921 г.), «Киммерийский пейзаж (1921 г.) [9, с. 23, 27, 36, 44, 
45]. Включив сияющий солнечный диск с прямыми всепроникающими лучами в эксли-
брис К. Ф. Богаевского, Н. И. Пискарев сделал светило одним из основных элементов 
«киммерийского» пейзажа, несомненно, отсылая к художественному методу мастера, 
о творчестве которого был чрезвычайно высокого мнения. Они работали вместе над 
сохранением собрания И. К. Айвазовского и в Феодосийских государственных художе-
ственных мастерских [9, с. 43–50]29. Н. И. Пискарев, как график и шрифтовик, принимал 
участие в издании альбома автолитографий 1923 г. К. Ф. Богаевского [2, с. 106–107, 
прим. 116], а впоследствии в оформлении каталога юбилейной выставки художника в 
Казани30. В 1924 г. Н. И. Пискарев исполнил «в подарок» К. Ф. Богаевскому вышеопи-

25 «Старый город», «Вечернее солнце», «Сугдайя», «Солнечный берег», «Прошлое», «Vanitas» [3, №№ 
XI–XIV, XIX, XX]. Воспроизведения: [10, № 16, 18, 22; 12, с. 154, 156–159, 161].

26 «Пейзаж с Полифемом». 1649. Холст, масло. Государственный Эрмитаж.
27 «Пустыня (Сказка)». 1903. Холст, масло. Государственная Третьяковская галерея. Воспроизведение: 

[2, с. 291].
28 Пискарев Н. И. выполнил экслибрисы для библиотек Г. Н. Дурылина (1923 г.), Ю. Л. Оболенской и 

К. В. Кандаурова (оба в 1927 г.) [9, с. 95, 97, 99, 236–237]. Все они были близкими людьми и для К. Ф. Богаев-
ского, жизнь и творческая работа которых находили друг у друга взаимный интерес на протяжении десятилетий.

29 Горленко Н. А. в 1970-х годах работала с копиями писем Н. И. Пискарева, адресованных К. Ф. Богаевско-
му, которые она получила от Н. С. Барсамова, научного консультанта Феодосийской картинной галереи [9, с. 6].

30 Выставка к 55-летию художника и 30-летию творческой деятельности проводилась в Центральном 
музее ТаССР в 1927 г. [11]. Н. И. Пискарев выполнил буквицы и фронтиспис с изображением руин античной 
триумфальной арки на фоне далеких гор с древней крепостью на неприступной скале, напоминая о «кимме-
рийском» пейзаже. На плите арки – латинские даты рождения и юбилея художника. 
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Рис. 1. Мастерская К. Ф. Богаевского. Фотоснимок, 1908 г.  
Надпись на обороте (рукой Ж. Г. Богаевской): «Это наш любимейший угол в мастерской,  

где обыкновенно читаем хорошие книги и смотрим [неразборчиво] журналы,  
иллюстрации и проч. Сидит мама, Костик и я [Ж. Г. Богаевская – авт.]»  

(РГАЛИ. Ф. 700. Оп. 1. Д. 108. Л. 4–5)
Fig. 1. K. F. Bogaevskii’s studio. Photograph, 1908.  

Reverse hand-writing (by Zh. G. Bogaevskaia’s hand): “This is our most favourite corner in the studio, 
where we use to read good books and look through [illegible] magazines, illustrations, etc.  

Sitting: mother, Kostik, and me [Zh. G. Bogaevskaia. – M. L.]”  
(Russian State Archive of Literature and Art, henceforth RSALA. F. 700. L. 1. F. 108. S. 4–5)

санный экслибрис, который очень высоко был оценен самим владельцем книг, а также 
М. А. Волошиным [2, с. 97–98].

Художественные достоинства экслибриса позволяют признать его одним из лучших 
среди миниатюрных произведений Н. И. Пискарева [2, с. 198]31. Экслибрис К. Ф. Бога-
евского экспонировался на выставке «Альфа и омега всякого знания» в Симферополь-
ском художественном музее (май–июнь 2023 г.), где были представлены книжные знаки 
1900–1980-х гг. Являясь сюжетным, в котором отражаются символика основных заня-
тий, увлечений, жизненные установки, экслибрис указывает, прежде всего, на пристра-
стие его владельца к монументальному или идиллическому пейзажу, часто таинствен-
ному, с оттенком трагичности или воспоминаний о счастливых временах человечества.

31 Всего художник-график создал 18 экслибрисов, он известен как мастер книжной графики, иллюстра-
тор, создатель шрифтов, творчество которого отличалось академическим высокохудожественным уровнем 
и новаторским подходом.
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Рис. 2. Мастерская К. Ф. Богаевского. Сидит Ж. Г. Богаевская. Фотоснимок, 1908 г.  
Надпись на обороте: «Угол мастерской К. Ф. Богаевского в Феодосии»  

(РГАЛИ. Ф. 700. Оп. 1. Д. 108. Л. 6–7)
Fig. 2. K. F. Bogaevskii’s studio. Zh. G. Bogaevskaia, sitting. Photograph, 1908.  

Reverse hand-writing: “A corner of K. F. Bogaevskii’s studio in Feodosia”  
(RSALA. F. 700. L. 1. F. 108. S. 6–7)

Рис. 3. Мастерская К. Ф. Богаевского. Стоят Ж. Г. Богаевская и К. Ф. Богаевский.  
Фотоснимок, 1908 г. Надпись на обороте: «Угол мастерской К. Ф. Богаевского в Феодосии»  

(РГАЛИ. Ф. 700. Оп. 1. Д. 108. Л. 8–9)
Fig. 3. K. F. Bogaevskii’s studio. Zh. G. Bogaevskaia and K. F. Bogaevskii, standing.  

Photograph, 1908. Reverse hand-writing: “A corner of K. F. Bogaevskii’s studio in Feodosia”  
(RSALA. F. 700. L. 1. F. 108. S. 8–9)
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Рис. 4. Элементы оформления книги, включая автограф и экслибрис владельца  
(René Van Bastelaer, Conservateur des estampes de la Bibliothèque royale de Belgique.  

Les estampes de Peter Bruegel. Bruxelles, Librairie nationale d’art et d’histoire,  
G. Van Oest & Cie, 1908)

Fig. 4. Book designs including the owner’s autograph and bookplate
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Рис. 5. Элементы оформления книги, включая автограф владельца. Утраченная медная 
пластина с изображением Леонардо да Винчи приведена из аналогичного издания не из 
собрания К. Ф. Богаевского (Вельфлин Г. Классическое искусство: введение в изучение 

итальянского Возрождения. С предисловием проф. Ф. Ф. Зелинского / Перевод с немецкого 
А. А. Константиновой, В. М. Невжиновой. СПб.: издание Брокгауз-Ефрон, 1912. 212 с.)

Fig. 5. Book designs including the owner’s autograph. Lost copper plate featuring  
Leonardo da Vinci is shown from a parallel book, not from K. F. Bogaevskii’s collection

Рис. 6. Элементы оформления книги, включая автограф и экслибрис владельца  
(Albrecht Dürer: Des Meisters Gemälde, Kupferstiche und Holzschnitte in 447 Abbildungen.  

Mit einer biographischen einleitung von Dr. Valentin Scherer. Vierter band. Stuttgart  
und Leipzig, Deutsche verlags-anstalt, 1904. Klassiker der Kunst in gesamtausgaben)

Fig. 6. Book designs including the owner’s autograph and bookplate
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Рис. 7. Элементы оформления книги, включая экслибрис владельца  
(Отечественная война и русское общество, 1812–1912. Юбилейное издание: в 7-ми т. /  
Под ред. А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета; Историческая комиссия  

учебного отдела ОРТЗ. Т. 2. М.: Типография Т-ва И. Д. Сытина, 1911. 302 с.)
Fig. 7. Book designs including the owner’s bookplate
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Рис. 8. Элементы оформления книги, включая автограф и суперэкслибрис владельца 
(Гончаров И. А. Полное собрание сочинений. С портретом автора,  

гравированным академиком И. П. Пожалостиным и факсимиле. В 9-ти т. /  
Издание Глазунова. Т. 3. СПб., 1884. 166 с.)

Fig. 8. Book designs including the owner’s autograph and super bookplate



702

Рис. 9. Экслибрис К. Ф. Богаевского. Автор – Н. И. Пискарев, 1924 г.
Fig. 9. K. F. Bogaevskii’s bookplate. Author: N. I. Piskarev, 1924
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К ВОПРОСУ О РЕСТАВРАЦИИ  
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В КРЫМУ В 1950–1980-Е ГОДЫ

Надежда Сергеевна Дружинина 
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, Симферополь, Россия
nadya_1995@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-3866-4358

Аннотация. В статье рассматриваются особенности проведения ремонтно-реставрационных и 
консервационных работ на памятниках архитектуры в Крымской области и в Севастополе в 1950–
1980-е годы. На основе изучения публикаций по теме и архивных документов, содержащихся в фон-
дах Государственного архива Республики Крым, Архива города Севастополя, музея-заповедника 
«Судакская крепость», охарактеризовано состояние архитектурных объектов в этот период, указаны 
проблемы, связанные с их охраной. Проанализирована деятельность государственных органов вла-
сти и общественных организаций по проведению восстановительных работ. К основным объектам, 
отреставрированным в 1950–1980-е годы, относились Бахчисарайский ханский дворец, Судакская 
крепость, Владимирский собор, церкви Архангелов Михаила и Гавриила, Сергия, Иоанна Предте-
чи, мечети Джума-Джами и Муфти-Джами, памятники Херсонесского городища. Большой вклад в 
разработку проектов реставрации крымских памятников архитектуры внесла Е. И. Лопушинская. 
Проведение реставрационных работ способствовало устранению аварийного состояния, остановке 
процессов разрушения и повреждений. Большое значение имело воссоздание первоначального обли-
ка архитектурных памятников.

Ключевые слова: Крымская область, Севастополь, охрана культурного наследия, памятники ар-
хитектуры, реставрация, консервация, Е. И. Лопушинская
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Abstract. This article discusses the features of repair, restoration, and conservation conducted at archi-
tectural monuments in the Crimean oblast’ and Sevastopol in the 1950s–1980s. The study of the publica-
tions on the research topic and the archival documents residing in the collections of the State Archive of the 
Republic of the Crimea, the Archive of the City of Sevastopol, and the Museum Preserve of the Castle of 
Sudak is the background to evaluate the condition of architectural monuments in the period in question and 
the challenges related to their preservation. The works undertaken by the bodies of power and public orga-
nizations for restoration have been analysed. The main objects restored in the 1950s–1980s were the Khan’s 
Palace in Bakhchisarai, the Castle in Sudak, St. Vladimir’s, Archangels Michael and Gabriel’, and St. John 
the Forerunner’s Churches, Dzhuma-Dzhami and Mufti-Dzhami mosques, along with the monuments in the 
ancient Chersonese. E. I. Lopushinskaia was the one who made an important contribution to the restoration 
projects for the monuments of Crimean architecture. The making of restoration work contributed to the 
fixing of emergency condition and preventing of further deterioration and damage. Extraordinary important 
was the recovery of the original appearance of architectural monuments.

Keywords: Crimean oblast’, Sevastopol, cultural heritage protection, architectural monuments, resto-
ration, conservation, E. I. Lopushinskaia

Многим памятникам архитектуры Крымского полуострова был нанесен значитель-
ный ущерб в годы Великой Отечественной войны. Их использование в хозяйственных 
целях, безнадзорное состояние также приводили к повреждениям и разрушениям. Для 
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восстановления архитектурных объектов важным являлось проведение ремонтно-ре-
ставрационных работ. Автором большого количества проектов реставрации Е. И. Лопу-
шинской было подготовлено несколько публикаций, в которых показаны особенности 
их планирования и реализации [8–14]. В исторических исследованиях эта тема нашла 
отражение в работах Н. В. Кармазиной [4], А. Ю. Манаева [15], Э. Э. Османова [17; 
18], Л. Пономаревой [22; 23], А. А. Соколова [29; 30]. Для дополнения и расширения 
представлений о ходе реставрационных работ на крымских памятниках необходимо 
использовать архивные материалы, значительная часть которых содержится в фондах 
Управления культуры, областного и городского отделов по делам строительства и архи-
тектуры Архива города Севастополя (далее АГС), Государственного архива Республики 
Крым (далее ГАРК), музея-заповедника «Судакская крепость» (далее МЗСК).

В пояснительной записке о состоянии охраны памятников архитектуры в Крыму, 
составленной в 1954 г. начальником Отдела по делам архитектуры при облисполкоме 
В. Н. Чернышевым и начальником сектора охраны памятников архитектуры О. И. Ба-
зилевой, указывалось, что значительная часть памятников, сильно поврежденных во 
время военных действий, не была отремонтирована. Привести в надлежащее состояние, 
поддерживать их в благоустроенном виде и уберечь от повреждений Отдел не имел воз-
можности. При наличии большого количества архитектурных объектов в Крыму штат 
работников состоял из одного человека, а сторожа отсутствовали. О выделении лимита 
минимального количества штатных сторожей для охраны наиболее ценных объектов 
неоднократно направлялись обращения в облисполком и Управление по делам архи-
тектуры при СМ РСФСР, но ходатайства остались безрезультатными. Крымские стро-
ительные и ремонтные организации («Крымстрой», «Керчметаллургстрой» и др.) часто 
не выполняли работы из-за незначительных ассигнований в 30–50 тыс. руб. в год, от-
сутствия материалов, квалифицированных рабочих и специалистов [ГАРК. Ф. Р-3385. 
Оп. 1. Д. 309. Л. 9–11].

Многие памятники архитектуры использовались арендаторами в хозяйственных це-
лях, не проводился их своевременный ремонт, допускались произвольные внутренние 
переделки и разрушения отдельных элементов. Местные органы власти не контролиро-
вали исполнение принятых решений и постановлений, не следили за выполнением поль-
зователями охранных обязательств, а ряд памятников сдавали арендаторам без оформ-
ления охранно-арендных договоров и без разрешения органов архитектуры [ГАРК. 
Ф. Р-3385. Оп. 2. Д. 10. Л. 5]. Собственной мастерской в Крыму не было. В соответствии 
с проектом постановления СМ РСФСР «О мерах улучшения охраны памятников архи-
тектуры Крымской области» планировалась организация с 1 января 1955 г. областной 
реставрационной мастерской. Однако реализовать запланированное не удалось [ГАРК. 
Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 314. Л. 4]. 

Контролем за состоянием памятников архитектуры, их ремонтом и реставрацией за-
нимались отделы по делам строительства и архитектуры Крымской области и Севасто-
поля, которые в 1954–1991 гг. находились в подчинении Государственного комитета 
Совета Министров Украинской ССР по строительству и архитектуре (Госстрой УССР) 
[3, с. 67]. Важным вопросом при проведении ремонтно-реставрационных работ явля-
лось их финансирование. Данные об ассигнованиях на эти цели фрагментарные. Так, 
Крымской области в 1958 г. было выделено – 11 тыс. руб., в 1959 г. – 10 тыс. руб., в 
1961 г. – 50 тыс. руб., 1962 г. – 40 тыс. руб., 1968 г. – 50 тыс. руб., дополнительно за 
счет «Софийского музея» – 40 тыс. руб., в 1970 г. – 78,6 тыс. руб., 1972 г. – 61 тыс. руб.; 
Севастополю в 1969 г. – 50 тыс. руб., 1975 г. – 20 тыс. руб., 1982 г. – 60 тыс. руб. [АГС. 
Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 493. Л. 88; Д. 586. Л. 61; Д. 710. Л. 43, 50; ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. 
Д. 1101. Л. 3, 18; Д. 1325. Л. 34–35; 4, с. 53].

В целом ассигнований на эти мероприятия было недостаточно, о чем неоднократно 
в докладных записках указывалось местными органами власти. Большую роль в прове-
дении реставрационных работ выполняли организованные в 1966 г. Крымское и Сева-
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стопольское отделения Украинского общества охраны памятников истории и культу-
ры (УООПИК). В 1971 г. в Крыму был создан строительно-реставрационный участок 
№ 6 Общества. Крымское отделение организации принимало участие в реставрации 
текие дервишей, караимских кенасс, мечетей Джума-Джами, Муфти-Джами, хана Уз-
бека, Бейбарса, монастыря Сурб Хач, церквей Иоанна Предтечи, Архангелов Михаила 
и Гавриила, храма Иоанна Златоуста, Судакской крепости, объектов Карантина, дома 
Воронцова, усадьбы Палласа, крепости Фуна [4, с. 50–56; 16, л. 1–2; 20, л. 2–3, 19–20, 22, 
24, 32–34, 38–39]. Севастопольская городская организация участвовала в проведении 
ремонтно-реставрационных работ форта Литера А-5, Владимирского собора, пирами-
ды-часовни, Графской пристани, Генуэзской крепости в Балаклаве [29, с. 155–158].

Характерным явлением во второй половине 1960-х годов стала разработка перспек-
тивных планов реставрации, ремонта, благоустройства памятников, что позволяло опре-
делить источники финансирования работ, распределить средства, сосредоточить их на 
наиболее важных объектах. Так, 5 сентября 1969 г. Крымский облисполком принял ре-
шение «О перспективном плане охраны, ремонта и реставрации памятников истории и 
культуры в 1970–1975 гг.». За счет средств городских и районных бюджетов, Крымской 
организации УООПИКа, долевого участия предприятий и организаций планировалось 
проведение реставрационных работ на мечети Джума-Джами, Судакской крепости, мо-
настыре Сурб Хач, Чуфут-Кале [4, с. 55–56].

Для определения состояния памятников архитектуры в Крымской области регуляр-
но назначались комиссии, которые состояли из представителей Научно-методического 
совета по охране памятников культуры Президиума АН УССР, Отдела по делам строи-
тельства и архитектуры, Отдела античной и средневековой археологии Института архе-
ологии АН УССР, Управления культуры, сотрудников музеев, краеведов, арендаторов. 
Акты по итогам проверки содержали характеристику внешнего вида объектов, сведения 
о проведенных ремонтных мероприятиях, а также о тех работах, которые планировалось 
выполнить в дальнейшем. На протяжении 1959–1960 гг. проводились обследования 
Бахчисарайского ханского дворца, мечети Муфти-Джами, церквей Архангелов Михаи-
ла и Гавриила, Введения, Сергия, памятников Карантина в Феодосии, «Караван-сарая» 
в Белогорском районе, мечетей Бейбарса в Старом Крыму и Джума-Джами в Евпатории. 
При последующих осмотрах отмечались произошедшие изменения в состоянии объек-
тов, указывалось, какие из рекомендованных работ были выполнены [ГАРК. Ф. Р-3385. 
Оп. 1. Д. 511. Л. 1, 3, 9–10, 33–40; Д. 543. Л. 19–22, 24, 33, 60–62, 86–94].

В Севастополе в 1957 г. инспекция ГАСК (Государственного архитектурно-строи-
тельного контроля) Министерства строительства УССР, в состав которой входили архи-
текторы Е. М. Пламеницкая и Е. И. Лопушинская, обследовала ряд памятников города 
и его окрестностей, включая Херсонесское городище, крепость Каламиту и пещерный 
монастырь в Инкермане, Генуэзскую крепость Чембало в Балаклаве, Башню Ветров. 
Работа была организована вместе с бюро экспертизы Отдела по делам строительства 
и архитектуры исполкома городского совета. Помимо краткого описания состояния 
памятников, проводилась их фотофиксация. Приказом Госстроя УССР от 23 августа 
1966 г. создавалась комиссия, занимавшаяся осмотром архитектурных объектов города. 
В отчете по его итогам содержались рекомендации по мероприятиям, направленным на 
благоустройство проверенных объектов [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 426. Л. 31, 42–47; 2, 
с. 43–48].

Значительный объем ремонтно-реставрационных и консервационных работ по па-
мятникам архитектуры Крыма проводили Украинские специальные научно-реставраци-
онные производственные мастерские (УСНРПМ), преобразованные в 1969 г. в Украин-
ское специальное научно-реставрационное производственное управление (УСНРПУ), 
а в 1980 г. – в институт «Укрпроектреставрация». Республиканские мастерские были 
перегружены и не всегда изготавливали проектно-сметную документацию в установ-
ленные сроки. Производственная база находилась в Киеве. Объекты, на которых велись 
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работы, располагались в разных частях области. Отдельный транспорт для доставки ма-
териалов не выдавался. Эти факторы приводили к большой стоимости. Мастерские не 
имели необходимого количества постоянных квалифицированных кадров рабочих, ар-
хитекторов и инженеров-реставраторов. Часто утвержденные планы ремонтно-рестав-
рационных работ не выполнялись, ассигнованные на эти цели средства не осваивались. 
Так, в 1967 г. из выделенных 50 тыс. руб. освоено 47 тыс. руб.; в 1968 г. из 50 тыс. руб. в 
первом полугодии – всего 15 тыс. руб.; в 1969–1970 гг. из 300 тыс. руб. не использовано 
100 тыс. руб. В ходе проверок Госстроя УССР неоднократно фиксировался низкий науч-
но-технический уровень работ [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 1101. Л. 35; 4, с. 53].

Указанные проблемы были изложены в письме начальника областного Отдела по 
делам строительства и архитектуры В. П. Мелик-Парсаданова в адрес председателя 
Госстроя УССР С. Н. Андрианова. Им же вместе с начальником Управления культу-
ры Г. И. Ивановским и главой Крымского отделения УООПИКа С. А. Секиринским в 
облисполком было отправлено обращение о необходимости ходатайствовать перед Со-
ветом Министров Украинской ССР об организации в Крымской области мастерской. 
Решением от 6 мая 1969 г. облисполком выделял помещение для специальной науч-
но-реставрационной производственной мастерской (КСНРПМ) в Симферополе, работа 
в которой началась с 1970 г. Первым ее директором стал В. Ф. Крылов. В Севастополе 
находился специализированный участок мастерских, который возглавлял П. М. Дашков 
[АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 710. Л. 55; ГАРК. Ф. Р-3319. Оп. 1. Д. 1118. Л. 17; Ф. Р-3385. 
Оп. 1. Д. 1101. Л. 16–17; Д. 309; Д. 314; Д. 511; Оп. 2. Д. 10. Л. 17]. 

Остановимся на характеристике основных ремонтно-реставрационных и консерва-
ционных работ, выполненных в Крыму в этот период. В мечети Муфти-Джами в Фе-
одосии, которую арендовал рыбколхоз «Волна революции», находился склад овощей, 
что запрещалось условиями заключенного охранно-арендного договора. Во внутреннем 
дворе хранился каменный уголь. В начале 1960-х годов в здании арендатором прово-
дился текущий ремонт, включавший закладу разобранных проемов [ГАРК. Ф. Р-3385. 
Оп. 1. Д. 543. Л. 20, 88; 30, с. 79]. Специалистами республиканских мастерских реше-
ние о проведении реставрации было принято в 1967 г. В ходе работ в 1975 г. устанав-
ливалась входная дверь, заменялись окна, пол, инъектировались трещины, восстанав-
ливалась утраченная часть минарета. В 1990 г. под руководством Е. И. Лопушинской 
проводились подробные архитектурно-археологические исследования для разработки 
проектных предложений для полной реставрации [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 1349. 
Л. 18–20; 15, с. 132–133; 19, с. 516].

Церковь св. Сергия занимал без официального разрешения «Зеленхоз» под склад са-
дового инвентаря. В помещении также хранилась хлорная известь. В здании проломали 
крышу. В нем обветшала деревянная конструкция южного свода над гавитом, штука-
турка в интерьере отслоилась и местами обрушилась, прогнили оконные и дверные за-
полнения. В 1965–1966 гг. в церкви реставраторы заменили кровлю над древней частью 
с предварительной очисткой свода и покрытием его бетонной стяжкой. В интерьере все 
каменные архитектурные детали расчищались от покрасок и набелов. Стену, упиравшу-
юся в оконные проемы, разобрали. Каменная кладка колокольни дополнялась взамен 
разрушенных новыми блоками, перекладывались отсутствующие части карниза и мо-
дульоны. Площадка между церковью и колокольней покрывалась каменными плитами 
[ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 543. Л. 20, 33; 12, с. 59–61; 30, с. 78]. 

Церковь Архангелов Михаила и Гавриила сменила несколько арендаторов, вклю-
чая артель «Искру» и прядильно-ткацкую фабрику. За это время на мраморные плиты 
с тонким резным узором свалили ящики. В восточной стене и в большом своде образо-
вались трещины. На участке без согласования с органами охраны памятников выстро-
или деревянный навес. Из предложений по ремонту, определенных Отделом по делам 
строительства и архитектуры 11 февраля 1958 г., местные строительные организации 
отремонтировали только железную кровлю и стропила купола, заделали выбоины в сте-
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нах, заложили оконные ниши. Осталась невыполненной основная работа по креплению 
кладки восточной стены и большого свода [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 543. Л. 20, 24; Д. 
657. Л. 5; 30, с. 78]. В ночь на 1 октября 1960 г. обвалилась половина западной стены, 
значительно деформировалась часть южной с боковой аркой и рухнул свод. Госстрой 
УССР обязал выполнить неотложные противоаварийные работы. Перед их началом 
проводились расчистка завалов под наблюдением архитектора, инженерно-геологиче-
ское изучение подземных колодцев и грунтов. 

В юго-восточной части церкви находился заглубленный в землю старый водоем, за-
сыпанный мусором и соединенный с колодцем, из которого местное население брало 
воду. Ее проникновение под фундамент послужило одной из причин усадки здания и 
появления трещин, что в последствии привело к обрушению части здания. Шурф, за-
ложенный у подножия трещины, позволил увидеть состояние фундамента. Кладка из 
бутового камня оказалась неплотной. Особенно угрожающим было место, где обнару-
жен фундамент, перпендикулярно уходивший вглубь под стеной церкви. Он остался 
от прежнего сооружения, на месте которого возведено здание. При перекладке стены 
в XVIII в. над старым фундаментом, из-за небрежного стыкования кладок, образовал-
ся зазор, над которым стена просела и потянула за собою боковую арку и свод. После 
выявления причин разрушения внутренние конструкции укреплялись инъектировани-
ем. Центральный свод реставрировался по контуру уцелевшего фрагмента, южный ар-
косолий – по образцу северного с соблюдением конструктивной схемы прошлых лет. 
Для восстановления главного портала использовали найденные во время исследования 
плиты с резным орнаментом, кронштейны, камни арки. Специалисты воссоздали обрам-
ления главного портала в виде сельджукской цепи. Автором этого проекта реставрации 
являлась Е. И. Лопушинская, участие в его разработке также принимали Л. В. Мамаен-
ко, П. П. Ткач [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 543. Л. 93–94; 11, с. 69–70]. 

На протяжении длительного времени сооружения Бахчисарайского ханского дворца 
находились в аварийном состоянии. Из-за ненадежности междуэтажных перекрытий и 
столбов, поддерживающих второй этаж, закрыли для осмотра посольский зал, золотой 
кабинет и кофейную комнату. Деревянные конструкции здания обветшали и разруша-
лись, во многих местах образовались трещины. Кровля и опалубка нуждались в частич-
ной замене [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 314. Л. 61; Д. 511. Л. 9–10]. В 1955–1957 гг. ди-
ректор Бахчисарайского историко-археологического музея М. Г. Кустова неоднократно 
направляла официальные обращения в областное Управление культуры и Министерство 
культуры УССР о необходимости проведения реставрации Ханского дворца. В ходе не-
больших ремонтных работ во второй половине 1950-х годов побелили и восстановили 
росписи стен фасадов главного корпуса, сделали водосточные трубы, отремонтирова-
ли крышу, пол в фонтанном дворике, заменили две деревянные лестницы [ГАРК. Ф. 
Р-3319. Оп. 1. Д. 258. Л. 9–10; Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 543. Л. 46; Ф. Р-4281. Оп. 1. Д. 33. 
Л. 12]. Широкомасштабная реставрация проводилась Республиканскими научно-рестав-
рационными мастерскими под руководством Е. И. Лопушинской с 1960 до 1990 года. 
Однако часть выполненной работы оказалась невысокого уровня. От руководства музея 
регулярно поступали сообщения об отсутствии грамотно составленной проектно-смет-
ной документации, что приводило к изготовлению некачественных деталей, постоянной 
переделке реставрируемых элементов [ГАРК. Ф. Р-3319. Оп. 1. Д. 1118. Л. 126–127; 17, 
с. 98, 106–107].

Своды мечети Джума-Джами в Евпатории и стены фасада местами отсырели из-за 
отсутствия водосточных труб, не проводилась побелка, старинная внутренняя штука-
турка на 90% повредилась, отломался карниз деревянной галереи. На главном михрабе 
частично испортилась художественная резьба и оказалась забрызганной известью араб-
ская надпись. Колонны при входе разрушились. Металлические стержни проржавели. С 
южной стороны мечети разобрали участок ограды. После Великой Отечественной вой-
ны здание использовалось как складское помещение для разных хозяйственных органи-
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заций. Арендатором «Курортторгом» необходимые ремонтные работы не выполнялись. 
Начиная с 1959 г. горисполкомом принималось несколько постановлений об освобож-
дении мечети от склада товаров [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 511. Л. 29; Д. 543. Л. 86–89; 
Ф. Р-4442. Оп. 1. Д. 2. Л. 7–8; 30, с. 79]. 

Предреставрационные работы проходили в 1962 и 1968 гг. при участии архитекторов 
В. С. Шелягова, В. И. Пахомова, А. Г. Удовиченко, искусствоведа Л. К. Пономаревой, 
под руководством Е. И. Лопушинской. Сама реставрация длилась до 1985 г. За это вре-
мя восстанавливались полы, карнизы, роспись михраба, ремонтировались деревянная и 
каменная части мимбара, покрывались оцинкованным железом купола, изготовлялись 
водостоки, отштукатурили стены с внешней стороны. Изначально предусматривалась 
расчистка фасадов здания от более поздних слоев штукатурки и восстановление камен-
ной кладки, однако органами охраны памятников было принято решение не проводить 
работ по реставрации каменной облицовки, а фасады заново оштукатурить [13, с. 24; 15, 
с. 134–135; 22, с. 203]. 

Здание евпаторийских кенасс после войны занял детский сад. Мраморные плиты по-
вредились, дворики находились в запущенном состоянии, помещение подвергалось са-
мовольной перепланировке. Решениями облисполкома от 7 октября 1966 г., горисполко-
ма от 16 августа 1967 г. памятник передавался Евпаторийскому краеведческому музею. 
Запланированная реставрация не проводилась из-за отсутствия средств. В 1967 г. про-
ходили небольшие ремонтные работы по асфальтированию двора с заделкой выбоин. 
В этот период предпринималась попытка изъять мраморный массив из мощения двора. 
Благодаря вмешательству Управления главного архитектора города и областного Отде-
ла по делам строительства и архитектуры плиту уложили на место [ГАРК. Ф. Р-3385. 
Оп. 1. Д. 1101. Л. 4]. 

В конце 1960-х гг. архитектор И. А. Радюк и научный сотрудник Л. К. Пономаре-
ва под руководством Е. И. Лопушинской разрабатывали проекты консервации и ре-
ставрации донжона цитадели на мысе Тешкли-бурун на Мангуп-Кале. На его основе 
в 1974–1975 гг. специалистами КСНРПМ были проведены работы в незначительном 
объеме от запланированного, в ходе которых укрепили подпружную арку ворот, возве-
ли два разрушенных участка внешнего панциря оборонительных стен и восстановили 
часть кладки донжона с дверным проемом. Однако в дальнейшем в плохом, местами и 
аварийном состоянии продолжали находиться внутренний и внешний пояса оборони-
тельной системы [10, с. 30; 15, с. 133]. 

Проведение ремонтно-реставрационных работ было необходимо на памятниках еще 
одного «пещерного города» – Чуфут-Кале [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 314. Л. 61]. Про-
ект его консервации разработали в 1965 г. По степени сохранности объекты делились на 
две группы. К первой из них относились здания, объем которых сохранился полностью 
(кенассы XIV в. и XVIII в.; дюрбе Джанике-Ханым, дом Фирковича); ко второй – со-
оружения, находившиеся в состоянии руин (южная, средняя и восточная крепостные 
стены, мечеть). Консервационные работы по первой группе памятников сводились к 
восстановлению крыш и защитных покрытий стен, на второй – делились на несколько 
видов в зависимости от характера разрушений [8, с. 47–50]. 

Неоднократно предпринимались попытки восстановления армянского монастыря 
Сурб Хач в Старом Крыму. Во второй половине 1950-х годов расчищалась его террито-
рия, стены и сооружения освобождались от растений, проводился ремонт черепичной 
крыши церкви, гавита, купола. Работы завершить не удалось из-за отсутствия необходи-
мой технической документации. Впоследствии стена развалилась, крыша стала проте-
кать. Ее замена в 1970 г. каменной кровлей была выполнена некачественно, и конструк-
ция пришла в негодность. Начатое в 1978–1979 гг. под руководством В. Ф. Крылова 
восстановление келий и дворика также осталось незаконченным из-за нехватки специ-
алистов-реставраторов и строительных материалов. В дальнейшем проводились ком-
плексные исследования, на основании результатов которых в 1985 г. специалисты 
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института «Укрпроектреставрация» разработали проект реставрации. Удалось восста-
новить только верхний фонтан. В конце 1980-х годов разобрали нижний фонтан, но 
сами работы так и не начались. Основание памятника осталось под открытым небом, 
фрагменты внешнего декора из-за этого стали разрушаться. В итоге в начале 1990-х 
годов монастырь находился в виде руин [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 1300. Л. 19; Оп. 2. 
Д. 10. Л. 29; 27, с. 205–208].

Из проведенных реставрационных работ на мечетях можно отметить восстановле-
ние Тахталы-Джами в Бахчисарае, которая длительное время использовалась как хозяй-
ственное помещение. В 1981 г. по итогам осмотра выявили вертикальные трещины в 
цоколе северной части здания, в стенах над проемами. Крыша и деревянное перекрытие 
мечети почти полностью обрушились. В ходе реставрации, завершившейся в 1989 г., 
цокольную и внутреннюю поверхности стен очистили от штукатурки, вывалы кладки 
стен заложили [18, с. 73]. В 1968 г. проводились небольшие ремонтные работы в мечети 
хана Узбека в Старом Крыму. Следующий этап реставрации проходил по проекту, раз-
работанному сотрудниками «Укрпроектреставрации» в 1980-х годах. [ГАРК. Ф. Р-3385. 
Оп. 1. Д. 1101. Л. 21, 27; 7, с. 162–163]. Предпринимались попытки восстановления ме-
чети Эски-Сарай в с. Пионерское Симферопольского района, которые включали уста-
новление противосейсмического пояса, необходимого для удержания стен от их окон-
чательного разрушения. Однако в целом здание продолжало находиться в аварийном 
состоянии [5, с. 146].

Генуэзская крепость в Судаке была передана в подчинение Академии строительства 
и архитектуры УССР по приказу Министерства культуры СССР от 22 мая 1958 г. В даль-
нейшем она на правах филиала вошла в состав Государственного архитектурно-истори-
ческого заповедника «Софийский музей» [24, с. 483–490]. Директор Н. И. Кресальный 
сыграл важную роль в проведении реставрационных работ. По его заданию были по-
лучены обмерные чертежи от производственно-экспериментальных мастерских Акаде-
мии строительства и архитектуры СССР. Обследование Судакской крепости в декабре 
1958 г. показало отсутствие межевых знаков. Это привело к тому, что на ее территории 
возводились хозяйственные помещения, разбирались стены и использовались затем в 
качестве стройматериалов [25, с. 193–194]. Сотрудник отдела античной и средневеко-
вой археологии ИА АН УССР М. А. Фронджуло в феврале 1963 г. проводил проверку 
из-за строительства, которое велось домом отдыха «Сокол». Несколько построек соо-
ружались в районе порта, к востоку от башни Астагвера проложили асфальтированную 
дорогу к пляжу. Начальник представил только проект дороги. Остальные работы осу-
ществлялись без сообщения в органы архитектуры и руководству заповедника [ГАРК. 
Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 657. Л. 1–4].

Масштабные ремонтно-реставрационные работы на Судакской крепости проходи-
ли в 1970–1980-е годы. По заданию дирекции с 1961 г. для определения степени раз-
рушения велись архитектурно-археологические, иконографические, архивные иссле-
дования. С 1968 г. начались планомерные работы, которые выполнялись Крымскими 
специальными научно-реставрационными производственными мастерскими. Главным 
архитектором проекта являлась Е. И. Лопушинская. Реставрации подлежали те объек-
ты, исследования по которым подтверждались установленными научными данными, на 
оставшихся – проводилась консервация [6, с. 70; 14, с. 29].

В первую очередь восстанавливались объекты, находившиеся в аварийном состо-
янии. К ним относились сооружения Верхнего оборонительного пояса, состоявшие к 
тому времени из нескольких отдельно стоящих прясел и двух башен, от одной из ко-
торых сохранилось только основание [9, с. 28]. Для создания устойчивости куртины 
между башнями Георгиевской и Безымянной № 1 был воссоздан разрушенный нижний 
участок, остатки тамбура куртины между Георгиевской башней и Консульским замком 
законсервировали. На Георгиевской башне отреставрировали зубцы, отремонтировали 
поверхности стен и контуры проемов. При реставрации Консульского замка восстано-
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вили подъемный мост и внутренний двор. На его донжоне воссоздали утраченные мер-
лоны, межъярусные лестницы, полы, камин, детали окон, дверей, интерьеры, плафоны. 
Четырехстенная башня Коррадо Чикало реставрировалась с выявлением первоначаль-
ной структуры, башню Угловую законсервировали как руину [1, с. 39–40; 9, с. 29–30]. 
Восстановление башни Безымянной № 5 западного оборонительного пояса, состоявшей 
из основания и части первого яруса, предусматривало консервацию с выделением со-
хранившихся остатков каждого из ее строительных этапов [Архив МЗСК. Т. 11. Кн. 1. 
Л. 1–3; 14, с. 30–31]. На башне Лукини де Фиеско Лавани возвели западную и восточ-
ную стены с бойницами, восстановили лестницы, своды и перекрытия [Архив МЗСК. 
Т. 14. Кн. 3. Л. 1–3]. Проводилась реставрация комплекса Главных ворот Судакской 
крепости [14, с. 23–25]. 

Состояние перекрытий и некоторых участков стен церкви Иоанна Предтечи в Керчи 
в середине 1950-х годов ухудшалось, грозило обрушением. В 1957 г. внутри устано-
вили металлический каркас, который позволил разгрузить ее поврежденные колонны, 
поддерживать своды и арки, но при этом искажалось пространство подкупольной части 
храма. Из запланированных на 1958 г. реставрационных работ ограничились штукатур-
кой фасадов и ремонтом кровли пристроек XIX в., в процессе которого татарскую че-
репицу неудачно заменили листовым железом. С 1965 г. по поручению Госстроя УССР 
проходили архитектурно-археологические исследования для разработки проектной 
документации для реставрации. Их выполняла группа реставраторов (Л. В. Мамаенко, 
И. А. Радюк, Д. Д. Вакалюк) под руководством Е. И. Лопушинской. Начатые в 1972 г. 
первоочередные мероприятия по устранению аварийных мест включали воссоздание 
южного и восточного фасадов. Происходило освобождение нижней части фасадов от 
культурного слоя, восстановление в первоначальном виде кладки стен, оконных пере-
мычек. Покрытие церкви должны были выполнить из черепицы. Металлический каркас 
разбирался, затем укреплялись столбы и мраморные колонны. На следующем этапе ре-
ставрировались интерьеры и мраморные колонны церкви. Полностью работы заверши-
лись в 1980 г. [21, с. 326–327; 22, с. 65–67; 33, с. 574–575].

Отдельной проблемой являлось состояние историко-архитектурного заповедника 
на территории Карантина в Феодосии. На стенах Генуэзской крепости во многих ме-
стах разрушился облицовочный слой кладки, имелись выбоины и обрушившиеся места. 
На башне Климента нижние бойницы практически отсутствовали. В Доковой башне 
не было потолка. Постепенно ухудшалось положение башни Криско. На сводах церк-
ви Иоанна Предтечи образовались небольшие трещины, пол и оконные переплеты не 
сохранились, штукатурка наполовину осыпалась. На стенах церкви Иоанна Богослова 
имелись небольшие выбоины. В алтарной части церкви Стефана отслаивалась штука-
турка. В аварийном состоянии находилась церковь Георгия [ГАРК. Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 
618. Л. 7–8; Д. 1101. Л. 2]. В решении комиссии, обследовавшей памятники Карантина 
18 августа 1956 г., указывалось на необходимость начать процесс постепенного освобо-
ждения заповедника от посторонних пользователей. В хозяйственных целях памятники 
заповедника использовали разные организации, включая воинские части, пищекомби-
нат, «Курортторг», «Крымморстрой», водоканал, рыбколхоз «Волна революции». Их 
количество за время между проверками увеличивалось. Неоднократные решения об ос-
вобождении территории не выполнялись. 

Несколько раз разрабатывались планы по улучшению состояния архитектурных 
памятников заповедника. В 1955 г. был составлен проект ремонта и реставрации. В 
1958 г. удалось выполнить только частично консервацию южной части стены Консуль-
ского замка и отремонтировать крыши двух церквей. В 1962 г. утверждалась смета на 
реставрацию трех церквей, Доковой башни и бани. Решение облисполкома в 1968 г. о 
выделении средств на ремонт заповеднику «Генуэзская крепость» Феодосийский гори-
сполком не выполнил Противоаварийные и реставрационные работы оборонительных 
стен на комплексе Карантина при участии Крымского отделения УООПИКа проходили 
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в 1977–1978 гг. [ГАРК. Ф. Р-3319. Оп. 1. Д. 880. Л. 3; Ф. Р-3385. Оп. 1. Д. 543. Л. 19–22, 
34, 39–40; 20, л. 19, 23].

В Севастополе в 1955 г. проводились работы по восстановлению Башни Ветров 
[АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 426. Л. 40]. В 1971 г. отреставрировали Михайловский собор. 
Он использовался как лекционный зал политуправления и экспозиционный зал музея 
Черноморского флота. Небольшие ремонтные работы проходили в соборе Петра и Пав-
ла [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 493. Л. 7; Д. 537. Л. 28; Д. 572. Л. 49].

Владимирский собор использовался Политическим управлением военно-морского 
флота для хранения в нем газет, литературы, типографской бумаги и краски. Вопрос 
о его состоянии неоднократно поднимался на заседаниях севастопольского гориспол-
кома. После сооружения в 1957 г. памятника В. И. Ленину на Центральном холме его 
скульптор П. И. Бондаренко настаивал на том, чтобы собор разобрали для открытия 
лучшей видимости монумента. Городские архитекторы данное предложение не поддер-
жали, они предлагали реконструировать здание под музей [30, с. 79–80].

Проект реставрации Владимирского собора был разработан под руководством 
И. Л. Шмульсона. В нем отмечалась необходимость сохранения стен, внутренних ко-
лонн, сводов, купола. В 1967 г. началась реставрация, в ходе которой восстановили 
внешний вид храма, крышу покрыли листовым железом, позолотили крест, очистили 
стены, убрали внутренние перегородки, оставшиеся от складов. Однако осуществляе-
мых мероприятий оказалось недостаточно. Обращения к организациям, отвечавшим за 
его сохранность, оставались без внимания. Распоряжением горисполкома от 25 июня 
1973 г. Владимирский собор был передан «Музею героической обороны и освобожде-
ния Севастополя», который с этого времени отвечал за проведение реставрации [АГС. 
Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 403. Л. 2; 29, с. 157]. 

На протяжении многих лет проходили реставрационные работы часовни-пирамиды 
на Братском кладбище на Северной стороне. В июле 1966 г. был составлен акт обследо-
вания. Для сохранения здания от дальнейших разрушений планировалось восстановить 
разрушенную часть цоколя, стены, карниз, боковые ризалиты с фронтонами, гладкую 
кладку, мемориальные доски из гранитных полированных плит на фасаде часовни, сту-
пени крыльца, крест [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 426. Л. 18–23]. После принятия 20 февраля 
1967 г. Советом Министров УССР постановления «О состоянии и мерах по дальнейше-
му улучшению охраны и сохранения памятников архитектуры, археологии и истории 
Украинской ССР» начались восстановительные работы. Они выполнялись реставраци-
онными мастерскими и Севастопольским отделением УООПИКа. Однако вопрос ох-
раны объекта не удалось решить. В 1987 г. были похищены бронзовые детали декора 
входных дверей, щебень с площади вокруг часовни, пробит проем в цоколе. Корректи-
ровки и дополнения в проект реставрации и благоустройства вносились на протяжении 
всего периода проведения работ [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 726. Л. 7, 15; 29, с. 156–157].

На средневековой крепости Каламита и в пещерном монастыре в Инкермане суще-
ствовала необходимость реставрации разрушенных лестниц, колоннад и полов, приня-
тия мер по консервации фресковой росписи [2, с. 44]. С 1964 г. проводились ремонтные 
работы поддерживающего характера. В этот же период рядом осуществлялась добыча 
строительного камня заводом «Крымстройдеталь». 4 августа 1965 г. произошел силь-
ный обвал в верхней части пещеры и образовался завал скалы. В декабре 1965 г. комис-
сией, обследовавшей памятник, было установлено аварийное состояние объекта [АГС. 
Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 403. Л. 11, 19–20]. В ноябре 1970 г. вышло распоряжение гориспол-
кома о прекращении взрывных работ и перенесении оттуда склада завода. Средства на 
реставрацию в 1960–1970-е годы поступали нерегулярно, что сказывалось на темпах и 
качестве работ [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 493. Л. 88; Д. 515. Л. 28–29]. В 1983–1985 гг. 
под руководством Е. И. Лопушинской был разработан первый этап консервации и ре-
ставрации крепости, составлена проектная документация. Однако проект остался не ре-
ализован [15, с. 134].
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Графская пристань находилась в неудовлетворительном состоянии, требовался ка-
питальный ремонт колоннады и реставрация скульптур [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 572. 
Л. 48]. В 1965 г. на объекте проходили восстановительные работы первой очереди [АГС. 
Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 612. Л. 61]. Качество их выполнения комиссиями при проверке оце-
нивалось неоднозначно. В 1968–1969 гг. по проекту архитектора В. М. Артюхова и ин-
женера А. И. Михайленко проводился ремонт лестницы, в 1987–1988 гг. отреставриро-
вали колоннаду [28, с. 65]. В 1983 г. разрабатывались противоаварийные мероприятий 
по крепости в Балаклаве. В 1985–1986 гг. составлен проект восстановления Екатери-
нинской мили. После очистки сооружения от штукатурки и более поздних перекрытий 
стало видно, что его детали находились в аварийном состоянии: камни имели трещины, 
сколы, выбоины, раствор выветрился. Планировалось воссоздание всей конструкции 
колонны [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 726. Л. 2–3, 6; Д. 743. Л. 20]. 

На большинстве объектов Херсонесского городища проводилась консервация, до-
пускались только отдельные случаи частичной реставрации. Сотрудниками музея под 
руководством О. И. Домбровского были законсервированы византийские мозаичные 
полы, фресковые росписи иконоборческой эпохи. Специальная реставрационная комис-
сия музея с участием реставраторов и археологов АН УССР и АН CCCР, Централь-
ных реставрационных мастерских Министерства культуры СССР и УССР разработала 
в 1957 г. план работ по консервации памятников, которые выполнялись под контролем 
Научно-методического совета при Президиуме АН УССР. Они проходили на башне Зе-
нона, оборонительных стенах городища, включая 6 куртин, 12 башен, 4 городских ворот 
и основную часть протейхизмы, на античном театре, доме виноделов, баптистерии. До 
1962 г. работы велись под руководством С. Ф. Стржелецкого.

Методика консервационных работ включала приемы, выбираемые в зависимости ха-
рактера памятника, сохранности, ценности и основы, на которой он стоит. Важной зада-
чей являлось получение результата, при котором облик объекта минимально искажался. 
Частичные реставрационные работы осуществлялись при закреплении башни Зенона и 
юго-восточной стороны пилона городских ворот Херсонеса. С 1962 г. уменьшилось фи-
нансирование, что привело к сокращению выполненных объемов работ. В 1962–1965 гг. 
консервационно-реставрационные мероприятия осуществлялись на памятниках внутри 
городской застройки [32, с. 34–40; 34, с. 40–45]. В резолюции совещания Научно-мето-
дического совета по охране памятников культуры Министерства культуры СССР, со-
стоявшегося 17–22 октября 1966 г. в Севастополе, отмечался высокий уровень ремонт-
но-реставрационных работ. С. Ф. Стржелецким указывалось на необходимость создания 
постоянной группы реставраторов, обеспечения ее специальной техникой, что должно 
было стать более рентабельным, чем передача работ реставрационным мастерским [26, 
с. 93–94; 31, с. 83–84]. 

Отдельно стоит остановиться на состоянии Владимирского собора в Херсонесе. 
С середины 1950-х годов его стали разбирать разные строительные организации, что 
привело к вывозу мраморных колонн, элементов декора и внешней отделки. В начале 
1956 г. были сняты облицовочные плиты цоколя для изготовления бордюров в одном 
из городских скверов. Из-за ветхости здания в 1959 г. произошло обрушение фронтона 
северного фасада собора [30, с. 80]. В январе 1961 г. комиссия, обследовавшая памят-
ник, сделала заключение о невозможности восстановления и необходимости его разбо-
ра. Составленный в 1969–1970 гг. сотрудником Московского института архитектуры 
К. И. Афанасьевым проект консервации и приспособления здания под музейные поме-
щения с перепланировкой был отклонен. К 1981 г. собор полностью утратил крышу, 
своды и купол, стены значительно разрушились [АГС. Ф. Р-308. Оп. 1. Д. 696. Л. 17–18]. 

Таким образом, ремонтно-реставрационные и консервационные работы, прове-
денные на многих памятниках архитектуры Крыма за период 1950–1980-х годов, спо-
собствовали устранению аварийного состояния, остановке процессов разрушения и 
повреждений. Важной задачей являлось воссоздание первоначального облика архитек-
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турных объектов. К сложностям, связанным с их осуществлением, относились большие 
объемы работ, нехватка специалистов, затягивание со сроками реализации, недостаток 
финансирования. Крупные реставрационные проекты за этот период были выполнены в 
Бахчисарайском ханском дворце, Судакской крепости, Владимирском соборе, церквях 
Архангелов Михаила и Гавриила, Сергия, Иоанна Предтечи, мечетях Джума-Джами, 
Муфти-Джами. Деятельность в данном направлении являлась важной составляющей в 
сфере охране культурного наследия.
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Очередной том1, пополнивший собрание каталогов византийских молдивдовулов, 
Жан-Клод Шене посвятил коллекции Савы Кофопулоса – крупнейшей частной коллек-
ции в мире, насчитывающей сегодня более 2650 печатей. В первый том вошли импера-
торские печати, печати центральной администрации, провинциальной администрации 
и печати придворных евнухов. Структура издания традиционна. Из новаций отметим 
лишь ориентацию на многотомный каталог коллекции Г. Закоса. Печати изданы под 
теми же номерами, под которыми были опубликованы параллельные экземпляры в дан-
ном каталоге, что облегчает работу с материалом. 

В ГЛАВЕ 1 изданы императорские печати от Юстиниана до Иоанна V Палеолога. 
Традиционно наиболее многочисленны печати императоров XI в., тогда как ранние пе-
чати почти не представлены.

ГЛАВА 2 содержит печати представителей центральной администрации империи, 
распределенные согласно табели о рангах. 

ГРАЖДАНСКИЕ 
Это аргироприты, асикриты императорского секретариата (2.5–2.19), хартула-

рии – как логофесии геникона, так и монастырей, как, например, Мирелайона (2.39 – 
Константин Нестонг). Показательно, что с VII по XI в. растут придворные саны соб-
ственников печатей от спафарокандидата до протоспафария и появляются их патронимы 
(2.15 – Калокир Кавсосидерис).

Редки печати байюлов (2.20). 
Функции чиновников ряда должностей определяются более или менее точно. Так, 

например, Иоанн Зервос, проедр и хрисоепилект (2.42), «подчинялся управлению эй-
дика, где ему было поручено следить за качеством золота, предназначенного для импе-
раторских, монетных и, возможно, ювелирных мастерских» (c. 59). 

Хартуларий и хрисотелис (2.43) «отвечал за сбор налога, называемого хризотелией, 
связанного с золотыми монетами. В каждой феме был хризотелис. Иоанн Агиостефанит, 
хризотелис Киверреот (3.83), возможно, отвечал за чарагму. Налогоплательщик должен 
был уплачивать налог золотыми монетами, если его доля превышала 2/3 номинала, че-
канка возвращалась ему в серебряных или медных монетах» (с. 59). 

Традиционно многочисленны печати коммеркиариев и коммеркий: апотеки Кон-
стантинополя (2.45), кураторов импер(АТОР)ских владений – Феодот, имп. прото-

1 Ему предшествовал ряд публикаций [5; 7].
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спафарий, куратор двух имперских владений) и монастырей (2.52 – Василий, куратора 
монастыря Магистра), деканов (2.57 – Николай спафарокандидат, асикрит и декан). 
«Декан, подчиненный протоасикриту, выполнял неопределенные обязанности. В X 
веке, согласно военным договорам, декан сопровождал императора в походе с импера-
торскими документами» (с. 70). 

Редки печати переводчиков (2.61). Издателю известны печати четырех (с. 72). 
По-видимому, они принадлежали к штату «бюро варваров» [2]. 

Столь же редки печати диойкетов (2.63), доместиков (2.73), друнгариев вилы 
(2.76) (перечень последних на с. 83), икономов домов призрения (2.79), эпархов, епи-
скептитов (2.97–2.103). В редких случаях, когда в надписи печати указан патроним вла-
дельца и существует информация о его родственниках, издатель приводит ее (c. 84), как, 
например, о Николае Зонаре (2.78), Константине Радине, cевасте и эпархе (2.86). 

Единичными экземплярами представлены эпи ту деесеон (2.89), эпи ту ойкеакон и 
судьи Велума (2.91) или Ипподрома (2.90), эпи ту каниклеон (2.93), эпи ту манглавиу 
(2.94–2.95), эпи ту Пантеотес (2.96) или архонта Пантеона, который командовал охраной 
зала с таким названием во Дворце. В Тактиконе Н. Икономидиса [8] этой должности нет.

Уникальна информация печати Константина, гирокомоса Псаматия – богадельни 
в квартале Псаматий около Золотых ворот (2.104). Показательно сочетание должностей 
эпи ту Хрисотриклину, судьи Велума и кенсора. Последний, вероятно, отвечал за кен-
сон – ведение налогового учета в столице (2.106). 

Многочисленны печати критов – судей (2.110–2.116). Трудно определить функции 
курсора (2.117). «Это мог быть пристав при чиновнике высокого ранга. Он также упо-
минается в военных трактатах, начиная со Стратегикона Маврикия, как солдат, член 
отряда…, который сражается на передовой линии и вступает в сражение» (с. 112). 

Печать 2.107 принадлежит Симеону, имп. кандидату и епискептиту великого ку-
раторикиона. «Секретон великого кураторикиона находился в ведении великого кура-
тора, в распоряжении которого были протонотарий(и) нотариальных, уставных, в том 
числе карт владений великого кураторикиона, мезотероя, эпискептита, логариаста и ба-
зилика. Этот секретон уступил место эконому эвагон ойкону в XI веке» (с. 104). 

Многочисленны печати логариастов (2.118), логофетов дрома (2.119–2.123), ло-
гофетов геникона (2.127–2.131), стратиотикона (2.132–2.133). Из владецев печатей 
XI в. можно упомянуть Павла Мономаха (2.127), Василия Ксира (2.130) и Константина 
(2.134), отождествленного издателем с Константином Керулларием, племянником па-
триарха (с. 123).

В отдельную группу выделены печати иатросов и архиатросов – врачей. По мнению 
издателя, архиатросы состояли на государственной службе и обладали санами. Приво-
дится информация об одиннадцати известных врачах (с. 126). Издана печать Михаила 
Липарита как врача второй половины XII в. (2.137). Липариты (Багваши) принадлежали 
к грузинской аристократии. Известны ее представители и в Византии [11]. 

Mизотерос (2.139–2.142), минсуратор (2.143), монетарий (2.144), мистик (2.145), 
нотарий (2.148–2.158). Монетарии отвечали за работу монетных дворов. Их печати ис-
чезают после IX в. Нотарии работали в различных ведомствах и сочетали свою долж-
ность с другими, как, например, – «Иоанн нотарий, «человек» Константина Далассина, 
антипат патрикий и катепан» (2.159). 

Филакс сначала обозначал во Дворце сокровищницу. Этот термин в более широком 
смысле с IX в. означал частную казну императора, которая в XI в. стала секретоном. 
Георгий, имп. нотарий и филакс (2.166). 

Протоасикриты (2.168), нотарии (2.164–2.166), протонотарии (2.170–2.177). По-
следние служили при различных ведомствах, сочетая различные посты. Так, Никита 
(?) Паспалас был протоспафарием эпи ту Хрисотриклину, судьей Ипподрома, ипатом и 
протонотарием (2.172). Крайне интересна печать середины XI в. Иоанна, протонотария 
дрома и «человека» деспины Феодоры (2.174), в данном случае – императрицы.
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Мистики (2.146), мистолекты (2.147). Функции последних неопределены. Евгений 
Акапн был мистолектом и нотарием василевса, т.е., возможно, чиновником, передавав-
шим тайные приказы императора. 

Прагматевты (2.167) – крупные торговцы, известные в IX–XI вв., действовавшие от 
имени государства. Их печати собраны В. Зайбтом [10]. 

Проты (2.177), квесторы (2.178–2.179), ректоры (2.181). Пост ректора к XI в. пре-
вратился в сан. Ранее он был одним из дворцовых чиновиков. 

Референдарии (2.182), сакелларии (2.183–2.186), схоластики (2.188), симпоны 
(2.190), табуларии (2.142). Большая часть чиновников центрального аппарата перечис-
лена в Тактиконе Н. Икономидиса и им же откомментирована. 

ВОЕННЫЕ 
Комит. «Комит назначал руководителей крупных служб, таких как комит священ-

ных щедрот. Затем должность комита становится саном для офицеров, командующих 
воинскими частями. В ранний период этот пост был весьма значительным, как комит 
Опсикия или комит ту ставлу, ведавший императорскими конюшнями» (печать Кон-
стантина Диогена (2.194) и его биография  на с. 166), комит экскувитов (2.196) до 
765 г. Позже тагма Экскувитов подчинялась доместику. Комит велума (2.197) подчи-
нялся друнгарию, будучи командиром полка в составе тагмы. 

Доместик в разное время был главнокомандующим. Известны великие доместики 
XI в. – Алексей Комнин (2.203), Филарет Врахамий (2.204), доместики схол Востока 
и Запада (3.31)2, доместик экскувитов (2.207), доместик манглавитов (2.208), доместик 
нумериона (2.209), друнгарий флота (2.211–2.113), дука флота (2.213), ‘эпи тис етайре-
иас (2.124)3. Комит и эпиктет подчинялся комиту ставлу, связанному с императорскими 
конюшнями (2.214). 

Экскувиторы (2.218), манглавиты (2.218–2.222), великие примикирии (2.223), 
протокентархи (2.225), протостраторы (2.226–2.230), схоларии (2.231–2.238), скри-
боны (2.236), трибуны (2.244), вестиарии (2.246). 

ГЛАВА 3 содержит печати представителей провинциальной администрации. Назва-
ния фем расположены в алфавитном порядке, начиная с Абидоса. 

Абидос. Здесь также традиционно объединение нескольких должностей в одних ру-
ках, как, например, N., протоспафарий, доместик и комеркиарий Абидоса (3.1). Истории 
фемы посвящен обширный экскурс издателя (с. 203). Крайне интересна печать с надпи-
сями: на одной стороне – Владимира, магистра, вестарха и стратига, на другой – Нико-
лая, вестарха, катепана императорского аксиомаона и человека василевса (3.3). Первый 
был военным, второй – гражданским чиновником. Владимир был явно славянином, что 
не удивительно после завоевания Болгарии Василием II (1018). «Настоящая трудность 
заключается в том, чтобы найти правдоподобную причину для объединения этих двух 
людей в одной печати, поскольку это не случайность. Император, который послал Вла-
димира в Абидос, был ли он уверен в его лояльности или опасался, что он недостаточно 
хорошо знаком с практикой византийской администрации?» (с. 203).

Ахридос. Печать Никифора Куртикия, стратиотофилакса и стратига Ахриды (3.6) 
уникальна и фиксирует наличие в третьей четверти XI в. малой фемы в Родопах и – уни-
кальный термин стратиотофилакс, ранеее обозначавший должность типа тагматофилак-
са, но к данному периоду ставшую саном.

Анатолик. Хартуларии стратиотикона и анаграфевсы (3.8), хартуларии дрома (3.10), 
эк просопу (3.11–3.12), судьи Ипподрома (3.13) и Велума (3.15). В ряде случаев имен-
но сфрагистика дает возможность реконструировать cursus honorum провинциалов, как, 

2 Издана печать Мануила Комнина Ватаца (2.206), датированная 1177–1180 гг. и имеющая косвенное 
отношение к посту доместика. Мануил был сыном Иоанна, внуком Федора Комнина Ватаца и сестры 
Мануила Евдокии. Иоанн был назначен великим доместиком в конце правления Мануила.

3 Мария Вурцана этереархиса (2.217) и Евдокия Далассина проедриса и дукиса (2.210) к военному ве-
домству прямого отношения не имели, будучи супругами соответственно этериарха и дуки.
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например, Константина Промундина (3.15), протонотарии (3.16), стратиги (3.17–3.22), 
в частности, Вардан Турок (3.20), cursus honorum которого достаточно хорошо известен 
[1], турмархи (3.23–3.26). 

Аназарба. Стратиги (3.27–3.28). 
Антиохия (3.31–3.37). Традиционно многочисленны печати стратигов Антиохии. 

Пост ее стратига (катепана, дуки) временами сочетался с постом доместика схол Вос-
тока – Константин проедр, доместик схол Востока и дука Антиохии (3.31). Среди стра-
тигов Антиохии много известных военачальников, преимущественно XI в. – Михаил 
Кондостефан (3.32) (обширные экскурсы о Кондостефанах на с. 227–228), Катакалон 
Кекавмен (3.33), савастофор Никифор (3.36), Никифор Вотаниат, будущий император 
(3.36), Филарет Врахамий (3.37). Эк просопу (3.28–3.39) – Никифор Карбонопсин патри-
кий, великий хартуларий, судья Велума и эк просопу Антиохии (2.39). 

Армениак. Судьи (3.40) – Михаил Мелиас вестарх и судья, по-видимому, был по-
томком знаменитого Млеха – Мелии. Стратиги (3.41–3.44) – Михаил Вурца, патрикий и 
стратиг был известным полководцем X в. Его cursus honorum хорошо известен (с. 238). 
Турмарх (3.45). 

Армянские фемы (3.46–3.48) [см.: 9]. Мисторгафы, эпархи, асикриты, судьи4. 
Азия. Коммеркиарии (3.49), валниторы (3.51), диойкеты (3.53), эпискептиты (3.54), 

эпопты (3.55), коммеркии (3.3.57), протонотарии (3.58). Эпискептиты подчинялись ло-
гофету стада и управляли общественными лугами – конскими пастбищями. 

Велеград. Фема не иденцифицирована. Обычно отождествляется с Белградом или 
Бератом. Создана после завоевания Болгарии. Стратиги (3.59–3.60). 

Болгария. Василий Педиадит, вест препозит эпи ту койтону и катепан, ок. 1040 г. 
(3.62). 

Каппадокия. Коммеркиарии (3.63–3.65), судьи (3.66).
Кефалония. Стратиг (3.67).
Халдия. Анаграфевс (3.68), турмарх (3.69). Хасанес / Хасан явно был арабом или 

тюрком. Для пограничной фемы рубежа X–XI вв. это было вполне возможно.
Харсианон. Судьи (3.71–3.73). Христофор Мелинайос и Георгий Хиросфакт при-

надлежали к известным семьям. Издатель дает список судей XI в., отмечая, что многие 
из них также принадлежали к имперской знати: Каматиры, Цанцы, Милитенцы, Хрисо-
верги, Гексамилиты (с. 261). Стратиги (3.74) – Константин Далассин, ок. 1025–1035 гг.

Херсон. Архонт (3.75), коммеркиарий (3.76). 
Хрипос. Крепость в феме Эллада в сер. Х в., возможно, на о. Эвбея (совр. Эврип). 

Архонт (3.77).
Кипр. Архонт (3.78). Никифор Мелиссин ок. 1065–1075 гг. был катепаном Кипра 

(3.79). Георгий Палеолог, дука Кипра (?) между 1075–1085 гг. (3.80).
Киверриоты. Архонт (3.82), хрисотелис (3.83), асикрит и судья (3.84–3.87), комит 

кортес (3.88), претор Христофор Радин – известная личность (3.89). Его cursus honorum 
на c. 274.

Крит. Катепан Давид Вурца (3.94).
Киклады. Протоспафарий Иоанн Промундин, мистограф и великий хартуларий ло-

гофесии геникона, судья Ипподрома и Киклад (3.96), 1040–1060 гг. 
Девельт. Коммеркиарий Константин Сиропул (3.97).
Дристра. Лев Дрим, катепан Дристры, середина XI в. (3.98). 
Друговития. Давид Кекавмен, судья Велума и Друговитии (3.99).
Эдесса. Василий Арокап, проедр и дука, ок. 1075 г. (3.100–3.102), протопроедр и 

дука ок. 1075–1080 гг. (3.102–3.103). Его cursus honorum прослеживается исключитель-
но по печатям – протокуропалат, новелиссимос, севаст.

Эллада. Коммеркиарий (3.104), эк просопу (93.105), коммеркия (3.106–3.107), про-
тонотарий (3.107), стратиг (3.108–3.109).

4 Крайне редкая иконография печати Панарета кенсора и судьи (3.48). Параллель: [3].
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Иерон. Коммеркиарий (3.110), комит (3.111).
Острова. Эпопт (3.112). 
Исаврия. Архонт (3.113), коммеркиарий (3.114–3.115).
Италия. Экзарх (3.116), катепан Григорий Тарханиот, 998–1006 гг. (3.117), Ар-

гир Мел, дука Италии, Калабрии, Сицилии и Пафлагонии, 1051–1058 гг. (3.118). Уже 
общепризнано, что неожиданное появление Пафлагонии в перечне фем, оказавшихся 
под командованием дуки, свидетельствует о прибытии в Италию военных континген-
тов фемы. 

Карависиани. Стратиг (3.120). 
Корикос и Киликия. Верховный коммеркиарий (3.121). 
Лаодикея. Куратор (3.122). 
Ликанд. Стратиг (3.123). 
Лонгобардия со столицей в Бари. Коммеркиарий (3.124).
Лопадий. Ксенодох (3.125). 
Ликаония. Коммеркиарии (3.126–3.128). 
Ликия. Коммеркиарий (3.129). 
Македония. Эк просопу (3.130), судья Ипподрома, Фракии и Македонии (3.130), 

Иоанн Родин, судья Велума, Фракии и Македонии (3.131) (его cursus honorum на 
c. 306), претор Македонии и Адрианополя (3.133), стратиг (3.134–3.135), турмарх 
(3.136). 

Малангина в Вифинии. Хартуларий то ставлу (3.137). Магангина была местом 
сбора армии накануне восточных компаний. Здесь находились императорские конюш-
ни. Печати Малангины редки (с. 310).

Мелитена. Протоканцеллярий геникона, судья, анаграфевс и куратор (3.138), Фео-
дор Хетамес, куропалат и дука (3.139), куропалат и дука Мелитены (3.140). Торос, сын 
Хетума позже был дукой Эдессы. Его cursus honorum восстанавливается по данным 
сигиллографии (с. 312–313). Здесь же полный перечень стратигов Мелитены XI в. 

Эгейское море. Судья Ипподрома и Эгейского моря (3.141), судья флота Эгеиды 
(3.142), судья Велума, Эгейского моря и анаграфевс (3.143), судья Эгейского моря 
(3.144).

Месопотамия. Эк просопу (3.445).
Мора. Эк просопу Мора и Филиппополя (3.146), эйдик логос и эк просопу (3.147).
Неокастра. Дука (3.148). Фема была основана Мануилом Комнином на отвоеван-

ных у сельджуков землях в районе Пергама (Хониат).
Доместик схол. 3.149 – Лев Мелиссин, доместик схол Запада после 986 г. 3.150 – 

Адриан Комнин, протосеваст и великий доместик всего Запада, 1087–1105 гг. 
Эконом. Василий Цирифон, вест и великий эконом домов призрения Запада (3.151).
Опсикий. Базиликос – Михаил, протоспафарий и великий куратор Манган и бази-

ликос Опсикия (3.152), хартуларий (3.153), Евстрат Хрисоверг эпи ту Хрисотриклину, 
судья Ипподрома, топотирит геникона (?) и хартуларий арклы Опсикия, середина XI 
в. (3.154). Функции хартулария арклы не известны. Он подчинялся логофету геникона. 
Две его печати найдены на территории Украины. 

Дука (3.155), комит (3.156). Никифор Вотаниат, будущий император, как куропа-
лат и дука Опсикия (3.162). Его cursus honorum на c. 334. Стратиг (3.164–3.165).

Оптиматы. Доместик (3.166), эк просопу и стратиг (3.167). 
Восток (Анатолик). Архегет (3.168), стратиг (автократор) (3.169), доместик схол 

(3.170–3.172), стратопедарх (3.174). Изданы многочисленные печати Филарета Вра-
хамия, в том числе как протосеваста и доместика Востока в семи экземплярах (3.173; 
3.175). 

Пелопоннес. Нотарий, асикрит и судья (3.176). 
Фригия. Протонотарий митата (3.177).
Родос. Архонт (3.179).
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Селевкия. Анаграфевс (3.180; 3.181; 3.183), императорский нотарий эйдикос логос и 
анаграфевс (3.182), клисурарх (3.184; 3.185), друнгарий (3.186), асикрит и судья (3.188), 
кенсор и судья (3.189), стратиг – Захария Франк, вестарх и стратиг (3.190). 

Cицилия. Стратиг (3.191–3.194).
Стенон. В данном случае Босфор. Стратиг (3.195).
Стробилос. Порт на юго-западе Малой Азии. Архонт (3.196).
Сиракузы. Топотирит (3.197).
Tарон. Стратиг (3.198). Фема с 966 г., ранее – княжество Багратидов. Последние 

князья стали стратигами фемы, как протоспафарий Панкратиос (Баграт) [4, 76.5]. 
Tарс. Экзактор, судья Ипподрома и Селевкии, куратор и анаграфевс Тарса (3.199). 
Эфес (Теологос). Стратор и друнгарий (3.200). Византийский Эфес – цитадель на 

холме, защищавшая храм Иоанна Богослова, ныне Сельчук.
Фессалоника. Эпарх (3.201), коммеркиарий (3.202; 3.204; 3.206), хартуларий лого-

фесии геникона и коммеркиарий и абидикос (3.203), веститор и коммеркиарий (3.205), 
судья Волерона Стримона и Фессалоники (3.209), судья Велума Валерона Стримона и 
Фессалоники и «человек» нашего святого императора (3.210), стратиг (3.212). 

Фракия. Коммеркиарии (3.213–3.216), cудья Македонии и Фракии (3.217), прото-
нотарий (3.219), стратиг (3.221), веститор и стратиг (3.222), стратиг Фракии и Иоанно-
поля (3.223). 

Фракисий. Хартуларий дрома Фракисийцев и судья (3.227), эк просопу (3.228), 
асикрит и судья (3.230), великий хартуларий геникона и судья (3.232), вест и судья 
(3.234–2.235), судья Велума и Фракисийцев (3.236), протонотарий (3.240–3.243), стра-
тиг (3.244). Должности судей Фракисийцев в XI в. занимали представители столичной 
знати – Гексамилиты (3.236), Радины (3.237), Промундины (3.238), Сервлиасы (3.239).

3.246 – Думетий, друнгарий победителей, VIII–IX вв. «Это единственная печать 
дронгария победителей. Он причислен к должностным лицам фракийцев, поскольку 
старое подразделение победителей, упомянутое в Notitia dignitatum, все еще упомина-
ется в X веке, когда оно было завербовано во время злополучной экспедиции на Крит в 
949 году» (с. 402). Известны печати турмархов победителей. «Датировка сохранивших-
ся печатей совпадает с датами экспедиций на Крит. Возможно, победители регулярно 
привлекались по этому поводу». 

Триадица. Дука (3.250). 
Васпуракан (Аспракания, Верхняя Мидия). Катепан (2.251). 
Зигос – «проход». Турмарх (2.252). Фема не идентифицирована. Пограничная турма 

была создана для охраны ущелья в горах.
Неизвестные или неопределенные топонимы. Эпи ту манглавиу и хартуларий 

дрома Фракии или Фракисийцев? (3.253), коммеркиарии (3.254–3.256), стратиг и до-
местик (3.258), протоспатарий и стратег Преслава (?) (3.259), стратиг Аназарбы (?) 
(3.262). Печать Умберта, патрикия стратига и доместика… (2.258). Возможно, предка 
поздних Умбертопулов.

Печати с указанием поста, но без указания места службы. Печати функционе-
ров, преимущственно, XI в. Катепан (3.264), Роман Диоген (3.265), Дмитрий Катакалон 
(3.366), Иоанн Гавала (3.267), Катакал Тарханиот (3.268), Никифор Вурца (3.269). 

Печати с указанием должностей. Друнгарий (3.70–3.287), апоэпарх и друнгарий 
(3.271). 

С именами и патронимами – Михаил Кондостефан, куропалат и дука (3.288), Аа-
рон, проедр и дука (3.289), Аарон, протопроедр и дука (3.290), Никифор Вотаниат, про-
едр и дука (2.291), Самуил Алусиан, проедр и дука (3.292), Михаил Саронит, проедр и 
дука (3.293), Федор Хематес, протопроедр и дука (3.294), Василий Палатинос, проедр 
и дука (3.295) и только с именами – Варда, стратиг (3.316), Пардос, стратиг (3.322).

Евнухи выделены в ГЛАВУ V (c. 487–514). Это, преимущественно, cлужители 
дворца, лишь временами назначаемые на административные должности. Кубикуларии 
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(4.1–4.9), доместики эпургии (4.10), эпи ту вестиариу (4.11), эпи ту трапезес (4.12), эпи 
ту китонитес (4.14–4.16), китониты (4.17–4.19), остиарии (4.20–4.24), папии (4.25–4.26), 
паракимомены (4.27), препозиты (4.28), примикирии императорской трапезы (4.29), 
примикирии (4.30–4.32), протовестиарии (4.33), силенциарии (4.34–4.36), спафароку-
бикуларии (4.37), веститоры (4.39).

Собственно тексту каталога предшествует обширная библиография (c. X–XVIII), 
список музеев, коллекций и аукционов, чьи печати привлекаются как аналогии издава-
емым в каталоге. Каталог завершается индексами имен и фамилий (с. 519–521), топо-
нимов (с. 521–522), должностей (с. 523–526). Полиграфически издание выполнено об-
разцово. Печати даны в цвете. Работа издателя может быть оценена как превосходная. 
Время каталожных карточек, которыми исследователи пользовались не так уж давно, 
прошло. Появление компьютерных программ значительно облегчило собирание, хра-
нение, обработку материала и поиски аналогий. В будущем можно ждать появления 
второго тома каталога печатей данной коллекции, по-видимому, с фамильными име-
нами. За прошедшие годы византийские моливловулы все чаще появляются на евро-
пейских аукционах. Активно формируются и издаются именно частные коллекции, 
временами вливающиеся в состав государственых (собрания А. Сейрига, А. Зарниц, 
Д. Феодоридиса). Издаются, во многом благодаря усилиям Ж.-Кл. Шене и турецких 
коллег, печати из провинциальных музеев и частных колекций Турции5, что значитель-
но расширило источниковую базу будущих исследований. В целом, исходя из вышеиз-
ложенного, можно констатировать, что такая довольно консервативная дисциплина как 
сигиллография вступила в новый этап своего развития.
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ПАМЯТИ ВЕРЫ НИКОЛАЕВНЫ ЗАЛЕССКОЙ  
(1938–2023)

29 июля 2023 года ушла из жизни Вера Николаевна Залес-
ская, ведущий научный сотрудник Отдела Востока Государ-
ственного Эрмитажа, доктор искусствоведения, крупнейший 
специалист по искусству Византии. Вера Николаевна – учени-
ца и наследница Алисы Владимировны Банк, была одной из 
ключевых фигур в истории Эрмитажа.

Более полувека Вера Николаевна служила хранителем одно-
го из лучших в мире собраний византийского прикладного ис-
кусства, в состав которого входит коллекция археологических 
материалов Херсонеса (около полутора тысяч памятников).

Спектр научных интересов В. Н. Залесской был очень ши-
рок и включал памятники прикладного искусства Византии 
разных провинций на протяжении всего периода существова-
ния империи. Обширные знания Веры Николаевны позволяли 
не только определять сюжеты и функциональное назначения 
отдельных памятников, что всегда было чрезвычайно интерес-
но и глубоко аргументировано, но и, на основании конкрет-
ного материала, приходить к фундаментальным обобщениям. 
Темой ее докторской диссертации стало прикладное искусство 
Византии IV–XII веков в его отношении к античному насле-
дию.

Вера Николаевна сделала очень много для систематического исследования и введения 
в научный оборот коллекции византийского прикладного искусства. Результатом стали 
три фундаментальных каталога коллекций: «Памятники византийского прикладного ис-
кусства IV–VII веков» (2006), «Памятники византийского прикладного искусства. Визан-
тийская керамика IX–XV веков» (2011) и «Памятники византийского прикладного искус-
ства: художественный металл IX–XV веков» (2022). 

Важным направлением научной деятельности Веры Николаевны в течение многих лет 
было исследование византийских вещей, происходящих из Крыма, главным образом, из 
Херсонеса. Ее исследования внесли неоценимый вклад в познание археологических реа-
лий средневекового Крыма. На протяжении длительного времени В. Н. Залесская прини-
мала участие в работе херсонесской эрмитажной археологической экспедиции, вначале 
под руководством Г. Д. Белова, а позже – Ю. П. Калашника. В 2011 г. совместно с со-
трудниками музея-заповедника «Херсонес Таврический» ею был издан каталог предме-
тов из раскопок Херсонеса «Наследие византийского Херсона», удостоенный Гран-при на 
V Республиканском конкурсе музеев Крыма. Она всегда стремилась принимать участие 
в крымских научных конференциях. В свою очередь, археологи и искусствоведы Крыма 
всегда с глубоким пиететом относились к Вере Николаевне, часто бывали в Эрмитаже у 
нее в гостях, получая бесценные консультации по тем или иным находкам.

Прощаясь с Верой Николаевной Залесской, мы прощаемся с целой эпохой в истории 
отечественной византинистики. Научные труды Веры Николаевны будут служить этало-
ном многим поколениям учёных и исследователей, а нам, её коллегам будет её не хватать. 
Память о Вере Николаевне навсегда сохранится в стенах Эрмитажа и в сердцах её родных 
и близких, друзей и коллег. 

Елена Степанова

MEMORIA
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* * *

Печальная новость. 29 
июля 2023 г. не стало из-
вестного советского и рос-
сийского специалиста по 
искусству Византии, веду-
щего научного сотрудника 
Отдела Востока Государ-
ственного Эрмитажа, дей-
ствительного члена Импе-
раторского православного 
палестинского общества 
Веры Николаевны Залес-
ской. 

Вера Николаевна роди-
лась 17 сентября 1938 г. в 
городе Моршанске Там-
бовской области в интел-
лигентной семье. Мама, 
Вера Вацлавна – врач, 
отец, Николай Николае-
вич Залесский был истори-

ком-античником, доцентом 
Ленинградского универси-

тета. В 1956 г. Вера Николаевна поступила на исторический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова на кафедру истории искусства, ко-
торую возглавлял видный советский археолог, ведущий специалист по археологии и 
архитектуре Киевской Руси, директор Ленинградского отделения института археологии 
профессор М. К. Каргер. На кафедре она получила фундаментальные знания по теории 
искусства и практические знания по полевой археологии – под руководством профессо-
ра в течение четырех сезонов в Галицко-Волынской архитектурно-археологической экс-
педиции ЛГУ. Она с отличием окончила университет в 1961 г. и получила направление 
на работу в Государственный Эрмитаж на должность экскурсовода.

Вся научная жизнь Веры Николаевны была связана с Эрмитажем. В ноябре 1962 г. 
она поступила в очную аспирантуру в Отдел Востока Эрмитажа по специализации 
«История Византии». Научным руководителем В. Н. Залесской была хранитель визан-
тийской коллекции, выдающийся византинист А. В. Банк. Совместно ими была опреде-
лена тема диссертации: «Сирийский художественный металл византийского времени и 
его историческое значение (Вопрос о роли Сирии в прикладном искусстве Византии)». 
С 1965 г. ее назначили научным сотрудником Сектора Византии и Ближнего Востока. 
В 1970 г. она успешно защитила в ЛГУ кандидатскую диссертацию по названной теме. 
После кончины А. В. Банк в 1984 г., она стала основным хранителем собрания византий-
ского прикладного искусства и археологического материала; некоторое время занимала 
пост заведующей Сектором. В 1997 г. она опубликовала в Эрмитаже монографию «При-
кладное искусство Византии IV–XII веков», которую она в 1998 г. защитила в качестве 
диссертации для присуждения ученой степени доктора исторических наук на историче-
ском факультете МГУ им. М. В. Ломоносова.

Начиная с XIV Всемирного конгресса византинистов в Бухаресте (1971 г.), Вера Ни-
колаевна достойно представляла Эрмитаж на этих авторитетных научных форумах. Во 
многом по ее инициативе в 1991–2023 гг. Эрмитаж регулярно выпускал к Византийским 
конгрессам сборники научных трудов, в которых В. Н. Залесская была научным редак-

Вера Николаевна среди участников  
23-го Всемирного конгресса византинистов. Белград, 2016 г.

Памяти Веры Николаевны Залесской (1938–2023)
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тором и соредактором. Вера Николаевна была одним из инициаторов и организаторов 
регулярных (раз в два года) научных международных конференций, посвященных памя-
ти ее учителя Алисы Владимировны Банк. Она собирала и редактировала труды каждой 
конференции «Византия в контексте мировой культуры». 

Большое место в работе Веры Николаевны занимало участие в подготовке выставок 
и написание разделов каталогов: «Христиане на Востоке» (Эрмитаж, 1988), «Сокрови-
ще хана Кубрата» (София, 1989), «Византия и византийские традиции» (в рамках ме-
роприятий к Московскому Всемирному конгрессу византинистов в Георгиевском зале 
Зимнего дворца в 1991 г.), «Коллекция музея РАИК в Эрмитаже (1994 г.), «The Glory of 
Byzantium. 843–1261» (Метрополитен Музей, Нью-Йорк, 1997), «Byzantium. Faith and 
Power (1261–1557)» (Метрополитен Музей, Нью-Йорк, 2004), «The Road to Byzantium» 
(Лондон, 2006) и многих других. Она разработала концепцию новой постоянной экспо-
зиции культуры и искусства Византии, открывшейся в Эрмитаже в июне 2014 г.

В византийской коллекции Эрмитажа заметное место занимают находки из Херсоне-
са. Не удивительно, что вещи из Херсонеса постоянно находились в сфере многосторон-
них научных интересов Веры Николаевны. Она содействовала и пополнению хранения 
новыми находками из раскопок экспедиции Г. Д. Белова на Северном берегу Херсонеса. 
В 1982–1991 гг. совместно с Ю. П. Калашником исследовала в Херсонесе византийский 
дом. Многие годы она плодотворно сотрудничала с Херсонесским музеем, безотказно 
консультировала научных сотрудников, участвовала в проводившихся в музее научных 
конференциях. Совместно с сотрудниками музея она опубликовала большой фундамен-
тальный каталог «Наследие византийского Херсона» (2011 г.), в котором описала храня-
щиеся в Эрмитаже византийские находи из Херсонеса и отредактировала раздел о вещах 
из фондов Херсонесского музея.

Имя Веры Николаевны Залесской неотделимо от поколения великих эрмитажников 
моей молодости. В 1968 году А. В. Гадло предложил мне написать курсовую по фраг-
ментам византийского стекла из его раскопок. За аналогиями и знаниями я самонадеянно 
отправился в Эрмитаж. Мой, сам еще молодой, научный руководитель познакомил меня 
с хранителем находок из Керчи, Суук-Су и Эски-Кермена Отдела истории первобытной 
культуры Кирой Михайловной Скалон и хранителем византийских находок из Херсо-
неса Алисой Владимировной Банк. После перевода с вечернего на дневное отделение 
кафедры археологии истфака Ленинградского университета я из-за необходимости обу-
чения на военной кафедре должен был еще один год учиться на втором курсе. Посколь-
ку основные предметы были сданы, я записался еще и на специальность по «Истории 
Византии» к Георгию Львовичу Курбатову, а на кафедре археологии под руководством 
Михаила Илларионовича Артамонова я писал работы по кладам раннесредневековых 
кочевников и по Перещепинскому кладу. Я стал завсегдатаем в обоих отделах. В сво-
ем кабинете Алиса Владимировна во время всех консультаций угощала чаем. За чаем 
она представила меня Владимиру Григорьевичу Луконину, Анне Александровне Иеру-
салимской, Валентине Самойловне Шандровской, Борису Ильичу Маршаку и другим 
старшим коллегам, с которыми вначале с робостью, а потом дружески я общался многие 
годы. Тогда-то Алиса Владимировна меня и познакомила с Верой Николаевной. Она 
сидела на втором этаже кабинета. До сих пор смущаюсь, вспоминая просьбу Алисы Вла-
димировны к своей сотруднице подготовить чаепитие: «Верочка, девочка, давай попьем 
чай». В 1970–1972 гг. во время написания курсовой и дипломной работ о Перещепинском 
кладе я получил разрешение фотографировать и описывать все золотые, серебряные и 
бронзовые вещи из клада и аналогии к ним, выставленные в витринах в основной экс-
позиции и в «Восточной золотой кладовой», в шкафах в хранилище отдела. В кабинете 
Алисы Владимировны хранились все принадлежавшие ей иностранные и антикварные 
книги по византийским ювелирным изделиям и сосудам, без пользования которыми я 
бы не смог написать византийский раздел диплома. Во время всей этой работы большую 
практическую помощь мне оказала Вера Николаевна. Она согласилась с моей интер-
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претацией клада, разрешила 
мне использовать в статях 
вещи из клада и приглаша-
ла участвовать в написании 
коллективной монографии. 
В 1972 г. после окончания 
учебы на кафедре археоло-
гии по инициативе Алисы 
Владимировны я поступил 
в заочную аспирантуру в 
Эрмитаж, получил посто-
янный пропуск в музей и 
возможность приезжать на 
месяцы аспирантского от-
пуска и работать в библио-
теках и хранениях отделов. 
Благодаря Вере Николаевне 
и Ирине Петровне Засецкой, 
я показал обе Золотые кла-
довые не только питерским 
родственникам, но и всем 
крымским коллегам, сопро-
вождавшим меня в поездках 

в Ленинград. В 1983 г. я по просьбе А. В. Банк передал ей и Вере Николаевне в хранение 
комплекс из некрополя Лучистое с византийскими христианскими медальонами, кото-
рые из-за плохой сохранности не захотели принять в местный музей. В 1984 г. уже Вере 
Николаевне я передал еще один комплекс. Некоторые из этих вещей демонстрируются 
в постоянной византийской экспозиции и на многих выставках. 

В сентябре 1989 г. меня, «невыездного из страны», благодаря С. А. Плетневой  
и директору Эрмитажа Б. Б. Пиотровскому впервые  выпустили в Болгарию в составе 
делегации сотрудников Эрмитажа для участия в Софии в открытии выставки «Сокро-
вище хана Кубрата» и в симпозиуме «Сокровище хана Кубрата. Культура болгар, хазар, 
славян». Уже в первый вечер Борис Борисович пригласил всех живших в гостинице 
«Родина» эрмитажников и меня в свой номер и мы (Б. И. Маршак, В. Н. Залесская, З. 
А. Львова, И. П. Засецкая), умеренно отдавая дань Бахусу, много говорили о выставке, 
Болгарии, перестройке и рассказывали истории из экспедиционной и музейной жизни.

Мы часто встречались с Верой Николаевной во время приезда в Питер в научные 
командировки и на Банковские чтения. Однажды она даже пригласила участников вто-
рых или третьих чтений к себе домой на неформальные посиделки. Вера Николаевна 
откликалась на любые обращения. С ней всегда было легко и интересно общаться. Она 
была истинным, хорошо эрудированным знатоком византийского искусства и весьма 
информативно консультировала по любым вопросам. При подготовке к публикации 
первого тома вещей из могильника у села Лучистое, она в воскресенье организовала 
фотографирование вещей, находившихся в витринах основной экспозиции. Бережно 
храню и пользуюсь коллекцией оттисков статей, переданных мне Верой Николаевной 
после кончины Алисы Владимировны. Мы всегда дружески общались на конгрессах 
византинистов в Москве, Париже, Лондоне и Белграде. В Лондоне Вера Николаевна 
сопровождала выставку «The Road to Byzantium», организованную к конгрессу в «Эрми-
тажных комнатах» в здании XVIII в. в «Сомерсет-Хаус». Она с увлечением провела для 
нас неформальную экскурсию по выставке, во время которой подсказала мне назначе-
ние изображения орла на вновь найденной в крепости Эски-Кермен фибуле. 

Для меня Вера Николаевна Залесская была несомненно представителем классиче-

Вера Николаевна Залесская с А. И. Айбабиным  
и Э. А. Хайрединовой на 23-м Всемирном конгрессе 

византинистов. Белград, 2016 г.

Памяти Веры Николаевны Залесской (1938–2023)
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ской школы русского византиноведения и олицетворяла старую русскую интеллиген-
цию. Она казалась несовременной и при этом нисколько не чужой, но чрезвычайно оба-
ятельной. Мне всегда будет ее не хватать.

Александр Айбабин
* * *

С Верой Николаевной я познакомилась в 1992 году, когда нас, студентов – пятикурс-
ников исторического факультета Симферопольского государственного университета 
Александр Германович Герцен вывез на преддипломную практику в Санкт-Петербург. 
В программу практики входило и посещение Эрмитажа, в ходе которого нас ждала экс-
курсия по Византийской экспозиции, проведенная «самой Залесской»! Все начиналось 
обыденно – Александр Германович представил нам миниатюрную женщину в огром-
ных очках, которая довольно монотонно начала лекцию о знаменитых экспонатах ви-
зантийской коллекции. Однако постепенно, переходя от витрины к витрине, Вера Нико-
лаевна увлекла своим рассказом, заставила внимательно вглядываться в детали каждого 
предмета, объясняла изображенные сюжеты, и вещи заиграли совсем другими краска-
ми! Помню, что мы были под каким-то гипнозом этой удивительной женщины и ушли 
с осознанием, что побывали в ином измерении. Для меня именно Вера Николаевна от-
крыла Византию, она показала, как через небольшую, на первый взгляд неприметную 
вещь – «малый» предмет, можно увидеть целые миры. 

Позже мы часто встречались на конференциях – Вера Николаевна принимала участие 
в работе Всемирных византийских конгрессов, любила приезжать в Херсонес. Ее докла-
ды всегда вызывали интерес у специалистов. Оставаясь верной себе, Вера Николаевна 
каждый раз поражала необычным видением хорошо известных, как нам казалось, пред-
метов. Изданные Верой Николаевной каталоги памятников византийского прикладного 
искусства из коллекции Эрмитажа давно стали нашими настольными книгами. Точные 
описания вещей, широкая эрудиция автора, знание аналогий и видение предметов в 
историческом контексте – все это позволяет вывести каталоги за рамки обычного музей-
ного издания коллекции и считать полноценными монографическими исследованиями. 
Вера Николаевна никогда не была консерватором и не настаивала на исключительности 
своих определений. Она всегда признавала, что «…как художественная составляющая, 
так и историко-культурная составляющая этой категории памятников столь велика, что 
проблемы с ее изучением будут существовать всегда, побуждая исследователей к но-
вым, часто неожиданным аспектам в интерпретации этих артефактов» [Памятники ви-
зантийского прикладного искусства: художественный металл IX–XV веков. СПб., 2022. 
С. 7].

Последний раз мы виделись в октябре 2022 г., в Эрмитаже, на очередных Банковских 
чтениях. Как всегда, Вера Николаевна внимательно слушала все доклады, задавала во-
просы, а в перерывах раздавала коллегам только что вышедший из печати каталог, по-
священный памятникам византийского художественного металла IX–XV вв., заверша-
ющий серию издания памятников византийского прикладного искусства, хранящихся в 
Эрмитаже. Видимо, Вера Николаевна раздавала книги в соответствии со своим списком, 
в который попали и мы с Александром Ильичом. Вручив нам книгу, она сказала: «Ну 
все, теперь я спокойна!».

Для нас Вера Николаевна – олицетворение Эрмитажа, хранитель музейных тради-
ций, последний представитель плеяды Великих Византинистов. Она была ученицей ве-
ликих, а мы учились у нее. Нам посчастливилось общаться с Верой Николаевной, после-
дующие поколения ученых будут лишены этой возможности, но им останутся ее труды.

Эльзара Хайрединова
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ / 
 ABBREVIATIONS

АГС – Архив города Севастополя 
АДСВ – Античная древность и средние века
БИКАМЗ  – Бахчисарайский историко-культурный археологический  

музей-заповедник
ВВ  – Византийский временник
ВДИ – Вестник древней истории
ГАРК  – Государственный архив Республики Крым (Симферополь)
ГИМ ОПИ  – Государственный исторический музей,  

Отдел письменных источников (Москва)
ГНИМА  – Государственный научно-исследовательский музей архитектуры  

им. А.В. Щусева (Москва)
ЗООИД – Записки Одесского общества истории и древностей
ИАК  – Известия Императорской археологической комиссии
ИА РАН  – Институт археологии Российской академии наук (Москва)
ИГАИМК  – Известия Государственной академии истории материальной культуры 
ИИМК РАН  – Институт истории материальной культуры Российской академии наук 

(Санкт-Петербург)
ИТОИАЭ  – Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии
ИТУАК – Известия Таврической ученой архивной комиссии
КМКИН  – Крымскотатарский музей культурно-исторического наследия 

(Симферополь)
КСИА  – Краткие сообщения Института археологии АН СССР / РАН
КрымОХРИС  – Крымский отдел по делам музеев и охраны памятников искусства, 

старины, природы и народного быта (Симферополь)
МАИЭТ – Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии
МЗСК – Музей-заповедник «Судакская крепость»
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР
НА ИА НАНУ – Научный архив Института археологии Национальной академии наук 

Украины (Киев)
НА ИАК РАН  – Научный архив Института археологии Крыма Российской академии 

наук (Симферополь)
НАО ГИАМЗ ХТ – Научно-архивный отдел Государственного историко-

археологического музея-заповедника «Херсонес Таврический» 
(Севастополь)
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ПИФК  – Проблемы истории, филологии, культуры
РА  – Российская археология
РГАЛИ  – Российский государственный архив литературы и искусства (Москва)
РГВИА  – Российский государственный военно-исторический архив (Москва)
РГИА – Российский государственный исторический архив (Санкт-Петербург)
РО НА ИИМК РАН – Рукописный отдел Научного архива Института истории 
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