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Р Е Ц Е Н З И И

Л. в. СЕДИКОВА, С. Г. РЫЖОВ

ПО поводу ИССЛЕДОВАНИЯ И КОНСЕРВАЦИИ 
ВОДОСБОРНОЙ ЦИСТЕРНЫ В ХЕРСОНЕСЕ

П убликация м атериалов раскопок является одним  из важ нейш их этапов 
работы археологов. П ри этом  не м огут не удивлять попы тки  отдельны х наш их 
коллег вы носить на страницы  научны х изданий, не соответствую щ ую  д е й 
ствительности инф орм ацию , связанную  с историей исследования и сохране
ния пам ятников. Речь идет о коллективной м онограф ии «Топограф ия Херсо- 
неса Таврического. В одосборная цистерна ж илого  дом а в квартале V II (IX-XI 
вв.)» под редакцией д -ра  А.Б . Бернацки и к.и.н. Е.Ю . Клёниной, опубликован
ной в прилож ении к «Х ерсонесском у сборнику» в 2006 г.

Авторы  публикации  вы сказали обвинение  в адрес руководителей украин
ско-ам ериканской  экспедиции  Л.В. С едиковой и Д ж . Картера а том. что «без 
предупреж дения членов украинско-польского  проекта , которы е работали на 
этом объекте, началась так назы ваем ая «консервация» цистерны ». Кроме 
того, в тексте допущ ены  нетактичны е вы сказы вания в адрес коллектива И н
ститута классической  археологии  Техасского университета  и группы  научных 
сотрудников Х ерсонесского  заповедника, пом естивш их на страницах путево
дителя «C rim ean C hersonesos; City, M useum , and Environs» ф отограф ию  о д 
ного  из гр а ф ф и ти  «без ка ко го -л и б о  р а зр е ш е н и я  р у ко в о д и те л е й  прое кта » .

Несколько слов об истории открытия цистерны. П ам ятник бы л обнаружен 
во время планировки площ ади перед восстанавливавш имся собором  Св. Вла
димира в Х ерсонесе заведую щ им архитектурно-археологическим  отделом Н а
ционального заповедника «Херсонес Таврический» С.Г. Ры жовы м в декабре 
2001 г. П оскольку проведение исследований на этой территории не входило в 
план развития заповедника и, соответственно, средств на проведение раско
пок не выделялось, руководство заповедника предлож ило коллегам  из универ
ситета им. А. М ицкевича в Познани (Польш а) в лице д -ра  А.Б. Бернацки при
нять участие в исследовании цистерны. В это время д -р  Бернацки работал в
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Херсонесе на объекте «П ятиапсидны й храм» с  ученым секретарем заповедни
ка Е.Ю . Клёниной. В 2002 г. Познаньским  университетом бы ли выделены сред
ства на проведение раскопок на двух участках херсонесского городища. Иссле
дования «пятиапсидного» храма велись на основании О ткры того листа, полу
ченного на имя Е.Ю . Клёниной, а раскопки цистерны проведены С.Г. Рыжовым 
на основании О ткры того листа, выданного на его имя. И сследование цистерны 
относилось к категории «новостроечны х» и не являлось частью  украинско- 
польского проекта «Топограф ия римского и ранневизантийского  Херсонеса 
Таврического», одним  из соруководителей которого является Е.Ю . Клёнина.

Что ж е касается ю ридической ответственности  за проведение раскопок и 
сохранность пам ятника , то, по украинском у законодательству, таковая возла
галась на получателя О ткры того листа, а именно, на С.Г. Рыжова, которого 
Е .Ю . К л ён и на  и А .Б . Б е рн ац ки  в м он огра ф и и  скр о м н о  и м е н ую т «членом  
наш ей и ссл е д о ва те л ьско й  группы ». В ходе работ у руко во д и те л е й  раско 
пок возни кл и  р а зн о гл а си я , в результате  че го  по сл е  п рове д ен и я  раскопок
С.Г. Рыжов отказался от дальнейш его  сотрудничества с  польскими коллегами.

Сразу после раскопок возникла проблема сохранения памятника. На дне шес
тиметровой цистерны, стены которой были покрыты гидравлическим раствором с 
прочерченными по нему многочисленными граффити, начала скапливаться вода. 
Средств на проведение консервационных работ по окончании раскопок у  польской 
стороны уже не было. В выделении дополнительных бюджетных средств на эту 
работу заповеднику также было отказано. Вариант укрытия памятника с помощью 
навеса, предложенный польской стороной, не был признан руководством заповед
ника удачным. Навес мог частично защитить только от атмосферных осадков, но не 
решал проблемы грунтовых вод. К тому же, он лишил бы цистерну соляризации, что 
привело бы к более активному обрастанию ее стен микроорганизмами. Вопрос раз
работки проекта откладывался на длительный срок. С  момента раскопок в сентябре 
2002 г. до лета 2003 г. под воздействием природных факторов состояние памятника 
резко ухудшилось. На стенах цистерны появились обильные биообрастания, начал
ся процесс отслаивания и обрушения гидравлической обмазки, на дне скопился двад
цатисантиметровый слой воды. К тому же, цистерна находилась на строительной 
площадке, что могло в любой момент привести к непредвиденной ситуации. Вос
пользовавшись присутствием в заповеднике группы мехздународных экспертов по 
консервации во главе с К. Клиром, работавшим в рамках долгосрочного разнопла
нового проекта сотрудничества между Херсонесским заповедником и Институтом 
Классической археолоши Техасского университета (Остин, США), руководство за
поведника обратилось к ним за помощью в сохранении уникального объекта. Было 
проведено обследование памятника, составлен Акт техническсхо состояния, в кото
ром отмечалось критическое состояние объекта. Американская сторона была гото
ва оказать консультативную, практическую и ф инансовую помощ ь в сохранении
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уникального пам ятника . Р уководство заповедника делало попы тки сообщ ить 
д-ру Бернацки о реш ении незамедлительно провести  консервационны е ра
боты, но т.к. он в это врем я находился в экспедиции в Болгарии, связаться с 
ним не удалось. О бвинения в том, что  «так назы ваемая «консервация» была 
проведена без предупреж дения членов украинско -польского  проекта» вызы
вает удивление. Вероятно, автор раскопок С.Г. Рыжов в очередной раз не 
рассматривается публикаторам и обвинения в качестве лица, ответственного 
за данны й памятник, а также, согласно своим служебны м  обязанностям , за 
состояние всех пам ятников  археологии, находящ ихся на городищ е. У пом яну
тая Е.Ю . Клёниной и А .Б . Бернацки украинско -ам ериканская  экспедиция, ру
ководителем которой с украинской  стороны  является Л.В . Седикова, в 2003 г. 
в Х ерсонесе  не работала . М ероприятия  по сохранению  цистерны  бы ли про
ведены в чи сл е  д ругих  м ногочисленны х реставрац ионны х работ, осущ еств
ляем ы х в Х е р со не се  И нститутом  Классической  археологии . Здесь  можно 
заметить, что  ре ставрац и я  находок из раскопок всех работаю щ их в заповед
нике экспедиций, в том числе и украинско-польской , ведется при больш ой 
ф инансовой и практической  поддерж ке И нститута Классической археологии.

К он сер вац и я  ци стер ны  на Главной п лощ ади  Х е р со н е са  проводилась  
силам и м е ж д ун а р о д н о й  группы  реставратор ов . В р а б оте  п ри н им а л и  уча с 
тие ; К. Клир, глава  « C le e re  C o n se rva tio n  L im ited»  (В е л и ко б р и та н и я ) -  руко 
водитель п роекта , Ш . Х а б б а рд , М. Н ейш ен -  ре ставратор ы  (В е л и ко б р и та 
ния), В. С а м о й л е н ко , зав . се кто р о м  н аучн ой  ко н се р ва ц и и  и ре ставрац и и  
а р хео л оги чески х  п ам я тни ков  (Х ерсонесский  заповедник), Р. С м ирнов, рес
тавратор кам е нн ы х кл ад ок (Х е рсо не сски й  заповедник), В. Устю гов, кам ен 
щ ик-реставратор  («К р ы м ре ста врац ия» ) и др. Краткий отчет о проделанной 
работе бы л оп уб л и кован  в Е ж егоднике  И нститута  Кл асси ческо й  археологии  
(см. Приложение). Отчет, содержащий полную фотофиксацию процесса консерва
ции, наход ится  в а р хи ве  Х е р со н е сско го  зап о ве д н и ка  (д е л о  №  3831, т. 1-2).

Что касается  публикации  ф р агм ента  граф ф ити , разм ещ енного  в попу
лярном  путеводителе  «C rim ean C hersonesos» , то  разр еш ен ие  на публика
цию  ф ото д ава л  С.Г. Ры ж ов. Р азм ещ ение крош ечной  ф ото граф ии  одного  из 
м ногочисленны х граф ф ити  н ика к не м огло повлиять  на каче ство  будущ ей 
научной публикации . В ы зы вает удивление то, что  д а ж е  ф акт предоставле
ния С.Г. Р ы ж овы м  м а те р и а л о в  со вм е стн о й  ра боты  п о л ь ско й  сто р о н е  для 
п уб л и ка ц и и , не я в л я е тся  д л я  н а ш и х  ко л л е г п овод о м  д л я  б л а го д а р н о сти .

Благодаря прод еланной  работе уникальны й п ам ятни к бы л сохранен  в 
аутентичном  состоянии , и у  последую щ их поколений  ар хеологов  есть воз
м ож ность при необходим ости  вернуться  к его  изучению . Р уководство  запо 
ведника н еоднократно  вы раж ало за это  благодарность  д и р е кто р у  И нститу
та Классической  ар хео л оги и  проф . Дж . Картеру и его коллегам .
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Приложение
К. Клир

Консервация византийской цистерны
Цистерна византийского времени, размерами приблизительно 6x5 м в плане и около 6 м в 

глубину, вырублена в материковой скале. В некоторых местах дно вымощено черепицей. Вся 
внутренняя поверхность стен цистерны была отштукатурена и на момент раскопок оставалась 
почти неповрежденной. Изначально цистерна имела сводчатое перекрытие, обвалившееся еще 
в древности, которое опиралось на две колонны, сохранившиеся in situ. Первоначально цистерну 
использовали для хранения воды, затем как тюрьму и, наконец, в качестве мусорной ямы (рис. 1).

За период, прошедший со времени раскопок осенью 2002 года и до осмотра цистерны группой 
реставраторов в июне 2003 года, значительная часть штукатурки со стен осыпалась в результате 
попадания грунтовых вод между слоем штукатурки и каменной основой стен, а также стока дож
девых вод с окружающей территории.

Общая площадь утерянной после раскопок штукатурки оценивалась в несколько квадрат
ных метров. Кроме того, еще на нескольких обширных участках штукатурка отслоилась и 
неминуемо обвалилась бы.

Процесс отслоения начался на уровне грунта и шел вниз по стенам по классическому типу. К 
моменту осмотра процесс разрушения поставил под угрозу уничтожения древние граффити, 
процарапанные на стенах узниками в период использования цистерны в качестве тюрьмы. Без 
немедленного вмешательства эти уникальные свидетельства прошлого были бы утеряны. За 
одну только дождливую ночь было утеряно два квадратных метра штукатурки, в результате 
чего было принято решение безотлагательно начать консервационные работы на объекте.

Для выполнения работ была приглашена группа реставраторов, обладающих специальными 
знаниями в области консервации штукатурки и камня.
Это специалисты из Музея Виктории и Альберта (Лон
дон, Великобритания), компании Реставрационные 
работы Тейлор и Пирс Лимитед (Taylor Pierce 
Conservation) и компании Cleere Conservation, работав
ших консультантами Всемирного наследия ЮНЕСКО и 
Национального Траста (National Trust). Возможные ва
рианты консервации цистерны -  начиная с возведения 
защитного навеса и контроля за состоянием внутрен
ней среды, и до перезахоронения -  обсуждались и оце
нивались при участии реставраторов и археологов за
поведника. Принятое же решение было обусловлено 
первичным назначением, расположением и размера
ми сооружения.

При общей глубине цистерны в шесть метров, 
граффити расположены в пределах двух метров от 
пола. Чтобы получить к ним доступ, необходимо было 
организовать стационарный спуск ко дну цистерны.

Цистерна изначально была построена для сбора и хра
нения воды, и в силу особенностей рельефа местности 
продолжала ее накапливать. Чтобы остановить поступ
ление воды с поверхности и через скальную породу вок
руг цистерны, потребовалась бы установка, эксплуата
ция и техническое обслуживание сложного дренажного 
оборудования. Принимая во внимание проблемы с по
дачей электроэнергии и отсутствие средств на обслу- ■ Византийская цистерна до кон-
живание оборудования, такой подход был признан не- сервации. Пол под водой полностью 
пригодным в данной ситуации. усыпан фрагментами осыпавшейся

Тем не менее, даже перекрыв поступление воды, штукатурки.
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пришлось бы соорудить навес для защиты цистерны от дождя. Однако подобная конструкция 
способствовала бы созданию внутри цистерны особого микроклимата с очень высокой отно
сительной влажностью, что, в свою очередь, привело бы к значительному росту микроорга
низмов. Прорастание корней в результате биологического обрастания имело бы пагубное 
влияние на структуру штукатурки и на ее крепление к каменной основе стены. Таким образом, 
возникла бы необходимость контролировать условия внутренней среды внутри цистерны, и 
снова высокотехнологичный подход оказался неприемлемым в данной ситуации.

Исходя из доступных материальных ресурсов и ввиду недостатка времени для осуществ
ления проекта, пришлось отказаться от возможности постоянного экспонирования сооруже
ния, и перезахоронение оказалось единственно возможным выходом.

Перед перезахоронением, однако, требовалось укрепить хрупкую штукатурку, дабы сам 
процесс перезахоронения или повторные раскопки не стали причиной дальнейших по
вреждений. При таком подходе, как перезахоронение, вмешательство в объект минимально, 
и всегда остается возможность его экспонирования в будущем, когда это станет практи
чески осуществимо. При перезахоронении объекта необходимо воссоздать условия, в ко
торых он находился до раскопок. Неразумно применять методы, которые могут внести 
существенные изменения в любой из факторов окружающей среды, например, водопро
ницаемость или плотность грунта.

Были разработаны и применены следующие консервационные меры:
• Удаление обломков и мусора со дна цистерны.
• Извлечение отслоившихся фрагментов штукатурки со дна цистерны.
• Засыпка пола цистерны слоем мягкого песка.
• Обследование и документирование нижней части стен (1 м в высоту) с целью установить 

места отслоения штукатурки.
• Просверливание небольших отверстий в стене на участках с отслаивающейся штукатур

кой. Чтобы не повредить участки с целостной штукатуркой, отверстия были проделаны в ме
стах утери.

• Закрепление анкеров из нержавеющей стали между щтукатуркой и стеной при помощи 
эпоксидной смолы.

• Введение облегченного известкового раствора в пустоты.
Сухой известковый раствор использовался для заполнения трещин.
Нижние слои штукатурки были документированы и подвергнуты консервационной обработке. 

Отделившиеся фрапиенты штукатурки, предварительно изъятые из цистерны, были обернуты гео
текстилем и сгруппированы на дне, максимально близко к их изначальному месторасположению.

Рулоны гесгтекстиля были уложены вдоль стен. Между поверхностью стен и геотекстилем был за
сыпан спой мягкого чистого песка, а в центр цистерны -  грунт из отвала от раскопок. Затем геотек
стиль протягивался выше вдоль стен, пространство между штукатуркой и геотекстилем снова за
полнялось песком, а центральная часть -  грунтом из отвала. Процесс повторялся до полной 
зашпки законсервированного слоя штукатурки. Колонны также были защищены слоем геотекстиля.

Затем был укреплен и засыпан следующий пояс штукатурки высотой 1 м. Процесс продол
жался до тех пор, пока все сооружение не было полностью погребено до уровня дневной 
поверхности.

Оставшийся грунт из отвала насыпали сверху, образовав подобие купола, частично с целью 
компенсации усадки грунта, а также для создания эффекта водораздела. После завершения 
засыпки цистерны землей, на уровне дневной поверхности сделана скрепляющая засыпь из 
отсева балаклавского известняка толщиной 25-30 см.

Данные консервационные мероприятия с использованием подручных материалов были 
вызваны аварийным состоянием объекта. Будем надеяться, что теперь штукатурка и 
уникальные граффити хорошо защищены. На примере данного сооружения становится 
очевидной необходимость взаимосвязи консервации и раскопок, с тем, чтобы после 
завершения последних, объекты сохранялись для будущего в состоянии, максимально 
приближенном к тому, в котором они были открыты.
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