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КОНСКАЯ СБРУЯ САРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ 
В КРЫМУ И В АЛЬФЕЛЬДЕ1

Аннотация: Крымский полуостров и часть Карпатского бассейна, известная под названи-
ем Альфельд, были окраинными зонами расселения сарматских племен, соответственно, юж-
ной и западной. В обоих регионах кочевники-сарматы столкнулись с оседлым населением. В 
отличие от остальных заселенных сарматами регионов, и в Крыму, и в Альфельде происходили 
процессы седентаризации недавних кочевников. С методической точки зрения интересно про-
следить, какие общие и особенные черты культуры формировались в отдаленных друг от друга 
регионах у разных, но принадлежавших сарматской общности, племен в процессе оседания на 
землю в разных географических условиях и в разном этническом окружении. Такое исследова-
ние целесообразно провести комплексно, используя разные элементы культуры.

В данном случае речь идет о конской сбруе – неотъемлемой, важнейшей части культуры лю-
бых кочевников, в том числе сарматов. Сравнение деталей конской сбруи, найденных в Альфельде 
и в Крыму, показывает следующее. В Крыму таких находок сделано несравненно больше, и они 
гораздо разнообразнее. Однотипны удила, использовавшиеся в обоих регионах. Однако имеется и 
существенное различие. В Крыму на кольца удил надевали парные зажимы, удерживавшие рем-
ни повода и оголовья. На территории Венгрии зажимы обнаружены только в могильнике Мада-
раш-Халмок / Madaras-Halmok, причем по одному на кольце. Наряду с отсутствием псалиев, это 
явное свидетельство того, что альфельдские сарматы управляли конем не так, как крымские.

Обнаруженные в Альфельде немногочисленные кольца с зажимами, полусферические 
бляшки, железные накладки на ремень, бронзовые кольца и бронзовое кольцо, концы которого 
расплющены и соединены внахлест с помощью заклепки, возможно, использовавшиеся в конской 
сбруе, такие же, как в Крыму. Однако они не демонстрируют сепаратных связей между Крымом 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
в рамках проекта № 19-59-23001 «Население предгорного Крыма и Венгерской низменности в рим-
ское время: миграции и контакты».
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и Альфельдом. Однотипные изделия были распространены на всех территориях, заселенных 
сарматами. Только пара секировидных наконечников ремней из Визешдпусты / Vizesd-Puszta 
имеет точную и, кажется, единственную аналогию именно в Крыму. Набор деталей конской 
сбруи из Визешдпусты / Vizesd-Puszta заметно отличается от других находок из Альфельда. Он, 
вероятно, принадлежал всаднику, прибывшему из Восточноевропейской степи.

Ключевые слова: Крым, Венгрия, сарматы, конская сбруя.

Крымский полуостров и часть Карпатского бассейна, известная под названием 
Альфельд, были окраинными зонами расселения сарматских племен, соответствен-
но, южной и западной (рис. 1). В обоих регионах кочевники-сарматы столкнулись 
с оседлым населением. На территории Альфельда это были жители пограничных 
римских провинций Паннония, Мезия и, в 106‒270 гг., Дакия, а также даки, кель-
ты и германцы, в Крыму ‒ граждане античных государств Боспорского царства и 
Херсонеса, а также поздние скифы. В отличие от остальных заселенных сарматами 
регионов, и в Крыму, и в Альфельде происходили процессы седентаризации недав-
них кочевников. С методической точки зрения интересно проследить, какие общие 
и особенные черты культуры формировались в отдаленных друг от друга регионах 
у разных, но принадлежавших сарматской общности, племен в процессе оседания 
на землю в разных географических условиях и в разном этническом окружении. Та-
кое исследование целесообразно провести комплексно, используя разные элементы 
культуры. В данном случае речь пойдет о конской сбруе ‒ неотъемлемой, важней-
шей части культуры любых кочевников, в том числе сарматов.

В Крыму наиболее часто встречаемым элементом конской сбруи являются же-
лезные удила. Все они однотипны, состоят из соединенных между собой грызл, с 
загнутыми в кольцо концами. Конструкция таких удил принципиально не измени-
лась вплоть до настоящего времени (рис. 2). В концы удил часто вставлялись коль-
ца, железные или бронзовые. К ним с помощью псалиев или зажимов присоединя-
лась ременная часть сбруи. Зажимов, как правило, бывает по два на кольце, в одном 
крепился ремень повода, в другом ‒ ремень оголовья.

В склепе № 306 могильника Нейзац, среди сдвинутых костей погребений III в. 
н. э., найдено пять более или менее фрагментированных железных удил (рис. 2,1,2). 
Во всех случаях, кроме одного, в загнутые концы грызл вставлены массивные брон-
зовые кольца, выполнявшие роль псалиев. На бронзовых кольцах одной пары удил 
сохранились по два пластинчатых зажима, в которые, вероятно, вставлялись ремни 
оголовья и повода, крепившиеся двумя заклепками (рис. 2,2). Конструкция удил с 
бронзовыми кольцами и двумя зажимами известна в позднесарматской культуре. 
Однако найденные до сих пор удила не вполне идентичны крымским. Удила из по-
гребения около г. Азова и из склепа на Васюриной горе в Прикубанье снабжены бо-
лее длинными, сделанными из серебра зажимами. Кроме того, и это представляется 
более важным, отражающим особенности уздечки, в каждой паре зажимов один 
длиннее, а другой короче [6, с. 136, рис. 1,2,3; 54, с. 296, 300, рис. 3,10; 6,Р10 (В12); 
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9,12]. В разрушенном погребении близ г. Кисловодска зажимы серебряные, одина-
ковых размеров, но по форме они отличаются от нейзацких [25, с. 253, рис. 1,7,8]. 
Удила с использованием зажимов на кольцах найдены в крымских позднескифских 
некрополях Усть-Альма и Битак [39, с. 142, рис. 101,I; 102,I,II]. 

Удила с кольцами, выполнявшими роль псалиев, с двумя зажимами на них из-
редка сохраняются в Крыму в IV в., а в V в. распространяются практически на всех 
занятых гуннами территориях [24, с. 41]. Это свидетельствует о том, что принципи-
альных изменений в способах управления конем с помощью повода не произошло. 
Правда, материал, из которого делали кольца и зажимы, их форма и орнаментация с 
течением времени изменялись.

В могильнике Нейзац, в склепе IV в. № 4 найдены три пары железных удил, 
внешние концы которых загнуты в кольца.

1) В концы удил вставлено по железному кольцу. К каждому из колец прикре-
плено по два двупластинчатых железных зажима. В один из зажимов вставлено же-
лезное кольцо (рис. 2,3).

2) В концы удил вставлено по железному кольцу. На кольцах сохранились 
остатки зажимов (на одном кольце двух, на другом – одного). Лучше других сохра-
нившийся зажим представляет собой кольцо, концы которого уплощены и соедине-
ны тремя заклепками (рис. 2,5).

3) В концы удил вставлено по железному кольцу (рис. 2,4).
Способ крепления ременной части сбруи с помощью зажимов на кольцах, вставлен-

ных в загнутые концы удил, как уже говорилось, широко распространяется в гуннское 
время. Считается, что кольца сарматских удил отличаются от гуннских большим (5–8 см) 
диаметром [24, с. 41]. В нашем случае кольца небольшого (4,5 см) диаметра от удил № 3 
сочетаются с удилами №№ 1 и 2, где диаметр колец достигает соответственно 7,4 и 7,0 см.

Иногда в конец удил вставляли не одно, а два кольца или кольцо и карабин. 
В таком случае зажимов не было. Вероятно, к одному кольцу крепился повод, а ко 
второму или к карабину ‒ ремень оголовья. Такая конструкция не характерна для 
степных сарматов, аналогии сосредоточены в погребениях оседлых жителей Ниж-
него Подонья и у меотов Прикубанья [3, с. 86].

У сарматов и на периферии их ареала с I в. до н. э. или с рубежа эр до середины 
III в. н. э. были широко распространены железные колесовидные псалии [32, с. 75, 
76; 29, с. 210; 39, с. 142; 31, с. 50; 40, с. 165, 168; 3, с. 88‒90; 30, с. 14]. Нередки находки 
таких изделий и в Крыму (рис. 3,6). В отдельных случаях спицы не прямые, как у 
большинства экземпляров, а фигурные. Колесовидные псалии из крымских могиль-
ников отличаются друг от друга некоторыми конструктивными деталями, точно та-
кие же особенности зафиксированы и у псалиев, найденных в степных сарматских 
погребениях. Крымские находки датируются в пределах II ‒ первой половины III в. 
[39, с. 142, 143, рис. 105,II; 106,II; 16, т. I, с. 75, 76, 169; т. II, табл. 151,2].

Весьма разнообразны стержневидные псалии. Иногда это просто стержни. В 
таком случае непонятно, как к ним крепилась ременная часть сбруи [39, с. 374, рис. 
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100,III]. Гораздо чаще на стержне имелось два отверстия или две более или менее вы-
раженные рамки, с помощью которых крепились ремни повода и оголовья (рис. 3,2,3).

Наиболее ранний в могильнике Нейзац комплект деталей конской сбруи обна-
ружен в могиле № 355, которая датируется, по всей вероятности, второй четвертью 
II в. н. э. [52, с. 224, 225]. В кольца найденных там удил вставлены железные псалии 
в виде стержня, заканчивающегося с каждой стороны круглой бляхой с сердцевид-
ным вырезом. В кольцо удил вставлена также прямоугольная железная петля, закан-
чивающаяся железным зажимом для повода. На поверхности псалиев в некоторых 
местах заметны остатки золотого и серебряного покрытия (рис. 3,1).

Ближайшим аналогом нейзацких могут считаться удила, найденные в могиле 
А или могиле «аланского военачальника» в Неаполе скифском. Особое сходство им 
придает петля с зажимом, вставленная в кольцо удил, и «золотая насечка». Отличие 
неапольской находки заключается в дополнительных кольцах с зажимами, встав-
ленных в кольца удил, а также отсутствие вырезов в бляхах, которыми заканчива-
ются псалии [22, с. 85, рис. 8,5]. Обломки подобных удил найдены в Усть-Альмин-
ском могильнике [39, с. 144, рис. 107,V]. Псалии из могильника Вязовый на Верхнем 
Дону завершаются дисками, покрытыми золотой фольгой, но они, в отличие от ней-
зацких, двудырчатые [33, с. 87, рис. 76,12]. Двудырчатые плакированные золотой 
фольгой псалии обнаружены в кургане, раскопанном на окраине г. Азова и получив-
шем название «Дачи». К их концам приделаны, возможно, использовавшиеся ранее 
для других целей, фалары, состоявшие из бронзового задника и золотой пластины с 
халцедоновой вставкой [8, с. 180, рис. 4; 10, с. 210, 212, рис. 114]. Все перечисленные 
выше удила с псалиями относятся к среднесарматской культуре. 

Могила № 374 из могильника Нейзац датируется второй половиной II в. н. э. В 
ней обнаружены железные удила, в загнутые концы которых вставлены кольца, а 
в них – стержневидные псалии с раскованными в виде лопастей концами. Псалии 
плакированы серебром (рис. 3,7).

Стержневидные псалии с концами в виде лопастей обнаружены в Кобани [1, с. 7, 
рис. III,30] и в позднесарматском погребении из кургана № 19 в Сладковском могиль-
нике в Нижнем Подонье [28, с. 188, рис. 2,9,12]. Концы, раскованные в виде лопастей, 
имеют псалии из некоторых среднесарматских погребений, но там псалии не стерж-
невидные, а пластинчатые [17, с. 11, каталог 368; 9, с. 15, табл. 13,1а; 7, с. 17, рис. 4,20]. 

Некоторые стержневидные псалии заканчивались кольцами с фигурными вы-
ступами [39, рис. 100,I; 104,I) или волютами [63, S. 329, 331].

В конской сбруе использовались железные изделия в виде прямоугольного за-
жима, куда вставлялся ремень, и подвешенной к нему фигурной пластины. Четыре 
таких предмета найдены в могильнике Опушки (рис. 3,8), один – в могиле А, откры-
той на территории Неаполя скифского [49, рис. 3,7; 52, рис. 2,7; 11,5,6; 22, рис. 8,3]. Со 
времени находки первого изделия в Неаполе они трактуются как конские налобни-
ки. Судя по тому, что в могиле № 374 могильника Нейзац две такие подвески (рис. 
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3,9) находились рядом, они могли использоваться как-то иначе. Все погребения с 
фигурными подвесками датируются II в. н. э.

Почти во всех крымских могилах с конской сбруей находят бронзовые или же-
лезные пронизи. Такие же пронизи встречаются в степных погребениях среднесар-
матской и позднесарматской культуры, обычно по 6‒8 экземпляров в могиле [5, с. 107, 
108, рис. 3,13,17; 42, с. 173, рис. 1,14; 38, с. 126, 133, рис. 4,6; 8,12; 4, с. 184, рис. 10,9‒12].

Функционально ту же роль играли, вероятно, уникальные литые бронзовые 
пронизи в виде голов животных из склепа первой половины III в. № 17 могильника 
Нейзац (рис. 4,1–7). Они найдены среди остатков кожаной сумки вместе с набором 
бронзовых деталей конской сбруи [53, с. 302, рис. 6,9‒15].

В шести погребальных сооружениях III в. н. э. могильника Нейзац (№№ 18, 
152, 169, 200, 222, 306) найдено 30 серебряных и бронзовых подвесок от конской 
сбруи (рис. 4,8–10,12,13). Они состоят из круглой, листовидной или секировидной 
собственно подвески и обоймы, с помощью которой крепились к ремню, похожи 
друг на друга, но имеют конструктивные, морфологические и орнаментальные осо-
бенности, позволяющие выделить разновидности [48, с. 108, рис. 3,11,12,14,15; 51, с. 
9, 10, рис. 7,1; 9,6; 12,1‒6; 13,1‒4; 15,1,11,16]. В Крыму подобные подвески обнаруже-
ны еще в кургане у с. Мичурино [36, с. 54, рис. 3,7,9].

Выделяется найденная в могильнике Нейзац в 1927 г. подвеска, украшенная 
сарматским знаком [55, рис. 14,е; 43, рис. 92; 19, табл. 74,11] (рис. 4,11). Бляхи такой 
формы, но украшавшиеся в разных стилях, изготавливались, вероятно, в Боспор-
ском царстве [65, S. 420, Abb. 3; 45, с. 168, 169].

В целом, несмотря на различия в деталях и даже наличие нескольких уникаль-
ных экземпляров, крымские подвески соответствуют подвескам позднесарматской 
культуры и по форме, и стилистически. В. Ю. Малашев отнес их к разновидностям 
С1‒3 предметов конской сбруи позднесарматской культуры [29, с. 197‒199].

В склепе первой половины III в. № 17 могильника Нейзац найдены два бронзо-
вых предмета, очевидно, принадлежавших конской сбруе. Каждый из них состоял 
из накладки и обоймы. Накладка прямоугольная с двумя срезанными углами. У ее 
внешнего края имелось маленькое отверстие для заклепки, крепившей накладку к 
основе. Еще три отверстия были прямоугольными. Два из них располагались вдоль 
длинной оси накладки, одно – поперек, у внутреннего края. В поперечное отверстие 
вставлена обойма. Ее внешняя часть равна по ширине накладке, внутренняя значи-
тельно более узкая. У внешнего края обоймы сделаны три отверстия для заклепок. 
Две крайние крепили обойму непосредственно к основе, центральная через основу 
соединялась с внутренней частью обоймы, в которой было сделано специальное от-
верстие. Ремень шириной приблизительно 3 см вставлялся в обойму. Еще два узких 
ремешка пропускались через отверстия в накладке [53, с. 304, рис. 3,6,7] (рис. 5,1,2). 
Нейзацкие изделия не имеют точных аналогий. Однако нельзя не обратить внима-
ние на несколько находок, сделанных в сарматских степях, на Северном Кавказе и в 
Крыму. Это накладки, каждая из которых имеет по два прямоугольных отверстия. 

Храпунов И. Н., Иштванович Э., Кульчар В., Стоянова А. А. Конская сбруя...



17

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Выпуск XXIV

Они отличаются друг от друга формой и размерами, сделаны из железа, иногда пла-
кированного серебром или из серебра. Одна такая вещь из могильника Покровка 10 
изготовлена из дерева и покрыта золотом. Некоторые накладки имеют язычки для 
соединения с ремнем и, таким образом, могут называться пряжками. Полагают, что 
все эти предметы крепились на ошейнике или нагрудном ремне коня [15, с. 47; 46, с. 
11, 13; 35, с. 237, 238; 39, рис. 106,I; 31, с. 50; 7, с. 62, 100]. Все исследователя относят 
комплексы с накладками к позднесарматскому времени. 

Бляшки серебряные и бронзовые. В большинстве случаев к внутренней стороне 
бляшки была припаяна заклепка, с помощью которой она крепилась к кожаной осно-
ве. У некоторых экземпляров заклепка отсутствовала. Такие бляшки крепили к осно-
ве с помощью клеящих веществ. Правда, некоторые заклепки могли не сохраниться в 
могиле. Одинаковые бляшки украшали, чаще всего, конскую сбрую, но также кожа-
ные детали одежды людей и другие предметы. Подавляющее большинство бляшек 
сделаны из серебра, лишь немногие из бронзы. Все перечисленные ниже бляшки най-
дены в могилах, датирующихся второй половиной II ‒ первой половиной III в.

Более всего бляшек найдено в могильнике Нейзац, 245 серебряных и бронзо-
вых экземпляров, не считая фрагментов. По форме бляшки можно разделить на не-
сколько разновидностей.

Разновидность 1 (44 экз.). Бляшки усеченно-конической формы из могил 
№№ 200, 222 и 306 (рис. 5,3). Эти бляшки соответствуют типу 9 предметов сармат-
ской конской сбруи (С9). Они были широко распространены во второй половине III 
‒ IV вв., но до гуннского времени не доживают [29, с. 198, 200]. 

Разновидность 2 (79 экз. и фрагменты). Бляшки полусферической формы из мо-
гил №№ 17, 35, 152, 169, 222, 300, 306, 411, 511 (рис. 5,4,5). На внутренней поверхно-
сти бляшек из могилы № 152 сохранилась красная краска от органической основы. 
Самая ранняя бляшка такого типа найдена в крымском могильнике Левадки, в скле-
пе № 20, датируемом I в. до н. э. ‒ I в. н. э. [37, с. 12, рис. 4,8]. В позднесарматской 
культуре такими бляшками украшали ножны мечей, конские уздечки, налобники, 
деревянные, обтянутые кожей изделия [5, с. 103, рис. 2,14; 34, с. 76, рис. 3; 28, с. 183, 
рис. 2,6; 18, с. 31, рис. 4,13,14; 15, с. 52, рис. 16,12; 36, с. 54, 55, рис. 2,10,11]. В Крыму, в 
могильнике Дружное аналогичные по форме, но сделанные из бронзы и обтянутые 
серебряной фольгой бляшки найдены в склепе IV в. н. э. [47, с. 16, рис. 73,16,17]. 

Разновидность 3 (91 экз. и фрагменты). Бляшки усечено-пирамидальной формы из 
могил №№ 35, 152, 169, 222, 306 (рис. 5,6,7). Бляшки разновидности 3 сочетались с бляшка-
ми разновидности 2 в подкурганном погребении у станции Дзинилор в Северо-Западном 
Причерноморье [15, с. 36, рис. 10,7,8], а также в нейзацких могилах №№ 152, 222 и 306.

Разновидность 4 (23 экз.). Бляшки ромбовидные и квадратные, плоские, с загну-
тыми краями из могилы № 306 (рис. 5,8). Аналогичные по форме изделия найдены 
в склепе IV в. могильника Дружное. Они сделаны из бронзы и обтянуты серебряной 
фольгой [47, с. 16, рис. 73,5].
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Разновидность 5 (3 экз.). Бляшки круглые, плоские, по периметру украшенные 
точечным орнаментом из могилы № 306 (рис. 5,10). 

Разновидность 6 (3 экз.). Бляшки такой же формы, как и разновидность 5, но без 
орнамента из могилы № 377 (рис. 5,9).

Разновидность 7 (2 экз.). Бляшки умбоновидные из могил №№ 59 и 152 (рис. 
5,11). В рантах бляшки из могилы № 152 имелись четыре отверстия, в них вставле-
ны заклепки. На внутренней поверхности этой бляшки сохранилась красная краска 
от органической основы.

Конской сбруе принадлежали железные распределители ремней, найденные в погре-
бениях первой половины III в. н. э. Один из них – в подбойной могиле № 9 Неаполя скиф-
ского [44, с. 61, табл. XVIII,25], другой – в склепе № 200 могильника Нейзац (рис. 5,13).

В погребениях, где найдена конская сбруя, часто встречаются кольца с зажимами. 
Только в могильнике Нейзац найдено 37 экземпляров таких изделий. На кольцо надева-
лась согнутая пластина, в нее вставлялся ремень, крепившийся одной или двумя заклеп-
ками. Изготавливались кольца с зажимами, в основном, из бронзы, но есть серебряные. 

Кольца с зажимами крепились к конской сбруе и к ремням, надетым на людей. 
В могиле № 306 Нейзацкого могильника они найдены in situ, прикрепленными к 
краю деревянного блюда.

В едином стиле с пряжками и наконечниками ремней, кольца иногда грани-
лись, а зажимы фасетировались (рис. 5,15).

Такие же функции, как кольца с зажимами, выполняли, вероятно изделия ино-
го типа. Отличие заключается в способе крепления к ремню. Концы пластины, ко-
торую надевали на кольцо, тонкие. Ими протыкали ремень и с тыльной стороны 
ремня загибали в противоположные стороны (рис. 5,12). Толщина ремня, к которо-
му крепились такие изделия, не превышала 0,5 см.

Кольца с зажимами являются обычной находкой в позднесарматских погребе-
ниях восточноевропейской степи и особенно в крымских комплексах III‒V вв. [см., 
напр.: 5, с. 107, рис. 3,20,21; 47, рис. 73,5; 75,15; 80,4,7; 143,5; 170,5; 177,2; 182,2; 13, рис. 
5,14; 41, с. 41, рис. 15,16; 15, с. 47, рис. 14,16; 17, кат. №№ 73, 550, 556 и др.; 11, с. 27, 37, 
рис. 21,2,3; 27, с. 245, рис. 6,20; 23, с. 44, табл. 13,31; 2, рис. 16,3,4,16‒18; 14, с. 27, рис. 
35,5‒8; 12, с. 51, рис. 5,4,5; 62, S. 111, Taf. 64,2].

Нередки находки бронзовых колец, концы которых расплющены и соедине-
ны внахлест с помощью заклепки (рис. 5,16). Это детали конской сбруи, довольно 
широко распространенные в позднесарматской культуре [см., напр.: 6, с. 137, рис. 
2,11,12; 21, с. 102, рис. 58,5; 35, с. 238, рис. 3,3; 20, с. 213, рис. 6,7; 7,7]. В. Ю. Малашев 
отнес их к типу 8 предметов конской сбруи (С8) и датировал преимущественно пер-
вой половиной III в. [29, с. 198, 208, 209], что полностью подтверждается крымскими 
материалами.

Деталями конской сбруи часто служили железные, бронзовые и серебряные 
пряжки, наконечники ремней, накладки на ремень, обоймы. В Крыму их найдены 
многие сотни. Морфологически они ничем не отличаются от деталей одежды людей.

Храпунов И. Н., Иштванович Э., Кульчар В., Стоянова А. А. Конская сбруя...
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В целом следует отметить, что описанные выше детали конской сбруи и мор-
фологически, и стилистически, и хронологически полностью соответствуют сар-
матским степным образцам. 

Многочисленные аналогии в подкурганных сарматских памятниках свиде-
тельствуют о постоянных контактах жителей крымских предгорий с населением 
степных районов Северного Причерноморья и Северного Кавказа. Можно утвер-
ждать, что сбруя верхового коня на огромных, заселенных сарматами территориях, 
в среднесарматское и в позднесарматское время была практически одинакова. В то 
же время, уже довольно давно подмечено, что снаряжение, которое подбирал своему 
коню едва ли не каждый всадник, отличалось незначительными индивидуальными 
особенностями [34, с. 76; 5, с. 110]. Они выражались: а) в различных сочетаниях 
общих для всей культуры элементов сбруи; б) в использовании редких или даже 
уникальных вещей; в) в конструктивных или орнаментальных отличиях одинако-
вых, в принципе, артефактов. Со стороны эти отличия были, вероятно, не особен-
но заметны, и в глазах окружающих все кони выглядели снаряженными примерно 
одинаково.

В Альфельде в нескольких пунктах найдены однотипные железные удила, со-
стоящие из соединенных между собой грызл с загнутыми концами. Как правило, в 
концы удил были вставлены кольца. Такие находки были сделаны в погребении, от-
крытом под церковью в Хевиздьёрке / Hévizgyörk [57, s. 156, tabl. 15] (рис. 6,1), в мо-
гиле № 500 могильника Мадараш-Халмок / Madaras-Halmok [61, s. 146, tábl. 108,1‒3] 
(рис. 7,1), в могиле № 10 могильника Хортобадь-Порошхат / Hortobágy-Poroshát [67, 
s. 274, tabl. III,28] (рис. 6,6), в могиле № 30 могильника Сентеш-Шаргапарт / Szentes-
Sárgapart [64, s. 135, taf. XIX,2‒4] (рис. 6,2), в погребении из Гестереда / Geszteréd [64, 
s. 195, taf. LXXXVIII,3] (рис. 6,4). Еще две пары удил обнаружены при исследовании 
дома 7 на поселении V в. н. э. Тисавашвари-Варошфёлдье, Йедьзё-таг / Tiszavasvári-
Városföldje, Jegyző-tag [58, p. 181, 182, pl. XLII,3; XLIII] (рис. 6,3,5). Такие же удила 
были найдены у с. Уйхартьян в погребении, в 1960-е годы неверно атрибутирован-
ном И. Боной как гепидское [56, s. 193, 1 kép. 2; 2 kép. 3]. По нынешним понятиям, 
комплекс относится к группе Тисадоб, в могильниках которой перемежаются сар-
матские и германские черты [59].

По размерам колец, вставленных в концы удил, находки из Альфельда распа-
даются на две группы: с большими и малыми кольцами. Отличие в размерах колец 
свидетельствует об использовании разных техник управления конем [58, p. 182]. Тем 
не менее, конструкция удил простейшая, как уже говорилось, она принципиально 
не изменилась вплоть до настоящего времени. Вероятно поэтому исследователи вы-
сказывали разные мнения о происхождении удил, найденных в Альфельде. И. Дин-
ньеш рассматривал удила из Хевиздьёрка / Hévizgyörk как отражение римского вли-
яния на сарматов [57, p. 175], соглашаясь с И. Бона, который полагал, что удила с 
большими кольцами появились в Западной Европе в раннем железном веке и были 
принесены на территорию нынешней Венгрии кельтами. О степном влиянии они не 
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свидетельствуют [57, p. 198]. Однако и на сарматских территориях удила с больши-
ми кольцами известны [58, p. 181–182].

При сравнении с сарматскими удилами бросается в глаза отсутствие зажи-
мов на кольцах. Таковые имеются только на удилах из Мадараш-Халмок / Madaras-
Halmok, да и то, только по одному зажиму на кольце вместо обычных двух. 

В одном комплексе с удилами находят иногда предметы, которые могли исполь-
зоваться как детали конской сбруи. В погребении в Хевиздьёрке / Hévizgyörk обнару-
жено бронзовое кольцо, концы которого расплющены и соединены внахлест с помо-
щью заклепки (рис. 7,5), а также, предположительно, подпружная пряжка (рис. 7,6) 
[57, s. 156, tabl. 14, 18, 19], в Мадараш-Халмок / Madaras-Halmok – девять полусфериче-
ских бляшек (рис. 7,7) [61, s. 146, tábl. 109,7‒15], в Хортобадь-Порошхате / Hortobágy-
Poroshát – железные накладки на ремень (рис. 7,8) [67, s. 274, tabl. III,29‒34]. Такие же 
вещи сарматы часто использовали в качестве конструктивных деталей или украше-
ний конской сбруи, но они применялись и в одежде людей, для крепления и украше-
ния ножен мечей, а также деревянных, обтянутых кожей изделий.

В двух случаях изделия, которые, судя по восточноевропейским аналогиям, 
могли использоваться в конской сбруе, найдены в погребениях, где другие детали 
конского снаряжения отсутствовали. В погребении Тисалёк-Разомпуста / Tiszalök-
Rázompuszta оказалось железное кольцо с зажимом (рис. 5,17) [60, p. 91, 106, fig. 
4,4], а в могильнике Галгахевиз-Моноштори / Galgahéviz-Monostori – два бронзовых 
кольца (рис. 7,9,10) [64, s. 207, taf. LXXXVIII,22,25].

Наиболее полный набор металлических деталей конской сбруи собран в курга-
нах Визешдпуста / Vizesd-Puszta (современное название Визежда / Vizejdia). В целом, 
он соответствует представлениям о сарматской сбруе, сложившимся в результате из-
учения находок, сделанных в Восточноевропейской степи. Конкретно с Крымом его 
связывают кольца с зажимами (рис. 5,17) [66, Abb. 1,15,16] и, особенно, наконечники 
ремней (рис. 5,18) [66, Abb. 1,13,14]. Если кольца с зажимами, как уже неоднократно 
говорилось, характерны для всего позднесарматского ареала, то наконечники ремней 
представляют собой очень редкий тип. Они состоят из лицевой секировидной пласти-
ны и тыльной пластины, повторяющей форму лицевой. Между пластинами зажимался 
ремень, крепившийся с помощью одной заклепки. Четыре наконечника, аналогичные 
найденным в Визешдпусте / Vizesd-Puszta, обнаружены в могиле первой половины III 
в. № 300 могильника Нейзац в Крыму (рис. 5,19,20,21) [50, с. 67, рис. 4,2‒5].

На основании анализа комплексов из Визешдпусты / Vizesd-Puszta и Хевиз-
дьёрка / Hévizgyörk, сравнения их с Восточноевропейскими материалами сделан 
вывод о вторжении сарматских всадников во второй половине II в. н. э. в Альфельд 
и об участии их в Маркоманских войнах [26, с. 66, 70].

Сравнение деталей конской сбруи, найденных в Альфельде и в Крыму, пока-
зывает следующее. В Крыму таких находок сделано несравненно больше, и они го-
раздо разнообразнее. Сарматы, жившие в Альфельде, не использовали или почти 
не использовали различные виды псалиев, подвесок, бляшек, а также налобники и 
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конские ошейники, широко представленные в Крыму. Впрочем, не исключено, что 
малое число находок деталей конской сбруи в Альфельде объясняется особенностя-
ми погребальных обрядов населявших этот регион сарматов.

Однотипны удила, использовавшиеся в обоих регионах. Однако имеется и 
существенное различие. В Крыму на кольца удил надевали парные зажимы, удер-
живавшие ремни повода и оголовья. На территории Венгрии зажимы обнаружены 
только в могильнике Мадараш-Халмок / Madaras-Halmok, причем по одному на 
кольце. Наряду с отсутствием псалиев, это явное свидетельство того, что альфельд-
ские сарматы управляли конем не так, как крымские.

Обнаруженные в Альфельде немногочисленные кольца с зажимами, полус-
ферические бляшки, железные накладки на ремень, бронзовые кольца и бронзовое 
кольцо, концы которого расплющены и соединены внахлест с помощью заклепки, 
возможно, использовавшиеся в конской сбруе, такие же, как в Крыму. Однако они 
не демонстрируют сепаратных связей между Крымом и Альфельдом. Однотипные 
изделия были распространены на всех территориях, заселенных сарматами. Толь-
ко пара секировидных наконечников ремней из Визешдпусты / Vizesd-Puszta имеет 
точную и, кажется, единственную аналогию именно в Крыму. Набор деталей кон-
ской сбруи из Визешдпусты / Vizesd-Puszta, как уже отмечалось, заметно отличает-
ся от других находок из Альфельда. Он, вероятно, принадлежал всаднику, прибыв-
шему из Восточноевропейской степи.
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HORSE TACK FROM THE SARMATIAN PERIOD 
IN THE CRIMEA AND ALFÖLD

Abstract: The Crimean peninsula and the part of the Carpathian basin known as Alföld were 
southern and western borderlands of the area where Sarmatian tribes lived. In both countries, horse-
riding Sarmatians met settled populations. In contrast to other regions populated with the Sarmatians, 
in the Crimea and Alfold there was sedentarization of those who recently had been nomads. Regarding 
methodology, it would be interesting to trace common and specific features of cultures that shaped in 
faraway countries among different tribes which were parts of common Sarmatian unity, when they 
turned to settled life under different geographical conditions and in different ethnic environment. This 
research would better be done as a complex study addressing various elements of culture. The case 
addressed in this paper discusses horse tack as an inalienable part of culture of any nomads and the 
Sarmatians in particular. The comparison of horse tack elements discovered in Alföld and the Crimea 
allows the following conclusions. In the Crimea, the number of such finds is much bigger, and they are 
much more varied. Horse bits occurring in both regions belong to the same type. However, there is an 
important difference. In the Crimea, bit rings held paired clamps carrying straps of reins and head-gear. 
In the territory of modern Hungary, such clamps appeared only in the cemetery of Madaras-Halmok, by 
one on a ring. Besides the absence of cheek-pieces, it makes a clear evidence that the Sarmatians from 
Alföld drove the horse in an alternative way in comparison with Crimean Sarmatians. There are finds 
from Alföld which were possibly used in horse tack, such as a few rings with clamps, hemispherical 
badges, iron belt fittings, bronze rings, and a bronze ring with hammered overlapping ends riveted 
together. They are identical with the artefacts discovered in the Crimea. However, they did not indicate 
separate connections of the Crimea and Alföld. There were artefacts of the same types distributed in 
all the areas populated with Sarmatians. Only the pair of double-axe-shaped strap-ends from Vizesd-
Pusztameets meets with exact and seemingly the only analogy in the Crimea. The set of elements of 
horse tack from Vizesd-Puszta greatly differs from other finds in Alfold. It probably belonged to a horse-
rider who came from Eastern European steppe.

Key words: Crimea, Hungary, Sarmatians, horse tack.
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Рис. 2. Удила из могильника Нейзац
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Рис. 3. Удила и псалии из могильника Нейзац (1–7), налобники из могильников Опушки (8) и Нейзац (9)
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Рис. 4. Пронизи (1–7) и подвески (8–13) из могильника Нейзац
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Рис. 5. Детали конской сбруи из могильников Нейзац (1–13, 15, 16, 19–21), Тисалёк / Tiszalök (14), 
Визешдпуста / Vizesdpuszta (17, 18)
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Рис. 6. Детали конской сбруи из могильников Хевиздьёрк / Hévízgyörk (1), Тисавашвари / 
Tiszavasvári (3, 5), Сентеш / Szentes (2), Гестеред / Geszteréd (4), Хортобадь–Порошхат / Hortobágy–

Poroshát (6)
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Рис. 7. Детали конской сбруи из могильников Мадараш / Madaras (1–4, 7), Хевиздьёрк / Hévízgyörk 
(5, 6), Хортобадь–Порошхат / Hortobágy–Poroshát (8), Галгахевиз / Galgahévíz (9, 10)
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