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ЦЕНТРЫ ВЛАСТИ У ГУННО-БОЛГАР
ПРИЧЕРНОМОРЬЯ В ПОСТГУННСКОЕ ВРЕМЯ

Аннотация: Предпринята попытка с помощью археологических данных определить 
географию центров власти степных племен во второй половине V – первой половине VI 
вв. на территории между бассейнами Дуная и Дона. Богатые находки престижного харак-
тера, погребения и поминальные комплексы, а также золотые монеты маркируют центры 
власти в постгуннской степи. Особо следует отметить богатство находок в Ялпуге, близ 
дельты Дуная и в Морском Чулеке, у устья Дона, очевидно, связанное с очень высоким ста-
тусом погребенных там людей. Можно предположить, что обе находки достаточно точно 
указывают на локализацию центров власти у степных кочевников послеаттиловской эпохи. 
Скорее всего, с болгарами, или же с гуннами сыновей Аттилы связаны находки в Ялпуге, 
Новогригорьевке (на Днепре) и в Ольвии. Донские находки и золотые монеты указывают на 
существование здесь некоего центра власти, связанного с оногурами. Наконец, погребение 
из Чикаренко в Крыму может принадлежать альциагирам.
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Не знаю, помнит ли кто-нибудь, что Александр Ильич Айбабин начинал свою 
научную жизнь не как специалист по археологии Крыма. Под руководством Ми-
хаила Илларионовича Артамонова в Ленинградском университете он написал и 
успешно защитил дипломную работу о знаменитом Перещепинском «кладе», при-
надлежавшем раннесредневековым кочевникам Северного Причерноморья. Поэто-
му данной статьей я хотел бы напомнить и об этой стороне научной деятельности 
юбиляра.

После падения державы Аттилы в 454/455 гг. кочевые гуннские и болгарские 
народы остаются хозяевами понтийских степей. В данной работе предпринята по-
пытка с помощью археологических находок определить центры власти степных 
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племен в постгуннское время, т.е. во второй половине V – первой половине VI вв. на 
территории между бассейнами Дуная и Дона.

География расселения кочевых народов в постгуннское время в Северном При-
черноморье определяется в общих чертах благодаря данным письменных источ-
ников (рис. 1). Редкие археологические находки того времени (рис. 1,1–7), хотя и 
определяют общие географические рамки территории, занятой степными кочев-
никами [11, с. 108–121; 25; 16; 31], но сами по себе информации о принадлежности 
конкретных памятников тому или иному гунно-болгарскому народу не несут. Как 
сообщает Иордан, после разгрома гуннов при Недао в 454/455 гг. сыновья Аттилы со 
своими ордами закрепляются в Северо-Западном Причерноморье [12, § 263]. Эрнак, 
младший сын Аттилы занимает удаленную часть Малой Скифии, в то время как 
его братья Эмнетзур и Ультзиндур1 поселятся в «прибрежной Дакии», т.е. на Ниж-
нем Дунае [12, § 266]. Около 456 г. сыновья Аттилы были разгромлены остроготов 
в Паннонии и бежали на Днепр [12, § 269]. Несколько позднее, в 466 г. Динтцик, 
сын Аттилы снова нападает на готов и опять терпит поражение. Под его началом 
тогда находятся ултзиндуры, биттугуры бардоры и ангискиры [12, § 272, 273]. Ан-
гискиры, несомненно, являются германским народом [о них см.: 13], в то время как 
биттугуры и бардоры обычно считаются гуннскими племенами. Бардоры сопостав-
ляются с гуннским племенем витторы/витгоры [3, с. 62], последних упоминает Ага-
фий Миринейский в своем описании заключительной фазы Готской войны Юсти-
ниана в Италии [1, II.13]. Агафий также упоминает известные ему гуннские народы 
котригуров, утигуров, ультизуров и вуругундуров (может быть, бардоры Иордана?). 
Ультизуры и вуругундуры слыли могущественными во времена императора Льва 
(457–474 гг.), потом они исчезли [1, V.11]. Что же до котригуров/кутригуров и ути-
гуров, то эти два названия появляются в источниках только с конца 540-х – начала 
550-х гг2.Скорее всего, до этого времени те и другие особой военно-политической 
роли не играли и входили в состав других, более значимых объединений кочевни-
1 По свидетельству Приска в начале 430-х гг. гуннский предводитель Руа вступает в войну 
с народами Дуная: амилзурами, итимарами, тоносурами и воисками [21, фр. 1]. Если верить 
Иордану, в момент появления гуннов в понтийских степях около 375 г. эти народы жили не 
на Дунае, а где-то на берегах Меотиды, то ли на Нижнем Дону, то ли в Восточном Крыму. 
Иордан их перечисляет в том же порядке, что и Приск – алпидзуры, алцилдзуры, итимары, 
тункарсы, боиски [12, § 126]. Очень возможно, что Иордан позаимствовал этот список наро-
дов у Приска. Можно предполагать, вслед за А. В. Гадло [7, с. 14], что амильдзуры/альпидзу-
ры/алцилдзуры, итимары, тоносуры/тункарсы и воиски/боиски пришли на Нижний Дунай 
из степей Приазовья под давлением гуннов.
2 Пожалуй, впервые эти названия появляются в зафиксированных Прокопием рассказах по-
сольства готов-тетракситов, имевшего место в 547 г. [22, IV.4.9, 19.14].
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ков, или же речь идет о совершенно новых политических образованиях кочевников3 
[14, с. 50].

Около 480–481 гг. в Северо-Западном Причерноморье появляется новый народ 
– болгары. Впрочем, по легенде, рассказанной Павлом Диаконом, болгары уже в 
начале V в. атакуют лангобардов, проживавших тогда к северу от Среднего Дуная 
[35, I.16]. Появление здесь болгар в это время могло бы свидетельствовать об их 
включении в гуннской союз. Однако речь идет именно о легенде, другие авторы 
фиксируют болгар лишь с 480 г., когда они появляются в качестве весомой военной 
силы на дунайской границе Восточной Римской империи. Император Зенон при-
глашает их против готов [30, fr. 211,4; cм.: 3, с. 80]. Таким образом, вполне вероятно, 
что болгары – это новый народ, появившийся или, по крайней мере, проявивший 
себя в Северном Причерноморье только после падения империи Аттилы. Болгар 
упоминает в своем географическом описании Скифии Иордан, отражающем, на 
мой взгляд, ситуацию 480–520 гг. [подробнее: 14, с. 76–78]. Иордан помещает их над 
Понтийским морем, скорее всего, в Северо-Западном Причерноморье, сравнительно 
недалеко от нижнедунайских границ Империи, поскольку здесь болгары выступают 
как враги ромеев [12, § 36, 37]. В том же географическом очерке Иордан указыва-
ет и имя степных обитателей Крыма – это гунны-альциагиры [12, § 37]. Согласно  
А. И. Айбабину, крымскими альциагирами были, в частности, напавшие около 537 
г. на Боспор гунны под предводительством Муагерия [2, с. 96, 97].

Что касается восточной половины северопонтийских степей, то господствовав-
шие там при Аттиле и управляемые одним из его сыновей гунны-акациры около 463 
г. были разбиты коалицией сарагур, оногур/хунугур и урогов (угров?) [21, фр. 30; 
см.: 3, с. 76]. Свидетельства авторов второй половины V – VII вв. позволяют разме-
стить сарагур на Северо-Восточном Кавказе, где они воюют с персами [21, фр. 37], 
а угров – где-то на Нижней Волге [24, VII.7.1.13; 3, с. 62–64]. Хунугуры Иорданом не 
локализованы, известно лишь, что они занимаются торговлей мехом [12, § 36, 37]. 
Зато у Равеннского Анонима (конец VII – начало VIII вв.), использовавшего описа-
ние Скифии Иордана (автор сам об этом говорит), страна Оногория находится по 
соседству с верхней точкой Меотийского болота [23, IV.2; см.: 20, с. 162]. На этом ос-
новании логичнее всего разместить оногур/хунугуров в Северном Приазовье, близ 
устья Дона, представлявшего собой удобную дорогу на север, что и объяснило бы 
их участие в торговле мехом [подробнее: 15]4.

3 Показательно, что между 539 и 559 гг. степные кочевники Северного Причерноморья не 
предпринимают никаких самостоятельных военных акций на западных рубежах Византии. 
Как раз на этот период, особенно на 545-551 гг. приходится серия мощных вторжений скла-
винов на балкано-дунайские провинции Империи. Не исключено, что в 540-е гг. в понтий-
ских степях происходит серьезная военно-политическая перестройка, что, с одной стороны, 
надолго отвлекло степных кочевников от внешних военных акций, а с другой –развязало 
руки склавинам.
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Рассмотрим некоторые археологические находки, свидетельствующие о ло-
кализации центров власти у северопонтийских кочевников в постгуннское время. 
Речь идет о богатых находках с вещами престижного характера, маркирующих ге-
ографию таких центров.

Наиболее западной является случайная находка (или грабительские раскопки) 
2006 г. на правом берегу озера Ялпуг, близ дельты Дуная (рис. 2). Сейчас берег 
озера разрушен водами. Вещи, кажется, были обнаружены в воде [8; 19; 34]. Они 
помещались в бронзовый сосуд (диаметром 35 см, высотой 10 см), с двумя ручками, 
украшенными лебедиными головами [19, с. 366]. Большая часть вещей бесследно 
пропала, сохранились лишь фотографии. Некоторые вещи были впоследствии иден-
тифицированы в составе частных коллекций [например: 34, fig. 2]. Всего обнаруже-
но не менее 49 вещей, их значительная часть изготовлена из золота, с декором из 
гранатов и бирюзы в стиле клуазоне (рис. 2)5. Это фрагменты декора клинкового 
оружия, детали ременной гарнитуры, седельные накладки типа Засецкая Iб – Ахме-
дов 5 [см. 4, с. 25, 26; 9, с. 46; 10, с. 143], аппликации в виде фигурок львов, возможно, 
от луки седла [см.: 4, с. 40, 41; 33, S. 195–198], фрагменты удил и др. [19, с. 366–370; 
34]. По параллелям из «княжеских» и «королевских» погребений в Центральной и 
Западной Европе эти вещи были справедливо отнесены ко второй половине V в., 
при этом обоснованно предполагается происхождение вещей из византийских ма-
стерских [34, р. 88]. Предполагалось даже, что вещи принадлежали какому-то вар-
варскому вождю на службе Империи [19, с. 371, 372].

Еще одна престижная находка происходит из степей Днепровского Левобере-
жья. На берегу р. Конка в 1884 г. Д. Я. Самоквасовым было исследовано несколько 
захоронений. В погребении VII под каменной закладкой были обнаружены кусочки 
угля, какие-то жженые кости, красноглиняный фрагментированный сосуд, согну-
тый железный меч, трехлопастные наконечники стрел, железные удила, бронзовые, 
обтянутые золотым листком бляшки с человеческими личинами, штампованные 
бронзовые пластины-накладки и лунница, также обтянутые золотым листом (рис. 
3,13–22) [9, с. 165, табл. 6]. По штампованным пластинам и антропоморфным на-
кладкам находка может быть отнесена к постгуннскому, т.н. шиповскому горизонту 
[11, с. 113]. Определение данного комплекса как погребения является сугубо предпо-
ложительным, речь может идти и о т.н. поминальном комплексе.

Ряд престижных вещей постгуннского времени происходит из Ольвии. Это, 
во-первых, металлическая обкладка седла типа 4а по И. П. Засецкой, имеющая ана-
логии в могильниках постгуннского времени Дюрсо и Шипово [9, с. 46; 10, с. 45], 

4 Не исключено, что в течение VII в. их территория могла сместиться к востоку от Дона и 
Азовского моря, где, возможно, их упоминает «Армянская География» под именем «Огхон-
дор-Блкар – пришельцы» [3, с. 167–169; 7, с. 58, 69].
5 Благодарю Олега Савельева за любезно предоставленный оригинал фотографии из публи-
кации [8].
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а также пряжка стиля клуазоне (рис. 4,1)6, с овальными рамкой и щитком [17, с. 
104, 105, рис. 47; 37], типичная для мужских «вождеских» могил. Изредка пряжки 
с овальными щитком и рамкой встречаются и в богатых женских погребениях [см., 
например: 29, pl. XIV]. Пряжки, подобные найденной в Ольвии, имеют средиземно-
морское происхождение [см.: 26; 28; 32]. Скорее всего, ольвийские вещи происходят 
из разрушенных гунно-болгарских погребений, поскольку во второй половине V в. 
античный город уже не существовал, а здешние степи были заняты кочевниками. 
Впрочем, здесь следует проявлять осторожность, поскольку торговцы древностями 
часто указывали как место происхождения вещей известные античные памятники, 
в частности «Ольвия» или «Керчь», чтобы поднять цену.

Необходимо упомянуть и так называемый Ольвийский клад [36, № 166], ко-
торый представляет собой покупку, точное происхождение предметов неизвестно 
(рис. 5). Можно однако утверждать, что вне всякого сомнения вещи входили в со-
став престижного женского убора, возможно, происходящего из погребения. При-
надлежность данного убора гунно-болгарам гипотетична и опирается, в основном, 
на его происхождение якобы из Ольвии. Клад включает в себя предметы женского 
убора, такие как колье с овальным медальоном, браслеты, серьги, перстни, булавки. 
Вещи явно принадлежат к числу византийских изделий второй половины V в. и 
представляют собой престижный женский убор [16].

Несколько восточнее, уже в Северном Приазовье, было найдено погребение 
Дмитриевка – Вольная Вода (рис. 4,2). Это ингумация, сопровождавшаяся захороне-
нием коня и парадным мечом византийского происхождения, датированным второй 
половиной V в. [11, с. 110].

Также несколько изолированно выглядит и курганное погребение Чикаренко в 
Северо-Восточном Крыму, содержавшее остатки ингумации с богатым инвентарем, 
в т.ч. с парадным мечом (рис. 3,1–12) [5]. Пряжки и наконечники в стиле клуазоне 
датируются второй половиной V в. [11, с. 110; 27, р. 207–209].

Группа престижных находок постгуннского времени зафиксирована в бассей-
не Нижнего Дона. Это, в первую очередь, две женские ингумации в Морском Чулеке 
близ дельты Дона. Погребения содержали женские украшения, во второй могиле в 
ногах находились элементы парадной конской сбруи (рис. 6–9). Оба захоронения, 
судя по богатству инвентаря, несомненно относятся к числу «княжеских» и дати-
руются второй половиной V – началом VI вв. [полная публикация: 11]. О высоком 
ранге погребенной в могиле 2 свидетельствуют и два «статусных» золотых брасле-
та с расширенными концами и латинской весовой надписью (рис. 8). Здесь уместно 
вспомнить посольство сарагур, оногур и урогов, явившееся в 463 г. в Константи-
нополь с предложением дружбы [3, с. 62] и наверняка получившее богатые дары [о 
дипломатических дарах см. подробнее: 11, с. 92–95]. Золотые калачевидные серьги, 
скорее всего, происходящие из богатого погребения, были найдены в Верхне-Кур-
6 Благодарю Клауса фон Карнап-Борнхайма за любезно предоставленную фотографию это-
го предмета.
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моярской, несколько восточнее дельты Дона (рис. 6,11,12). Они аналогичны найден-
ным в погребении 1 Морского Чулека (рис. 6,1,2) и, по всей вероятности, относятся 
к тому же времени [11, с. 12, 13].

Надо упомянуть и комплекс в могильнике Ливенцовский VII, курган 35 [6]. 
Здесь была обнаружена каменная площадка с вещами, костями животных, редкие 
и мелкие обломки сожженных костей. Под каменной площадкой была выявлена не-
большая яма, также содержавшая вещи. Среди найденных вещей выделяются пред-
меты вооружения, элементы ременной гарнитуры и, вероятно, конской узды (рис. 
10). Исследователи памятника обоснованно определяют его как поминальный ком-
плекс, подчеркивают его «воинский» характер и относят по имеющемуся инвента-
рю к юстиниановской эпохе [6, с. 36, 37]. 

Золотые монеты второй половины V – середины VI вв. в северопонтийском 
Барбарикуме известны в бассейне Нижнего Дона, в степной зоне (рис. 1,8–10). Это 
находки из Луганска [монета Юстиниана – 18, № 232], Белояровки [монеты Юсти-
ниана – 18, № 253], Лимаривки [монета Юстина и сасанидский сосуд, возможно, из 
погребения – 18, № 231]. Скорее всего, эти монетные находки связаны с гунно-бол-
гарскими кочевниками, занимавшими в это время донские и приазовские степи. 

Итак, богатые находки и золотые монеты маркируют центры власти в пост-
гуннской степи. Особо следует отметить богатство находок в Ялпуге и Морском 
Чулеке, очевидно связанное с очень высоким статусом погребенных там людей. 
Можно предположить, что обе находки достаточно точно указывают на локализа-
цию центров власти у степных кочевников послеаттиловской эпохи. Скорее всего, с 
болгарами, или же с гуннами сыновей Аттилы, связаны находки в Ялпуге, Новогри-
горьевке и Ольвии. Донские находки и золотые монеты указывают на существова-
ние здесь некоего центра власти, связанного с оногурами [15]. Наконец, погребение 
из Чикаренко в Крыму может принадлежать альциагирам.
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CENTRES OF POWER AMONG THE BLACK SEA 
HUNNO-BULGARS IN THE POST-HUNNIC PERIOD

Abstract: This paper presents an attempt to determine the geography of the centres of power 
of steppe tribes in the second half of the fifth and the first half of the sixth century, in the area 
between the Danube and Don basins, according to archaeological account. Rich and prestigious 
finds, graves, funeral assemblages, and gold coins marked the centres of power in the Post-Hunnic 
steppe. It should be especially mentioned that rich finds in Yalpug, near the delta of the Danube, and 
in Morskoi Chulek, near the estuary of the Don, were possibly related to especially high status of 
persons buried there. One can suppose that both finds quite exactly indicated the centres of power 
among the steppe nomads of the post-Attila age. Perhaps the finds in Yalpug, Novogrigor’evka (on 
the Dnieper), and in Olbia were related to the Bulgars or the Huns of Attila’s sons. The finds and 
gold coins from the Don area indicated that there was some centre of power related to the Onogurs. 
Finally, the burial in Chikarenko in the Crimea could belong to the Altziagiri.     

Keywords: Northern Black Sea Area, Post-Hunnic period, “princely” finds, Huns, Bulgars, 
Onogurs.
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Рис. 1. Карта расселения гунно-болгрских племен по Иордану и богатые находки (1 – ве-
щевые находки; 2 – золотые монеты).

1 – Ялпуг; 2 – Ольвия; 3 – Новогригорьевка; 4 – Дмитриевка-Вольная Вода; 5 – Чикаренко; 
6 – Морской Чулек; 7 – Ливенцовский VII; 8 – Белояровка; 9 – Луганск; 10 – Лимаривка.

Казанский М. М. Центры власти у гунно-болгар Причерноморья...

Рис. 2. Находка на озере Ялпуг [по: 8, табл. 23, 24]. Фото О. К. Савельева.
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Рис. 3. Вещи постгуннского времени из находок в Чикаренко (1–12) и Новогригорьевке, 
могила VII (13–22) [1-12 – по: 27, fig. 5; 13-22 – по: 11, рис. 40,1-10].

Казанский М. М. Центры власти у гунно-болгар Причерноморья...

Рис. 4. Меч из погребения в Дмитриевке (1) и пряжка из Ольвии (2) [1 – по: 11, рис. 34; 
2 – по: 37, Abb. 1]. 1 – Фото К. фон Карнап-Борнхайма.
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Рис. 5. «Клад из Ольвии» [по: 36, pl. LXXIX–LXXXII].

Казанский М. М. Центры власти у гунно-болгар Причерноморья...

Рис. 6. Находки из погребения 1 могильника Морской Чулек (1–10) и случайная находка из 
станицы Курмоярская (11–12) [по: 11, табл. I, рис. 1].
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Рис. 7. Находки из погребения 2 могильника Морской Чулек [по: 11, табл. II].

Казанский М. М. Центры власти у гунно-болгар Причерноморья...

Рис. 8. Браслеты из погребения 2 могильника Морской Чулек [по: 11, табл. III].
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Рис. 9. Элементы конской упряжи из погребения 2 могильника Морской Чулек [по: 11, табл. IV].

Казанский М. М. Центры власти у гунно-болгар Причерноморья...

Рис. 10. Вещевые находки из кургана 35 в некрополе Ливенцовский VII [по: 6, рис. 4-9].


