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объективной оценки рисков развития отдельных отраслей экономики, возникали серьезные 
искажения в общегосударственном представлении о хозяйственном потенциале Крыма, что 
приводило к стратегическим ошибкам в его преобразовании.
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Academician P. S. Pallas’ Economic “Discoveries” in the Crimea: 

A “Defect in Description”
Summary

An important task standing in front of the Russian Empire after the joining of the Crimea was 
the investigation of this peninsula defining the economic perspectives offered by the country. To 
this end, the Russian government performed a series of actions to study geography, history, flora 
and fauna of this peninsula. Peter Simon Pallas was the most famous among the scientists sent to 
the Crimea in the period in question. This paper analyses the descriptions of the Crimea made by 
this respected naturalist in the view of their practical use and economic utility. 

Pallas published the first results of his Crimean expedition in 1795. This preliminary description 
showed much of the author’s emotion, rave reviews of the beauties of the southern Crimean coast, 
fertility of lands and brilliant economical potential of the country, disregarding or overshadowing 
objective difficulties in the practical use of natural resources of the peninsula. Later on, after Pallas 
became a Crimean land-owner and experienced practical aspects of the life in the Taurida region, 
he changed his view of its economic potential, as appeared in the detailed description of the Crimea 
published abroad. Thus practical scepticism replaced his initial optimism.

Researches of the kind and their authors’ evaluations often became decisive factors for the im-
perial power in strategy making or determination of actions towards particular applied projects, and 
were a stimulus for Russian owners who decided to move to the Crimea. “Defects of description” 
by researches initiated by the imperial authorities which were conducted with numerous assump-
tions and inaccuracies, lacking objective evaluations of risks in specific branches of economics, 
made important distortions in the notion of the Crimea’s economic potential, which was generally 
accepted by the state bodies, and therefore resulted in long-term errors in reforms. 
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Д. А. ПРОХОРОВ

НЕКОТОРЫЕ ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 
ИСТОРИИ ИУДЕЙСКОЙ ОБЩИНЫ МАНГУПА: 

К ПРОБЛЕМЕ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ КАРАИМОВ 
В КОНЦЕ XVIII — НАЧАЛЕ XIX вв.1 

Важным источником для изучения истории прошлого караимов являются запи-
ски путешественников, в разное время посетивших Крымский полуостров. Пре-
жде всего, это сочинения Э. Челеби, И. Шильтбергера, М. Броневского, Ж. Ромма, 
барона Тотта, П. С. Палласа, П. И. Кёппена, П. И. Сумарокова, И. М. Муравьева- 
Апостола, Э. Кларка, М. Гутри, Р. Лайалла, Ф. Дюбуа-де-Монпере, Р. Хебера [1,  
с. 100-134; 11; 12; 35, с. 172-181, 1-46; 36; 40, с. 89-180; 42; 53; 64, с. 17-33; 65, с. 263-
330; 77; 86, с. 62-208; 87; 88; 97, 99; 102; 103; 105; 107; 114, с. 645-697; 115; 157-170; 
116, с. 116-132; 118, с. 97-111; 125; 127; 129; 132; 139; 140]. Заметки о своих визи-
тах в Крым оставили также писатели А. Н. Демидов, А. С. Афанасьев-Чужбинский,  
В. В. Измайлов и Г. В. Гераков, польская путешественница Поята (псевдоним Елены 
Скирмунт), Ф. Дюбуа де Монпере, Л. Хлебницки-Юзефович, О. Шишкина, С. Эли-
от, Э. Хендерсон, француженка А. Омер де Гель, немцы Ф. Реми, А. ф. Хакстхаузен, 
Й. Коль [2; 37-39; 23; 46; 56, с. 191-205; 57, с. 543-548; 78; 84, с. 183-215; 85, с. 73-81; 
122; 128; 130; 131; 133, р. 34-46; 135, р. 789-818; 136; 141], а также многие другие. 

Что касается научных публикаций, в которых затрагивались различные эпи-
зоды истории крымских караимских общин в конце XVIII — начале XIX вв., не-
обходимо указать на работы В. В. Григорьева [33, с. 11-49], Ф. Ф. Лашкова [68-
70], А. Г. Герцена, Ю. М. Могаричева [24-30], О. Б. Белого и Е. Г. Баккала [5-7], 
М. И. Гаммала [15, с. 265-286], Н. В. Кашовской [48-52], М. Б. Кизилова [54-60;  
133-135], А. Галенко [14, с. 39-62], Ф. Миллера [137], Д. Шапира [142, р. 79-98],  
Г. Ахиезер [3, с. 48-53; 4]. 

В задачи предлагаемой публикации входит обзор литературы и источников о ка-
раимской общине Мангупа в конце XVIII — первой половине XIX вв.: от сведений, 
приведенных в записках путешественников, посетивших Крымский полуостров, до 
специализированных изданий по указанной теме, включая труды авторов дореволю-
ционного и советского периодов. В статье также представлен анализ современной 
академической литературы по данному вопросу. Кроме того, были изучены доку-
менты, хранящиеся в фондах Государственного казенного учреждения Республики 
Крым «Государственный архив Республики Крым» (далее — ГАРК; часть из них 
вводится в научный оборот впервые), в которых нашли отражение факты об исходе 
караимов с плато Мангупа в 1790-х гг. и об их переселении в другие города Крым-
ского полуострова и других регионов. 

Первые достоверные свидетельства о существовании караимских общин на 
Крымском полуострове следует отнести к середине XIII в. [40, с. 118; 65, с. 266, 

1 Статья выполнена в рамках базовой части государственного задания Минобрнауки РФ № 33. 
5763. 2017/БЧ по теме «Российская империя и Крым: основные проблемы, концепции, понятия». 
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267]. Возможно, проникновение караимов в Крым произошло из Персии, Кавказа и 
Средней Азии; при этом они избрали местом жительства такие города, как Солхат, 
Каффа, Карасубазар, Чуфут-Кале (Кырк-Йер), Мангуп, а впоследствии Гёзлёв и ряд 
других [53, с. 289, 290; 24, с. 744-751; 26, с. 58-61; 59, с. 127, 128]. В соответствии 
с караимской устной традицией принято считать, что общину Мангупа составили 
выходцы из Солхата (Эски-Крыма) и Таш Иргана (Таш Джаргана); частично она 
пополнилась караимами, эмигрировавшими из районов метрополии Османской им-
перии в середине XV в. [53, с. 290; 4, с. 25]. 

Средневековый период существования крымских караимских общин характе-
ризуется развитием у них торговли и ремесел, причем наиболее популярным сре-
ди караимов являлось занятие кожевенным ремеслом. Караимские ремесленники 
были заняты во всех стадиях этого производства: от выделки грубых, или т. н. 
«мангупских» кож, до изготовления тонких сафьянов, седел, обуви, изделий из 
войлока. Турецкий автор Эвлия Челеби сообщал, что телячья кожа, изготавли-
вавшаяся на Мангупе, была весьма популярна в Крыму: «Все иудеи выделыва-
ют телячьи и козьи шкуры. В Крыму знаменита телячья кожа с Мангупа» [107,  
с. 79, 80]. О том, что в хозяйстве у караимов превалировало кожевенное ремесло, 
обработка телячьих и козьих шкур, сообщали многие путешественники, в разное 
время побывавшие на полуострове, например, французский глава миссии домини-
канских монахов в Каффе Эмиддио Портелли д’Асколли, Жильбер Ромм, Шарль 
де Пейссоннель [40, с. 121; 97, с. 48; 89, с. 93, 119]. О кожевенных промыслах, 
популярных среди караимов, сообщали немецкий купец Николаус Эрнст Клееман, 
посетивший Крым в 1768 г., русский историк, географ, филолог, статистик немец-
кого происхождения Петр Иванович Кёппен, а также немецкий и российский уче-
ный-энциклопедист Петр Симон Паллас, составивший первое научное описание 
Крыма. Последний указывал на то, что для выделки кож караимы использовали 
цистерны, вырубленные в скалах Мангуп-Кале, собирая при этом растущие здесь 
же растения с дубильными веществами (а именно, Rhus coriаria — сумах дубиль-
ный, и Cotinus coggуgria — скумпию кожевенную, или «желтое дерево»). Кроме 
того, по сообщению П. С. Палласа, караимы-кожевенники, обрабатывавшие кожи 
на Мангупе, утверждали, что «здешняя вода считается им более подходящею для 
их работ» [61, с. 81; 53, c. 290; 86, с. 133]. 

Занятие караимов кожевенным ремеслом косвенно подтверждается и топони-
микой полуострова: овраг между мысами Чуфут-Чеарган-Бурун («Мыс вызова иу-
деев») и Чамны-Бурун («Сосновый мыс») в западной части Мангупского плато до 
сих пор носит название «Табана-Дере» («Кожевенный овраг»). На западном склоне 
этого ущелья, рядом с одним из находящихся там источников, и сейчас сохранилось 
расколотое корыто, выполненное из цельной известняковой глыбы. По предполо-
жению археологов, проводивших раскопки на Мангупе, это т. н. «табана» (ванна), 
предназначавшаяся для вымачивания кож [26, с. 23]. 

Среди товаров, экспортировавшихся в XVIII в. в Турцию и Европу через крым-
ские таможни, фигурировали сафьяны, юфть, «нечиненая кожа», кожа «деланная 
подошвенная», шагрени, кожаные туфли, башмаки и пр. [ГАРК. Ф. 802. Оп. 1.  
Д. 2. Л. 1-12; 104, с. 35-38]. По свидетельству французского консула в Крыму Шарля 
де Пейссоннеля, автора «Трактата о торговле на Черном море», торговля кожами и 
изделиями из них была на полуострове весьма оживленной: «Желтые, красные и чер-
ные кожи потребляются на месте (т. е., в Крыму); большое количество их отправля-
ется также и в Тамань для Черкесии: 20 000 тура овечьих кож, называемых «mechin», 
а по-французски «bazanes», окрашенных в желтый цвет, 10 000 тура красных,  

5000 тура черных и 20 000 белых. Крым потребляет громадное количество этих 
кож для седел; много их идет также и в Черкесию» [110, с. 11; 140, р. 6; 139, р. 298]. 
«Что же касается сафьянов и их окраски в черный, зеленый, красный и желтый 
цвет, — констатировал крымский краевед В. Х. Кондараки, — то татаре в этом до-
стигли такого совершенства, что могут служить хорошими знатоками. Искусство 
это, надо полагать, они переняли у караимов, некогда специально промышлявших 
этого рода занятием» [63, с. 46]. О караимах-ремесленниках, занимавшихся вы-
делкой кож и изготовлением из них седел, обуви, сафьянов тонкой работы, отли-
чавшихся «мягкостью, гибкостью и яркостью красок», сообщал в своих заметках  
А. Демидов [38, с. 438]. 

Отметим также, что в непосредственной близости от Мангупа, на Чуфут-Кале 
при проведении раскопок были открыты два производственных комплекса по обра-
ботке шкур; один из них находится в естественном гроте между Кичик-Капу (Ма-
лыми Южными воротами) и Пенджере-Исар. К этому комплексу производственных 
сооружений относятся вырубленные на выступе скалы ямы прямоугольной формы. 
Вторая кожевенная мастерская была устроена в овраге под Кичик-Капу, где также 
обнаружены высеченные в выступах прямоугольные ямы; датируется комплекс XV-
XVI вв. [108, с. 86; 92, с. 213-241]. 

В 1795 г., уже после присоединения Крыма к России, в прошении на имя Екате-
ринославского и Таврического генерал-губернатора графа П. А. Зубова крымские 
караимы сообщали о своем происхождении следующее: «Общество наше древнее 
Еврейское под именем Караимы поселилось в Крыму назад тому около 450 лет. Пра-
родители наши, как по преданиям известно, в дела правителей, под покровом коих 
жительствовали не мешались никогда, вера по принятому ими закону и верность 
к государям были и ныне есть непреложными для нас зерцалами». Далее в тексте 
это утверждение повторялось: «мы, караимы, поселившись в Крыму около 450 лет, 
живем на местах своего пребывания постоянно, упражняемся в различных рукоде-
лиях трудолюбиво <…> общество наше считать от малолетнего до престарелого 
не составит и 1000 человек мужеского полу» (численность крымской караимской 
общины в 1782 г. составляла 1102 муж., а всего на полуострове проживало 2600 чел. 
караимского вероисповедания) [ГАРК. Ф. 241. Оп. 1. Д. 1. Л. 12, 13]. В результате 
этого ходатайства и в соответствии с указом императрицы Екатерины II от 23 июня 
1795 г. крымские караимы были освобождены от двойного налогообложения, кото-
рое было применено к евреям-раввинистам, а также от уплаты т. н. «рекрутских» 
денег и солдатского постоя [ПСЗРИ. Собр. 1. 1830. Т. XXIII, Отд. I, с. 705, 706]. 

Возросший в конце XVIII — первой половине XIX вв. интерес к истории Крыма в 
целом, и караимов в частности, способствовал тому, что в этот период свои впечат-
ления от посещения полуострова опубликовали многие исследователи и ученые, из-
вестные деятели российской культуры, составившие научные описания древностей 
Тавриды, а также зарубежные путешественники, побывавшие в Крыму. П. С. Пал-
лас совершил поездку по Крыму в 1793-1794 гг., а ее результаты нашли отражение в 
труде, изданном в 1801 г. в Лейпциге [138]. Караимов П. С. Паллас идентифицировал 
с евреями, при этом подчеркивал, что «все караиты, или караимы, как они сами себя 
называют, не принимают к себе иных жидов, кроме польских караитов, также отвер-
гающих талмуд. Эти местные жиды получают свою библию из Польши, но почти 
вполне усвоили старинную татарскую одежду и говорят их языком, так как с неза-
памятных времен жили, торговали, занимались производством изделий и ремеслами 
под владычеством татар» [87, с. 33; 86, с. 81; 47, с. 93-103]. После посещения Мангупа  
П. С. Паллас констатировал, что здесь сохранились древнее еврейское кладбище, 
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синагога (здание которой еще было не разобрано) [67, с. 268] и «нескольких до-
мов, в которых живут евреи-кожевенники», однако при этом резюмировал, что 
уже к 1800 г. «евреи покинули это место, которое теперь совершенно опустело»  
[86, с. 134, 135]. Об оставлении Мангупа караимами писал и швейцарский путе-
шественник Фредерик Дюбуа де Монпере, заметивший, что они занимались здесь 
кожевенным ремеслом вплоть до 1800 г.: «после них всякий след живого существа 
исчез из города» [42, с. 253]. 

Английская путешественница Мэри Гатри осматривала Чуфут-Кале в 1795 г., 
а ее соотечественник Эдвард Даниэл Кларк в сопровождении П. С. Палласа посе-
тил Мангуп в 1800 г., где увидел «разрушенные мраморные и каменные надгробия 
кладбища еврейской колонии» [127, р. 97, 101]. По замечанию М. Б. Кизилова, ин-
формация, представленная в книге М. Гатри, является не столько пересказом полу-
ченной от караимов информации, сколько плодом ее собственных размышлений, а 
Н. И. Храпунов и Н. В. Гинькут полагают, что настоящим автором «Путешествия, 
предпринятого в 1795-6 годах, по Тавриде, или Крыму, древнему Боспорскому цар-
ству, некогда могущественной республике Таврический Херсон и всем остальным 
странам на северном берегу Эвксина, уступленных России по Кайнарджийскому 
и Ясскому миру», является супруг Мэри Гатри, доктор медицины Матью Гатри  
[55, с. 306-315; 115, с. 157-170]. 

Что касается цистерн для выделки кож, вырубленных в скальном массиве плато 
Мангупа, то караимы продолжали заниматься выделкой кож и после своего ухода, 
однако в 1833 г. эти цистерны уже были заброшены и засорены, а кожевники их 
перестали использовать с 1831 г., после чего, по наблюдению П. И. Кёппена, татары 
стали засевать это место табаком [53, с. 272]. «К востоку <караимское> кладбище 
доходит до 10 корыт, вырубленных в массе известняка, — писал В. Х. Кондараки, 
побывавший на Мангупе в 1868 г., — знаемых туземцами под именем “табанов”, 
служивших ремесленникам для выделки кож и сафьянов. Табаны эти расположены 
в ряд, у подножия скалистого выступа на Чуфут-чагирана2, в виду прекрасных ис-
кусственных пещер, служивших приютом для промышленников, в соседстве двух 
водных источников, которые по словам проводника не иссякают никогда, несмотря 
на долговременные засухи, и то, что вытекают почти из-под уровня верхней площа-
ди горы». Сопровождавший В. Х. Кондараки проводник указал также на большие 
кучи пепла перед каждым корытом, по краям которых якобы лежали «несколько 
клоков не совсем еще истлевшей шерсти» [62, с. 421]. 

Митрополит римско-католических в России церквей Станислав Сестренце-
вич-Богуш составил довольно эмоциональное впечатление о посещении Мангупа 
(при этом он ошибочно отождествлял караимов с готами): «Я видел сей город Ман-
гуп, бывший в древности столицею Готов и местопребыванием их Царей <…> На 
берегу реки Кабарды3, извивающейся среди неизмеримых полей, возвышается вели-
чественно гора, на коей видно несколько ветхих строений, обитаемых неимущими 
жителями. Несколько бедных, обособленных и едва известных семейств — вот все, 
что осталось от этого народа <…> Вид стариков, живущих в сих развалинах, уверя-
ет меня, что рука времени почтила некоторые остатки сих древних Готов. Несколь-
ко бедных, уединенных и едва известных семейств, вот все, что осталось ныне от 
сего народа» [99, с. 283, 284]. 

2 Иск. от Чуфут-Чеарган-бурун. 
3 Кабарда, или Кабарта — так в центральной части Крымского полуострова называлась река 

Бельбек. На карте П. И. Кёппена 1836 г. у реки указано два названия: Бельбек или Кабарта. 

Русский писатель, председатель Таврической судебной палаты Павел Иванович 
Сумароков во второй части своих «Досугов крымского судьи» (1805 г.) упоминал 
о Мангупе, что «российское правительство застало его почти в сем же положении, 
занимаемом Татарами и Жидами Караимами, которые назад тому лет 11, как разой-
дясь по разным местам, оставили его в запустении» [103, с. 46]. О том, что город был 
покинут караимской общиной вскоре после присоединения Крыма к России, писал  
П. С. Паллас, однако при этом констатировал, что караимы-кожевенники продолжа-
ли заниматься на Мангупе своим ремеслом: «Кроме небольшой Синагоги и несколь-
ких домов, в которых живут евреи кожевенники, здесь лежат одни кучи мусора — 
следы прежних строений» [86, с. 134]. 

Привлекал внимание ученых и путешественников иудейский некрополь Мангупа. 
«В некотором расстоянии на той же покатости лощины, — указывал П. С. Паллас, — 
примечают очень древнее жидовское кладбище со многими двурогими надгробны-
ми памятниками, указывающие на пребывание этого народа в городе Манкупе» [87,  
с. 64]. Данный пассаж продублировал и П. И. Кёппен, при этом представив класси-
фикацию типичных форм караимских надгробий [53, с. 30, 271]. О двурогих гроб-
ницах на кладбище «евреев-караимов» сообщал Ф. Дюбуа де Монпере [42, с. 253]. 
Оставили свои заметки о Мангупе И. М. Муравьев-Апостол и А. С. Грибоедов, при-
чем последний заинтересовался эпитафиями на надгробных камнях, увиденных им 
на кладбище: «Жидовское кладбище. Не худо бы разобрать надписи» [32, с. 333].  
И. А. Муравьев-Апостол при описании Мангупа заметил, что «многие еще тут жили 
тогда Караимы, в чем свидетельствуют и развалины Синагоги, на северной сторо-
не площади близ стены находящиеся теперь одни обитатели развалин, ящерицы»  
[78, с. 185]. В записках члена Одесского Общества истории и древностей Н. Н. Мур-
закевича, совершившего поездку по Крыму в 1836 г., также упоминается о караим-
ских кладбищах Мангупа и Чуфут-Кале [79, с. 643, 644]. 

В 1843 г. путешествие по Крыму предпринял поляк Эдмунд Хоецкий, между 
прочим упомянувший, что около 1800 г. Мангуп покинуло несколько караимских 
и татарских семей [113, с. 112]. Елена Скирмунт (Поята), побывавшая на Мангупе 
уже в 1860-1870-х гг. XIX в., восклицала: «Последние жители находят покой под 
иудейскими надгробиями или покидают вершину. Где готская столица, княжеская 
резиденция и епископская митрополия? Есть оружие, но нет рыцаря; ныне грозные 
башни защищают лишь запустение и убогие караимские развалины <…> Эти проте-
станты-израэлиты с рвением, присущим их племени, решили использовать древние 
пещеры и учредить там кожевенный завод» [цит. по: 57, с. 544]. 

Караимские древности продолжали будоражить умы и вызывать интерес у специ-
алистов и просто интересующихся историей Крымского полуострова и в середине  
XIX — начале XX вв. В связи с этим необходимо упомянуть о масштабной деятельно-
сти российских и зарубежных ученых (А. С. Уварова, Ф. К. Бруна, А. С. Фирковича, 
А. Я. Гаркави, Г. Л. Штрака, А. А. Куника, Э. Дейнарда, Д. А. Хвольсона, В. Д. Смир-
нова и др.), которая пришлась на вторую половину XIX в. В разные годы на городи-
ще Мангуп исследования вели: А. С. Уваров (в 1853 г.), Д. А. Хвольсон (в 1882 г.),  
Ф. А. Браун (в 1890 г.), Р. Х. Лёпер и А. Я. Гидалевич (в 1912-1914 гг.); ими был опу-
бликован ряд научных трудов. Некоторыми специалистами организовывались архео-
логические и археографические экспедиции на Крымский полуостров с целью иссле-
дования историко-архитектурных объектов, документов, относящихся к прошлому 
крымских караимов [16, с. 98-121; 17, с. 273; 18; 21, с. 5-49; 123, с. 640-649, 112; 36]. 

Например, часть рукописей, обнаруженных в ходе длительных изысканий ка-
раимского коллекционера Авраама бен Шломо (Авраама Самуловича) Фирковича, 
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была передана в Одессу, в музей Общества истории и древностей, а их краткое опи-
сание напечатано в первом томе «Записок» этой организации [123, c. 640-649]. Для 
изучения документов членами Общества был приглашен директор Одесского ев-
рейского училища Бецалель Штерн, который в сентябре-октябре 1842 г. осуществил 
поездку в Крым. В целом отчет, составленный Б. Штерном, был для собранной 
А. С. Фирковичем коллекции положительным, однако впоследствии многие детали 
сделанных находок вызвали у исследователей множество вопросов и сомнения в их 
аутентичности [16, c. 98-121; 120, c. 533-555; 143, p. 131-180]. В 1845 г. собранный 
А. С. Фирковичем и Б. Штерном материал был обработан и опубликован на сред-
ства Общества немецким гебраистом, доктором философии из Берлина Э. Пинне-
ром [106, c. 147]. 

В качестве допущения Б. Штерном был сделан вывод о том, что караимская об-
щина Солхата пришла в упадок после возвышения Каффы в конце XIV в.; что каса-
ется караимской общины Мангупа, то, по мнению ученого, она имела «одинаковую 
участь с Солхатом», т. к. еще в древности часть караимов переселилась в Чуфут- 
Кале. По мнению Б. Штерна, в начале XIX в. караимские общины Евпатории и Ар-
мянского Базара «соединили, по-видимому, в себе последние остатки Евреев-Ка-
раитов Солхатских и Мангупских, точно так, как в новейшие времена Караитские 
Общины в городах Симферополе, Севастополе, Херсоне, Николаеве и Одессе при-
соединились к тем двум, чтоб мало-по-малу отнять и у Кырк-Ера его древнее Еврей-
ское народонаселение» [123, с. 647]. 

В связи с изучением прошлого караимов следует упомянуть о материалах, по-
являвшихся в периодической печати, где освещались археологические раскопки 
экспедиции директора Херсонесского музея Р. Х. Лёпера, предпринятой им на Ман-
гупе в 1912-1914 гг. При этом заметим, что в караимской русскоязычной прессе 
фамилия археолога была искажена (например, в журнале «Караимское слово», из-
дававшемся в Вильно, он именовался Летгером) [117, с. 16; 111, с. 8-10; 90, с. 297].  
Археологические исследования памятника начались в 1912 г. и были продолже-
ны в 1913 г. членом Таврической ученой архивной комиссии (ТУАК) А. Я. Гида-
левичем, под руководством Р. Х. Лёпера. По замечанию А. Г. Герцена, раскопки  
А. Я. Гидалевича затронули здание синагоги/кенасы, отдельные участки двора и 
внешней ограды [27, с. 70-77; 28, с. 243]. 

Результаты экспедиции активно обсуждались в научных кругах, а также об-
щественностью: на страницах газет дискутировался вопрос о принадлежности ка-
раимам или евреям-раввинистам мангупского кладбища (причем сам Р. Х. Лёпер 
высказался в пользу последних) [73, с. 297-300; 74, с. 73-79, 146-154]. Одним из ар-
гументов в пользу этого тезиса стали итоги раскопок синагоги (кенасы) в верховьях 
ущелья Табана-Дере. Здесь был обнаружен желоб водостока, интерпретированный 
ученым как свидетельство существования миквы (в действительности сливной же-
лоб находился не во дворе синагоги, а в 30 м к западу от нее) [27, с. 69; 25, с. 23; 24, 
с. 745]. Раскопки этого объекта не были закончены из-за начавшейся вскоре Первой 
мировой войны. 

Любопытный пассаж, в котором описывались события, происходившие на 
раскопках руин здания мангупской синагоги/кенасы, был приведен в заметке вну-
ка А. С. Фирковича, первого заведующего караимской национальной библиотекой 
«Карай Битиклиги» в Евпатории Моисея Яковлевича Фирковича. Сообщив о том, 
что на караимском кладбище в Мангупе надгробные памятники находятся в плачев-
ном состоянии, многие из них разбиты, М. Я. Фиркович насчитал на самом раскопе 
15 рабочих: «работа кипела, одни копали землю над развалинами, другие вывозили 

ее в маленьких вагонетках. Здесь расчищена большая площадь и откопаны место 
алтаря, две колонны, усыпальницы и памятники. На одной усыпальнице сбоку нахо-
дилась мраморная доска с надписью, которая, как мне передали, установлена около 
600 лет тому назад» (очевидно, в заметке шла речь о плите 1363 г., в которой упоми-
нались Феодоро и Пойка) [111, с. 9; 28, с. 239]. 

Относительно руинированных остатков здания, где велись раскопки, М. Я. Фир-
кович заметил, что крымский татарин Керим-Бей, вызвавшийся быть его проводни-
ком, сообщил, что ранее здесь была караимская кенаса. «Указанное место занимало 
не более 13-14 арш. <ин> в длину и около 4 арш. <ин> в ширину, в противополож-
ных стенах по концам здания хорошо сохранились два входа. Так как я нигде не ви-
дал кенаса с двумя входами, то я был склонен предполагать, что это не храм, этому 
давали основания некоторые другие обстоятельства. Это меня заинтересовало, и я 
обратился к смотрителю раскопок, который сообщил, что, как ему известно, была 
синагога, глубина же ея служила вместо бани — для омовения, через находящийся 
за порогом лоток выливали воду наружу». Далее М. Я. Фиркович резюмировал, что 
данный вывод безоснователен, т. к., по его мнению, «имея такую громадную пло-
щадь до Табана-дере, караимы не строили бы кенаса вблизи монастыря, кроме того, 
в этом здании могло поместиться душ 20, тогда как соображаясь с величиной клад-
бища здесь жило большое караимское общество». Кроме того, свою аргументацию 
он подкреплял тезисом, что нигде не возводят кенасы с двумя противоположными 
входами. Довод в пользу расположения и объемов предполагаемого каменного ре-
зервуара для ритуального омовения М. Я. Фиркович отверг, полагая, что даже у 
евреев-раввинистов синагога не могла быть совмещена с баней [111, с. 9, 10]. 

В фундаментальном труде российского ориенталиста В. Д. Смирнова «Крымское 
ханство под верховенством Оттоманской Порты в XVIII ст.», вышедшем в 1887 г., 
автором было озвучено предположение о том, что пещерный город Чуфут-Кале яв-
лялся ничем иным, как армяно-еврейско-караимским гетто Бахчисарая [100, с. 117]. 
Данного аргумента впоследствии также придерживались А. Л. Бертье-Делагард,  
А. Л. Якобсон, Д. Шапира и Г. Ахиезер [9, с. 117, 119; 124, с. 129; 121, с. 28; 4,  
с. 26]. Вопрос об иудейских древностях Чуфут-Кале и Мангупа поднимался в статьях 
А. Л. Бертье-Делагарда «Каламита и Феодоро» и «Исследования некоторых недоу-
менных вопросов средневековья в Тавриде». Ученый затронул некоторые проблемы 
существования некрополя в ущелье Табана-Дере, однако при этом сделал вывод, 
что «вокруг оврага Табана-Дере образовалась особая часть города, еврейская, кото-
рая, на основе религиозно-национальной обособленности, или, быть может, по зако-
нодательным нормам страны, составила нечто вроде средневекового гетто», причем 
представители иудейских общин, по его мнению, сами стремились в подобные обо-
собленные части городов, окруженные стенами, т. к. чувствовали себя в таких усло-
виях в большей безопасности «в ту пору постоянных грабежей и разбоев» [8, с. 29; 
9, с. 119]. А. Л. Бертье-Делагард писал о том, что на Мангупе были найдены остатки 
караимской кенасы (синагоги): «очень небольшая, всего 3-4 сажени, направление 
на S 30°E; вокруг ограда двора; бедная, простая постройка, сложенная на глине; 
окон и орнаментов в ней не находилось». Масштабы караимского кладбища, по 
мнению ученого, «величиной и обилием могил не соответствовали столь бедному и 
жалкому зданию синагоги» [8, с. 29]. Что касается Чуфут-Кале, А. Л. Бертье-Дела-
гард полагал, что Большая (Соборная) кенаса была построена не ранее конца XIV в.  
(«а вероятно, и того позднее»), а Малая — в начале XIX в., что согласуется с дан-
ными других источников о переселении части караимов из Мангупа в Чуфут-Кале  
[9, с. 112, 113, 122]. 
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Данная тема заинтересовала известного караимского просветителя, севасто-
польского старшего газзана Товия Симовича Леви-Бабовича, поместившего в при-
ложении к своему «Очерку возникновения караимизма» заметку под названием 
«К раскопкам на Мангуб-Кале», где он высказал мнение относительно находок  
Р. Х. Лёпера (в этом очерке была представлена подборка статей из газеты «Крым-
ский вестник» за 1912 г., на страницах которой велась дискуссия относительно эт-
нической принадлежности кладбища в Табана-Дере) [72, с. 35-66]. В брошюре «Три 
странички» (1926 г.) Т. С. Леви-Бабович привел датировку Большой (Соборной) 
кенасы Чуфут-Кале, при этом указав, что «время постройки по архитектурным со-
ображениям можно отнести к концу XIV в.» [71, с. 29]. Время же последней ре-
ставрации, по сообщению караимского ученого XVIII в. Йицхака бен Шломо4, на 
которого ссылался Т. С. Леви-Бабович, относится к 1613 г. Малая кенаса (Кодеш 
Эви) Чуфут-Кале была построена на остатках еще более древнего молитвенного со-
оружения (время ее последней перестройки Т. С. Леви-Бабович относил, вслед за 
Йицхаком бен Шломо, к 1796 г.), при этом сделал допущение, что она была постро-
ена даже раньше, чем Большая кенаса [71, с. 29, 30]. 

Вслед за А. Л. Бертье-Делагардом и Т. С. Леви-Бабовичем тезис о том, что Боль-
шую (Соборную) караимскую кенасу Чуфут-Кале возвели не позднее XIV в., попы-
тался развить караимский просветитель Д. М. Гумуш. Возведение Малой кенасы он 
датировал не XVIII в., как это принято в современной академической литературе, 
а полагал, что она построена до XIV в. Д. М. Гумушем был предложен к публи-
кации обнаруженный караимским краеведом Б. Я. Кокенаем5 литературный памят-
ник конца XVIII в. «Песнь о Мангупе», свидетельствующий о времени оставле-
ния караимами Мангупа. Крымские археологи Е. В. Веймарн, О. И. Домбровский,  
И. А. Антонова, М. Я. Чореф поддержали эту гипотезу Д. М. Гумуша и оказали ему 
методическую помощь в написании статьи, которая в итоге была представлена в двух 
вариантах: с первоначальным ее названием «Мангуп и караимы», и вторым вариан-
том, озаглавленном «О некоторых недоуменных вопросах по Мангупу и Чуфут-Ка-
ле». Статью предлагали к изданию в выходившем в Свердловске сборнике «Античная 
древность и средние века», а после и в издававшемся в Ленинграде «Палестинском 
сборнике». Однако интересы археологов и караимских интеллектуалов разошлись, и 
данная статья осталась в рукописи. В настоящее время она хранится в личном архиве 
Д. М. Гумуша в Севастополе, в Ассоциации крымских караимов «Фидан», система-
тизация которого недавно была проведена О. Б. Белым и Е. Г. Баккалом [5, с. 81-101]. 
М. Б. Кизилов, проанализировав ряд источников, предложил датировать постройку 
Малой кенасы на Чуфут-Кале периодом после 1793 г. [58, с. 113-122]. 

Сведения справочного характера о памятниках караимской истории и архитек-
туры были включены во всевозможные путеводители по Крыму, выходившие в 
XIX — начале XX вв. и неоднократно переиздававшиеся. Среди них публикации  
Г. Спасского, М. А. Сосногоровой, А. Я. Безчинского, Ф. Д. Вебера, Д. М. Городец-
кого, Е. Э. Иванова, Г. Г. Москвича, В. Г. Пьянкова, К. Ю. Бумберга, Л. С. Вагина,  

4 Йицхак бен Шломо (1755-1826) — видный караимский теолог и ученый, поэт; в 1820-х гг. 
состоял газзаном общины Чуфут-Кале. Автор произведения под заглавием «Иггерет Пиннат 
Йикрат» («Драгоценная основа») и календарно-астрономического сочинения «Ор Га-левана» 
(комментарий на сочинение Эмануэля бен-Яакова «Шеш Кенафаим» («Шестокрыл»)). Кроме 
этих сочинений, Йицхак бен Шломо также составил литургические гимны, включенные в со-
став напечатанных караимских ритуалов, вошедших в «Иггерет Пиннат Йикрат» [43, с. 72, 73]. 

5 По сведениям, сообщенным Д. М. Гумушем, текст этого источника в русской транскрипции, 
снабженный русским переводом, хранился в архиве Государственного Херсонского музея. 

Н. Н. Клепинина, В. В. Соколова и др. Опубликованные в подобных изданиях факты 
в основном повторяли выводы, сделанные учеными (П. С. Палласом, П. И. Кёппе-
ном и др.), побывавшими на Мангупе ранее [91, с. 118-159]. 

В 1924-1929 гг. было издано несколько сборников известного крымского крае-
веда, члена ТУАК–ТОИАЭ П. В. Никольского, посвященных достопримечательно-
стям полуострова, и, в том числе, связанных с историей крымских караимов [82; 83]. 
Например, в очерке «Бахчисарай, Чуфут-Кале, Салачик» автор дал краткое описа-
ние чуфут-кальских караимских кенас, при этом опирался в своих выводах на уже 
упомянутые труды Т. С. Леви-Бабовича и А. Л. Бертье-Делагарда. О Малой кенасе 
он сообщал, что она построена из «остатков покинутых на Мангупе святынь, после 
оставления его караимами» [82, с. 30]. 

В послевоенные годы история караимов практически не изучалась. Это было вы-
звано, прежде всего, событиями 1944 г. и депортацией из Крыма крымских татар, 
греков, немцев, караимов, болгар, армян и представителей других народов, а так-
же в связи с постановлением объединенной научной сессии отделения истории и 
философии Крымского филиала АН СССР по вопросам истории Крыма (1952 г.), 
призвавшей «решительно бороться против идеализации хазар, печенегов, половцев 
и татар в истории Крыма» [10, с. 182; 44, с. 317-326]. 

В начале 1990-х гг. в связи с позитивными изменениями в отечественной науке 
было издано несколько заслуживающих внимания работ, в которых рассматривает-
ся караимская проблематика. А. Г. Герцен и Ю. М. Могаричев подготовили серию 
работ, в которых анализируется состояние древних иудейских некрополей Мангупа 
и Чуфут-Кале, а также изучены различные аспекты, связанные с историей крымских 
караимских общин [24-30]. Публикации редких архивных документов и письменных 
источников были предприняты О. Б. Белым, Е. Г. Баккалом [5-7], М. И. Гаммалом 
[15, с. 265-286], О. М. Курниковой [66]. Фундаментальные исследования караимской 
проблематики осуществлены М. Б. Кизиловым. В частности, им была прослежена 
история караимских общин Евпатории, Чуфут-Кале, Феодосии, Симферополя, Ста-
рого Крыма, а также малоизвестных общин Армянского Базара, Керчи, Карасубазара, 
Тепе-Кермена и др. [54-60; 133-135]. Используя в своих исследованиях разнообраз-
ные архивные материалы, а также письменные свидетельства, оставленные путеше-
ственниками, посетившими Крымский полуостров в разное время, автору удалось 
выявить, в том числе, и значительное число ранее неизвестных фактов из истории 
караимской общины Мангупа [58, с. 113-122]. Некоторым эпизодам из прошлого 
мангупской караимской общины посвятил публикации Д. Шапира. В частности, им 
были проанализированы тексты нескольких редакций письменного источника под 
названием «Песнь о Мангупе», который, как уже упоминалось выше, фигурировал 
в штудиях, предпринятых караимским краеведом Д. М. Гумушем [119, с. 283-294]. 

М. Б. Кизилов и Д. Шапира, изучив имеющиеся на сегодняшний день данные, 
установили, что история возведения Малой кенасы Чуфут-Кале непосредственно 
связана с историей караимской общины Мангупа. Исследователями было установ-
лено, что около 1792 г. караимы были выселены оттуда и перебрались на плато 
Чуфут-Кале. Достоверные причины этого события неизвестны, однако Д. Шапира 
высказал предположение, что произошло это по распоряжению русских властей. По 
мнению М. Б. Кизилова, переселение караимов было инициировано представителя-
ми крымскотатарского рода Балатуковых [58, с. 117, 118; 119, с. 284, 285]. Письмен-
ным свидетельством о насильственном выселении караимов из Мангупа является 
стихотворная элегия, сочиненная неким Симхой (вероятно, караимом) ориентиро-
вочно в 1793-1794 гг. 
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Однако перед тем как караимы покинули Мангуп и влились в караимскую общи-
ну Чуфут-Кале, они разобрали здание своей кенасы, а из строительных материалов 
в Чуфут-Кале ими был возведен новый молитвенный дом [119, с. 285]. Отметим, что 
визуально Малая кенаса выглядит проще, скромнее Большой (Соборной) кенасы, к 
тому же уступает ей в размерах и внутреннем убранстве. Несмотря на то, что в се-
редине XIX в. бóльшая часть жителей Чуфут-Кале уже оставила город, что вызвало 
некоторый упадок хозяйственной жизни, тем не менее, кенасы продолжали функци-
онировать не только как объект культового значения, но и как архитектурная и экс-
курсионная достопримечательность Крыма [94, с. 41-61; 93, с. 19-22; 96, с. 273-299]. 

В контексте изучения истории караимской общины Мангупа автором настоящей 
статьи были рассмотрены архивные материалы в фондах Государственного архива 
Республики Крым. Прежде всего, речь идет о фонде 799 «Таврическое областное 
правление», фонде 241 «Таврическое и Одесское караимское духовное правление» 
и фонде 489 «Бахчисарайская городская дума». Среди массива документов указан-
ных фондов удалось обнаружить сведения, относящиеся к концу XVIII — началу 
XIX вв., с помощью которых появляется возможность реконструировать историю 
миграции представителей караимской общины Мангупа после 1792 г. Данное иссле-
дование продолжает серию публикаций, в которых, на основе архивных данных, ис-
следуются различные эпизоды существовании крымских караимских общин в конце 
XVIII — начале XIX вв. [95, с. 273-299; 96, с. 71-99]. 

В ходе проведения в 1792 и 1796 гг. на Крымском полуострове IV и V ревизий 
или народных переписей населения (подушного ревизского учета податного муж-
ского населения с единицей учета — «ревизской душой», вносившейся в именные 
списки, или т. н. «ревизские сказки») было установлено, что общее число жителей в 
Крыму составляло 156 400 чел.; из них караимов — 2300 чел. (по другим данным — 
2410 муж. и жен.). Причем, только в Бахчисарае (включая Чуфут-Кале) проживало 
1162 мужчин и женщин караимского вероисповедания. П. И. Сумароков заметил, 
что наиболее крупные караимские общины существовали в Кафе и Чуфут-Кале; в 
«пещерном городе» путешественник насчитал 227 домов. П. С. Паллас указывал, 
что в Чуфут-Кале проживало 1200 лиц караимского вероисповедания (муж. и жен.) 
[31, стлб. 297; 102, с. 58, 59; 86, с. 81]. Что касается караимской общины Мангупа, 
то в ней, по различным данным, в 1775 г. числилось от 40 до 70 семей, что могло 
составлять в среднем от 200 до 350 чел. [53, с. 290; 4, с. 31]. 

«Ревизские сказки» по г. Бахчисараю, составленные по результатам проведенных 
ревизий и представленные в вышестоящие инстанции Бахчисарайским городовым 
магистратом, являются весьма информативным документом по вопросу о численно-
сти и социальной дифференциации караимской общины Бахчисарая и Чуфут-Кале 
в конце XVIII в. Некоторые представители чуфут-кальской караимской общины, 
внесенные в списки IV ревизией, в 1795 г. были затем приписаны Таврической об-
ластной казенной палатой к караимской общине Евпатории; напротив, некоторые 
караимы Чуфут-Кале, чьи фамилии были пропущены в списках ревизии 1792 г. «за 
их отлучкою», были вновь внесены в списки V ревизии. Кроме того, в документах 
указаны имена и фамилии членов караимской общины Феодосии, и, что представ-
ляет практический интерес в рамках исследуемого вопроса, Мангупа, которые пере-
селились с семьями в Чуфут-Кале. 

Среди внесенных в списки караимов встречаются различные формы прозвищ 
(антропонимов) «Мангуб/Мандубу/Мангюбу», происходившие от топонима Ман-
гуп; впоследствии они трансформировались в караимскую фамилию Мангуби. По-
мимо этого, необходимо указать на то, что в документах встречается различное 

написание женских и мужских имен как библейского, так и арабско-тюркско-пер-
сидского и греческого происхождения. Например, библейское имя Сарра записано 
как Сара, Эстер — Истер, а также Фирсин (Фирюсун, Ферусун, Ферсин), Акбике 
(Акпике), Ривка (Рефка, Ревфка), Тотеке (Тутеке) и др. Это же относится и к муж-
ским именам и фамилиям: Исаак (Исак), Моисей (Моше), Йосеф, Иосиф (Юсеф), 
Мордехай (Мортхай, Мордехай, Мардохей), Шломо (Шулеме, Шолеме), Юфуда, 
Йегуда (Юда). Это может быть объяснено как трансформациями имен и фамилий, 
происходившими в караимской среде под влиянием мусульманского окружения, так 
и небрежностью, допущенной составителями документа, — писарями, переводчи-
ками и делопроизводителями, — которые в ряде случаев фиксировали полученные 
сведения, элементарно не зная караимской специфики. 

Так, например, в списках фигурировал купец 3-й гильдии Илья Мангубу Черкес 
(39 лет), который объявил на 1796 г. капитал в 2010 руб.; в число его близких род-
ственников входили жена Сарра (22-х лет), сын Мортхай и дочь Рефка; при нем в 
совместном капитале состоял брат Исаак (28 лет) с женой Алтын (22 года), а с ними 
«родные племянники из мещан Мортхай Аджуки и брат его Юда» (15 и 11 лет, со-
ответственно). Важно заметить, что эта семья была внесена в «ревизскую сказку» 
еще в 1790 г., и, следовательно, их переселение состоялось на несколько лет раньше 
миграции всей караимской общины с Мангупа. 

У купца 3-й гильдии 51-летнего Исаака Каракаша в совместном капитале  
(2100 руб.) числился «перешедший с деревни Мандуби» 20-летний Паша Каракаш, 
при этом его появление в общине Чуфут-Кале произошло, судя по «ревизской сказ-
ке», не ранее 1790 г. У 62-летнего купца Ильягу Катыка в совместном капитале 
(2010 руб.) значился «перешедший из деревни Мангубу» Давут Бечкеджи (35 лет) 
с женой Биче (28 лет) и сыном Эфраимом (10 лет). Один из трех сыновей вдовы 
Ханиш Баба Майтоповой, Давид Майтоп (31 год) с женой Акбике (14 лет) взяли 
на воспитание (усыновили) восьмилетнего мальчика по имени Моше Койле «из 
деревни Мандуби» [ГАРК. Ф. 799. Оп. 1. Д. 423. Л. 89, 90, 91]. 

В документе встречаются упоминания и о более многочисленных семействах. 
Например, купец 3-й гильдии Мошу Мандубу (56 лет), объявивший капитал в 
2010 руб., имел жену Ханике (41 год), сыновей Вениамина (21 год), Симу (10 лет), 
Авраама (9 лет), Исаака (7 лет), а также дочерей — Эстер (после исполнения ей  
15 лет «вышла в замужество»), Султан (18 лет) и новорожденную Бияну. Все они, 
за исключением последней, проживали на Чуфут-Кале более пяти лет. Кроме того, 
у Мошу Мандубу в «нераздельном капитале и совместном жительстве» состояли 
родные братья, причисленные к мещанам: Ильяго Кокей по прозванию «Мангуб» 
(40 лет) с женой Мамук (36 лет), сыном Шулеме (3 года) и дочерями Сарой (15 лет), 
Акбике (12 лет) и Султан (9 лет). Но, в отличие от семейства Мошу Мандубу, семья 
Ильяго Кокея появилась на Чуфут-Кале уже после 1790 г. [ГАРК. Ф. 799. Оп. 1.  
Д. 423. Л. 99, 99 об.]. 

Купец 3-й гильдии Арон Мангубу (29 лет), объявивший капитал в 2005 руб., 
имел братьев Мошу (36 лет) и Юфуду (25 лет); кроме того, упоминалось о том, 
что при купце находится его дядя, «пришедший из Мангуп<а> Авраам» (60 лет) 
с женой Сарой (50 лет) и дочерью Гавой (18 лет). Все они переселились на Чу-
фут-Кале после 1790 г. [ГАРК. Ф. 799. Оп. 1. Д. 423. Л. 107 об.]. В числе новых чле-
нов чуфут-кальской общины в «ревизскую сказку» отдельно были внесены лица, 
«пришедшие из деревни Мангуп и пожелавшие <записаться> в купечество»: Мошу 
Шакай (55 лет) с капиталом в 2005 руб., его жена Биче (46 лет), а также их сыно-
вья, — Садук (35 лет) с женой Эстер (25 лет) и 2-хлетним сыном Юфудой; Ильяго  
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(25 лет), Шулеме (55 лет), Паша (20 лет), Юсуф (9 лет), Садук (14 лет), и дочери 
Назлы (13 лет) и Эстер (7 лет). По решению Таврической областной казенной па-
латы в 1795 г. Мошу Шакай с семейством был причислен к купеческой гильдии 
Бахчисарая [ГАРК. Ф. 799. Оп. 1. Д. 423. Л. 108]. 

Еще одной многочисленной семьей, изъявившей желание переселиться из Ман-
гупа в Чуфут-Кале, стала семья 60-летнего Арона Чинака (за ним числился капитал 
в 2005 руб.). С ним была жена Биче (46 лет) и их сыновья: Шумаил (32 года) — с 
женой Эстер (25 лет), сыном Шоломом (10 лет) и дочерями Гулеф (7 лет) и Акбике 
(1 год); Мортхай (26 лет) — с женой Саррой (20 лет) и дочерями Мурат (4 года) и 
Гулюш (1 год); Юсуф (25 лет) — с женой Сарой (20 лет); Ходжаш (24 года) — с 
женой Ферсин (15 лет); Мошу (21 год), Исаак (16 лет) и дочь Тохта (12 лет) [ГАРК.  
Ф. 799. Оп. 1. Д. 423. Л. 108]. Очевидно, что в данном случае в Чуфут-Кале на жи-
тельство перешло несколько семейств из одного рода. Любопытно, что, в соответ-
ствии с одной из караимских семейных традиций, родители, не желавшие больше 
иметь детей, называли последнего мальчика Тохтамыш, а девочку — Тохтар [13,  
с. 52]. В случае с многодетным Ароном Чинаком, у которого было шестеро сыновей 
и дочь, данное наблюдение может быть подтверждено. 

В фонде 489 «Бахчисарайская городская дума» нами были выявлены списки 
лиц, проживавших в Чуфут-Кале и Бахчисарае в начале 1800-х гг., которые были 
указаны как плательщики налогов в государственную казну (с купцов взимались 
проценты с капитала, а с представителей мещанского сословия — окладной сбор и 
подушная подать) (табл. 1). В документах зафиксированы имена и фамилии членов 
караимской общины Чуфут-Кале и Бахчисарая, а также суммы, предназначенные к 
выплате. С помощью этих материалов появляется возможность воссоздать картину 
социальной и имущественной дифференциации чуфут-кальской и бахчисарайской 
караимских общин начала XIX в., а также проследить истоки их формирования. 

Например, в фискальных документах за 1801-1809 гг. фигурируют несколько 
фамилий, указывающих на то, что их обладатели являлись выходцами из Мангупа. 
Это уже упоминавшийся купец 3-й гильдии Арон Мангубу, который, в соответствии 
с имевшимся у него капиталом, в 1801 г. заплатил в казну 14 руб. (в 1802 г. он был 
указан вместе с братом Моше Юдой с суммой в 10 руб.); кроме того, в ведомость 
были записаны купцы 3-й гильдии Моше Мангубу (в 1801 г. процент от его капита-
ла составил 14 руб., а в 1809 г. «Моше Мангуби с сыновьями» заплатил в казну уже 
87 руб. 50 коп.), Вениамин Мошевич «Мандубу» (4 руб. 80 коп.), Моше Мангубу  
(16 руб.), Исаак Кирги с сыновьями (в 1809 г. заплатил 1 руб. 20 коп.), а также 
мещане Ходжаш Мангубю (2 руб. окладных; в 1809 г. в списках значился некий 
Ходжаш Менгуплю6, который уплатил 2 руб. 10 коп.) и Шулеме Мангуб. Сбор-
щиком налогов от караимской общины был назначен выходец из караимской об-
щины Чуфут-Кале Моше Габай [ГАРК. Ф. 489. Оп. 1. Д. 94. Л. 17, 18 об., 26 об.;  
Ф. 489. Оп. 1. Д. 28. Л. 15 об., 16 об.; Ф. 489. Оп. 1. Д. 168. Л. 9 об., 10; Ф. 799.  
Оп. 1. Д. 423. Л. 101]. 

Любопытно, что среди караимов, исправно плативших налоги, встречались и те, 
кто был должен казне крупные суммы. Так, например, в донесении бахчисарйской 
городской полиции от 23 июля 1809 г. сообщалось, что «взысканные из числа непла-
тельщиков бахчисарайским мещанином Яковом Гаджи-Реби оглу с значащихся по 
регистру мещан деньги сто шестьдесят четыре рубли пятьдесят копеек через бахчи-

6 Возможно, прозелит, выходец из крымчакской общины, поскольку фамилия «Мангупли» 
указывает на принадлежность к крымчакам. 

сарайского купца Мортукая Исаакова» были переданы в Бахчисарайскую ратушу; 
осталась лишь неистребованной с «находившихся в неизвестных местах» мещан 
Эрака оглу и Мордухая Ботука сумма в пять рублей, — в связи с тем, что указан-
ные лица переселились из Бахчисарая. Поэтому было принято решение: впредь при 
выдаче разрешительных документов членам караимской общины, осуществлявшим 
торговлю в Бахчисарае, взыскать недостающую сумму с них [ГАРК. Ф. 489. Оп. 1. 
Д. 168. Л. 33, 33 об.]. 

Помимо всего прочего, фискальные списки представляют несомненную ценность 
в контексте изучения караимской ономастики и антропонимики. Приведенные в до-
кументах имена, фамилии и прозвища караимов использовались в начале XIX в. в 
конкретной социальной группе (купцы, мещане и члены их семей) и на локализо-
ванной территории: в данном случае, это Чуфут-Кале и Бахчисарай, с включением 
выходцев из караимской общины Мангупа. Антропонимы могут свидетельствовать 
как об отличительных признаках их носителей, так и о принадлежности к тому или 
иному роду, а также указывать на их занятия или же ремесло. 

Среди носителей фамилий встречаются такие, что указывают как на занятия 
ряда членов караимской общины, так и на то, какие у их обладателей имелись 
отличительные признаки: например, Белек (возможно, иск. Болек — «подарок»), 
Иринчек (Эринчек — «ленивый», позднее трансформировалось в фамилию), Шоер, 
Шогер (предположительно, восходит к аббревиатуре «шохет ве-ров» — резник, 
обученный законам ритуального убоя скота), Бута, Бутович («обрезчик деревьев»), 
Шекерджи («производитель сладостей»), Калфе («мастер»), Оксюз («одинокий»), 
Узун («высокий»), Зурна (музыкальный инструмент), Башти (искаж. от Башчи — 
«старший»), Камач («хлебная лепешка»), Фундук («орех»), Таткуч (деревянная 
ручка свитка Торы), Таббах («кожевенник-сыромятник»), Борючук («волчонок»), 
Тиз («колесо»), Терие («шкура»), Бондарь («бондарь»), Фонарлы («фонарщик»), 
Чапчакчи («посудник»), Чичаджик («цветочник») и т. д. При этом характерные де-
тали имело и написание некоторых имен и фамилий: например, традиционное для 
караимов имя «Симха» было зафиксировано составителем документа, как «Сма», 
«Элиэзер» — как «Иль Езер», «Садук» — как «Саду», «Ходжаш» — как «Хожаш», 
«Чалборю» — как «Чалбилю» и т. п. [ГАРК. Ф. 489. Оп. 1. Д. 100. Л. 17, 18 об., 
19]. Примечательно и то, что в русскоязычном варианте списка купцов и мещан, 
составленном в 1802 г. по г. Бахчисараю и Чуфут-Кале, напротив многих караим-
ских фамилий стоят пометки — «кардаш», «кардашлары» («къардашлар» в пере-
воде с крымскотат. «младший брат», «с младшими братьями»), т. е. были указаны 
налогоплательщики вместе с их близкими родственниками. Кроме того, встреча-
лось и такое написание фамилий: «Моше Шакай оглуллары» (т. е. с сыновьями), 
или же «Авраам Шамлы оглу» (т. е. Авраам, сын Шамлы, или Шамуила) [ГАРК. 
Ф. 489. Оп. 1. Д. 100. Л. 14 об. — 18 об.]. Такой вариант написания может свиде-
тельствовать о сильном влиянии крымскотатарского окружения на повседневную 
жизнь караимской общины. 

Безусловный интерес представляют также некоторые артефакты, имевшие от-
ношение к караимской общине Мангупа, и ныне хранящиеся в фондах музеев Ре-
спублики Крым. Так, например, среди экспонатов караимской коллекции ГБУ РК 
«Бахчисарайский историко-культурный и археологический музей-заповедник» (БИ-
КАМЗ) имеется караимский молитвенник на иврите, изданный в Венеции в 1529 г. 
(КП-9965/666). Лицевая переплетная крышка и часть страниц утрачена (сохранились 
только страницы с 56 по 209), однако позднее было сделано рукописное восполне-
ние текста книги. Кроме того, на форзаце есть владельческая запись: «Алтын, жены 
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Давида Маскиля, хазана общины Мангупа»7. Это может свидетельствовать о суще-
ствовании там караимской общины, по меньшей мере, с середины XVI в. Помимо 
молитвенника, в коллекции также имеются несколько фотонегативов на стекле, на 
которых зафиксированы надгробия иудейского кладбища Мангупа (КП-4767/1361, 
КП-4768/1362, КП-4805/1399, КП-4806/1400 и КП-4807/1401). К сожалению, досто-
верно неизвестно, кем и когда именно были сделаны эти снимки (ориентировочно, 
они относятся к 1912 г.). 

Что же касается причин оставления караимами Мангупа, то наиболее аргумен-
тированной выглядит версия, выдвинутая М. Б. Кизиловым, предположившим, что 
произошло это не без участия представителей крымскотатарской знати. В конце 
XVIII в. земли Каралезской долины (в том числе, и Мангуп) находились во владе-
нии бывшего казначея крымского хана Шагин-Герая Мегмета-Ага (Казындара-Мег-
мета-Ага). После присоединения Крыма к России в 1783 г. манифестом Екатерины 
II от 8 апреля 1783 г., по которому Крымский полуостров провозглашался частью 
Российской империи, был определен и статус старожильческого населения. В до-
кументе, в частности, речь шла о том, что местные жители будут находиться под 
защитой правительства; им будут предоставлены те же права, что и «природным 
подданным» Российской империи: императрица обещала «охранять и защищать их 
лица, имущество, храмы и природную веру <…> дозволять каждому из них состоя-
нию все те правости и преимущества, каковыми таковое в России пользуется» [ПС-
ЗРИ. Собр. 1. 1830. Т. XXI, с. 898]. 

Одновременно представители крымскотатарской родовой аристократии и служи-
лой знати инкорпорировались в российское общество. Указ от 22 февраля 1784 г.  
№ 15. 936 «О позволении Князьям и Мурзам Татарским пользоваться всеми преиму-
ществами Российского Дворянства» для крымских татар означал то, что они получа-
ли те же права, что и российское дворянство; исключением стало лишь то, что им не 
разрешалось «приобретать, покупать и иметь крепостных или подданных Христиан-
ского исповедания» [ПСЗРИ. Собр. 1. 1830. Т. XXII, с. 51]. Основные права дворян-
ства Российской империи были получены крымскотатарской знатью и мурзами «Гра-
мотой на права, вольности и преимущества благородного Российского Дворянства» 
за № 16. 187 от 21 апреля 1785 г. [ПСЗРИ. Собр. 1. 1830. Т. XXII, с. 344-358]. 

13 декабря 1784 г. Правительствующий Сенат утвердил в должностях ряд 
представителей крымскотатарской знати в планировавшиеся к открытию государ-
ственные учреждения Таврической области. В ордере на имя правителя области  
В. В. Каховского Новороссийский генерал-губернатор князь Г. А. Потемкин сооб-
щал, что указом от 25 декабря 1785 г. № 4821 назначение в Таврическую областную 
казенную палату на должность советника получил Казындар-Мегмет-Ага [ГАРК.  
Ф. 799. Оп. 1. Д. 5. Л. 9 об.]. 

Опытность в государственной службе и авторитет этого вельможи среди мест-
ного населения в первые годы организации хозяйственного и административно-
го управления Крымом были востребованы российскими властями. Например, в 
сентябре 1787 г. Мегмет-Ага в числе прочих благонадежных мурз был назначен 
В. В. Каховским для приобретения лошадей у местных жителей для нужд артил-
лерийских частей, находившихся в Крыму; администрацию края тревожила пер-
спектива возможных волнений среди крымских татар после объявления 13 августа  

7 Автор выражает благодарность доценту кафедры иудаики «Государственной классической 
Академии им. Маймонида» И. В. Баркусскому, научному сотруднику Российской государствен-
ной библиотеки (РГБ) в Еврейском музее и Центре толерантности Е. Р. Олешкевич, научному 
сотруднику РГБ А. В. Лисицыной (г. Москва) за помощь в переводе и атрибуции надписи. 

1787 г. Османской империей войны России. «Для утверждения здешних жителей 
в соблюдении всеподданейшего долгу и учиненной клятвы, и чтоб вразумить их 
о тех благоденствиях и благотворениях, коими они пользуются по ходатайству 
высокого нашего начальника, — рапортовал В. В. Каховский Г. А. Потемкину  
5 сентября 1787 г., — употреблены мною коллежский советник Мегмет-ага, над-
ворный советник Батыр-ага, коллежский асессор Мегметша Аргинский, капитан 
Осман-мурза Аргинский и майор Мегметша-бей» [80, с. 273]. Часть крымских та-
тар, проживавших в приморских городах и селах, была принудительно переселена 
вглубь полуострова, а также за Перекоп. 

Казындар-Мегмет-Ага принимал участие во встрече на Крымском полуострове 
Г. А. Потемкина и в подготовке визита императрицы Екатерины II в «полуденный 
край» [80, с. 259]. А в январе 1787 г. в Крыму были проведены первые дворянские 
выборы, на которые съехались со всего полуострова около сотни мурз. Помимо 
предводителя дворянства, избирались также совестный судья, дворянские заседате-
ли в верхний земский и совестный суды, а также уездные предводители, исправники 
и уездные судьи [81, с. 5]. В. В. Каховский предполагал, что штат Таврического 
областного совестного суда должен был состоять из двух представителей дворян-
ского сословия (русского и грека), двух мещан (армянина и еврея) и двух крестьян 
(русского и крымского татарина), — «для равновесия обитающих здесь народов»  
[80, с. 259]. 9 апреля 1787 г. на должность совестного судьи был назначен Казын-
дар-Мегмет-Ага; затем его вызвали в Санкт-Петербург, где 10 мая 1789 г. чиновник 
был произведен в чин премьер-майора. 4 сентября того же года Мегмет-Ага при-
своили чин коллежского советника. Из формулярного списка о его службе извест-
но, что в 1794 г. этот 55-летний статский советник являлся владельцем нескольких 
деревень, где числились казенные жители из числа крымских татар; крепостных 
он не имел. Размер годового жалованья Мегмет-Ага в этом учреждении составлял  
600 руб. [ГАРК. Ф. 799. Оп. 1. Д. 6. Л. 163 об., 164]. 

Вероятно, деятельность крымскотатарского мурзы устраивала российскую адми-
нистрацию, которая вполне могла «закрыть глаза» на некоторые действия своих но-
вых подданных по укреплению ими личного статуса и умножению благосостояния. О 
том, что такие действия действительно могли иметь место, косвенно свидетельствуют 
различные источники. Например, опрошенные П. И. Кёппеном в 1833 г. чуфут-каль-
ский газзан Мортхай (Мордехай) Султанский, а также караимские старейшины Исаак 
Кирги из Бахчисарая, Реби Иосиф Дани и Шабстай (Шаббетай) Койчу из Евпатории, 
ранее проживавшие на Мангупе, сообщили, что после 1783 г. «по разным неблаго-
приятным обстоятельствам» численность караимской общины Мангупа сократилась 
с 300 до 70 чел., но и «сии в 1791 г. рассеялись по разным местам». «Округа же им 
принадлежавшая, в последствии времени сделалась собственностью бывшего Хазна-
дара и от него перешла к его сыну Адильбею Балатукову»8 [53, с. 290]. 

О фактах притеснения крымскими татарами караимов свидетельствовали многие 
авторы (например, Э. Дейнард и А. С. Фиркович). «Как только караимы перестали 
здесь жить, — сообщал последний в своей книге «Авнэ Зиккарон», — их новые за-

8 Князь Адиль Бей Балатуков — полковник Симферопольского крымскотатарского конного 
полка, кавалер орденов Св. Владимира IV степени, Св. Анны IV степени (установленного 
для нехристиан образца); был награжден серебряной медалью на Андреевской голубой лен-
те в память войны 1812 г. и золотой саблей с надписью «За храбрость». В 1802 г. был избран 
предводителем дворянства Евпаторийского уезда. В период с 1827 по 1828 гг. командовал 
лейб-гвардии крымскотатарским эскадроном, находившимся в Санкт-Петербурге. После от-
ставки в 1826 г. поселился в своем имении в Каралезе [81, с. 14, 15]. 
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местители из других народностей стали пользоваться этими надгробными камнями 
для постройки своих домов и мощения дворов. Надписи на камнях выскабливали, 
как делал это Адиль-бей <Балатуков>, захвативший развалины Мангупа вместе с 
его лесами и полями. Эту историю помнит только общество Мангупа. Единственно 
неприкосновенным осталось чуфут-кальское общество, благодаря неприступности 
своей крепости» [101, с. 85]. 

Что касается Мангупа в XIX в., то его владельцами на протяжении длительного вре-
мени продолжали оставаться члены рода Балатуковых, а в 1880-х гг. права на эти зем-
ли перешли к дворянину Ассан-Ага Абдураманчикову. Хозяином Мангупа в 1912 г.  
стал Иззет бей Крымтаев, внук прежней владелицы Абдураманчиковой [72, с. 37]. 

Проанализированные источники позволяют констатировать, что в конце XVIII в. 
караимская община Мангупа фактически перестает существовать, а его обитатели 
переселяются в другие города Крыма. При этом необходимо подчеркнуть, что сама 
миграция не носила массового характера и осуществлялась не единовременно. Ар-
хивные документы рассматриваемого периода позволяют сделать вывод о том, что 
часть мангупской общины влилась в общину Чуфут-Кале еще до 1790 г.; что касает-
ся остальной части мигрантов, то их появление среди чуфут-кальских единоверцев 
фиксируется в период с 1792 по 1796 гг. Какая-то часть мангупских караимов пере-
селилась в Бахчисарай. Среди выходцев из Мангупа были как представители купе-
ческого сословия, так и те, кто вскоре были записаны в мещане. Все они, в соответ-
ствии с законодательством Российской империи, должны были перечислять налоги 
в государственную казну, причем после 1795 г. двойной промысловый налог, ко-
торый обязаны были платить евреи-раввинисты, в отношении караимов отменили. 

Важно отметить и тот факт, что после своего выселения караимы все же продолжа-
ли посещать Мангуп. Судя по данным источников, многие ремесленники занимались 
там кожевенным делом вплоть до 1830 г. К сожалению, документы, в которых могла 
быть прослежена вся динамика миграции мангупских караимов, не сохранились. 

В источниках более позднего периода встречаются факты пребывания потомков 
караимов Мангупа в различных регионах Крыма и России. Так, например, извест-
но, что во время визита императрицы Александры Федоровны и великой княжны 
Марии Николаевны в Чуфут-Кале в сентябре 1837 г. императрица удостоила своим 
посещением дом одного из зажиточных караимов по фамилии Мангуби, «где была 
угощаема завтраком, состоящим по восточному обычаю, большею частью из варе-
нья, конфектов и азиатского блюда «халвы» (гелва), составляемого из сахара, яиц, 
муки и части меда» [98, с. 21, 22]. 

Не представляется возможным проанализировать материалы, связанные с евпа-
торийской караимской общиной, т. к. большинство архивных документов было 
уничтожено во время Крымской (Восточной) войны 1853-1856 гг., когда Евпато-
рия была оккупирована войсками союзников. Одним из сохранившихся докумен-
тов является список представителей евпаторийского купечества, составленный для 
обывательской городской книги, где фигурируют фамилии караимских купцов, и, 
в том числе, выходцев с Мангупа и их потомков. Например, известно, что среди  
334 караимских купцов 1-й, 2-й и 3-й гильдии в Евпатории числились: 3-й гильдии 
купцы Мортхай Мангуби, Шамуил Мангуби, Илья Мангуби и Юсуф Мангуби; в 
евпаторийском мидраше обучались купеческие дети: Иосиф Мангуби, Ханука Ман-
губи, Моше Мангуби (двое), Юфуда Мангуби; из «мещанских детей» — Самуил 
Мангуби (двое) и Исаак Мангуби [ГАРК. Ф. 755. Оп. 1. Д. 1. Л. 3-5; Ф. 241. Оп. 1. 
Д. 44. Л. 64 об., 65 об., 72 об.]. В 1861 г. в Севастополе проживали Иосиф Мангуби, 
Хана и Яков Мангуби; в Армянском Базаре — купцы Авраам Самойлович и Элиша 

Самойлович Мангуби [ГАРК. Ф. 241. Оп. 1. Д. 44. Л. 23, 29 об.; Ф. 241. Оп. 1. Д. 28. 
Л. 26 об.]. В соответствии с данными по караимской общине Одессы, в 1857 г. там 
проживала семья караима Симы Мангуби [ГАРК. Ф. 241. Оп. 1. Д. 21. Л. 2]. 

Носители фамилии Мангуби впоследствии расселились по всей Российской им-
перии. Их присутствие фиксируется не только в караимских общинах Симферопо-
ля, Севастополя, Евпатории, но также Москвы, Санкт-Петербурга, Одессы, Херсо-
на, Николаева, Харькова, Киева, Кременчуга и других городов. Многие из них были 
известны как крупные промышленники, предприниматели и купцы. 
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Прохоров Д. А. 
Некоторые дискуссионные вопросы истории иудейской общины Мангупа: 

к проблеме переселения караимов в конце XVIII — начале XIX вв. 
Резюме

В статье предпринят обзор литературы и источников, содержащих сведения о караим-
ской общине Мангупа в конце XVIII — первой половине XIX вв. В частности, были рас-
смотрены сведения, приведенные в записках путешественников, в разное время посетивших 
Крымский полуостров. Кроме того, проанализированы специализированные издания по 
указанной теме, включая труды авторов дореволюционного и советского периодов, а также 
современная академическая литература по этому вопросу. Выявлены и изучены документы, 
хранящиеся в фондах Государственного казенного учреждения Республики Крым «Государ-
ственный архив Республики Крым», при этом часть из них впервые введена в научный обо-
рот. В указанных материалах нашли отражение факты об исходе караимов с плато Мангупа 
в 1790-х гг. и об их переселении в другие города Крымского полуострова. 

Сделан вывод о том, что караимская община Мангупа перестала существовать в конце 
XVIII в., а ее члены были вынуждены переселиться в другие регионы полуострова, что про-
изошло не без участия представителей крымскотатарского дворянства. Однако миграция не 
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Приложение

Таблица 1. 
Из городской раскладочной книги выплат с городских сумм 

по взысканию с купцов и мещан г. Бахчисарая. 
Списки представителей караимской общины купеческого 

и мещанского сословия на 1801 г.

№ Купцы Уплачено процентов с 
капитала (руб.)

1 2 3
2-й гильдии

1. Купец Вениамин Ага 24 руб.
3-й гильдии

2. Авраам Ага 6 руб.
3. Авраам Шапшал 6 руб.
4. Авраам Иринчек [Эринчек]1 4 руб.
5. Авраам Прик 3 руб. 20 коп.
6. Авраам Бебеш 18 руб.
7. Авраам Аронович 18 руб.
8. Авраам Исакович 10 руб.
9. Авраам Моши 14 руб.
10. Авраам Эгиз Бута 6 руб.
11. Авраам Келфе [Кальфе] 4 руб.
12. Арон Борохович 6 руб.
13. Арон Мангюбу [Мангуби] 14 руб.
14. Арон Келфе [Кальфе] 3 руб. 20 коп.
15. Ильяго Сарибан 3 руб. 
16. Ильяго Кокей 2 руб. 40 коп.
17. Ильяго Фуки 20 руб.
18. Ильяго Шоер2 4 руб.
19. Ильяго Апак 6 руб.
20. Ильяго Шакай 4 руб. 80 коп.
21. Илья Черкез 8 руб. 80 коп.
22. Ильязер Самойлович 14 руб.
23. Вениамин Мошевич <Мандубу> 4 руб. 80 коп.

1 Здесь и далее в квадратных скобках приведена предполагаемая фамилия.
2 Шоер, Шоэр — предположительно, восходит к аббревиатуре «шохет ве-ров» — резник, 

обученный законам ритуального убоя скота.

носила массового характера и осуществлялась она не единовременно. Архивные документы 
позволяют сделать вывод о том, что часть мангупской общины влилась в общину Чуфут- 
Кале еще до 1790 г.; что касается остальной части мигрантов, то они переселились в период 
с 1792 по 1796 г. Впоследствии мангупские караимы осели в Бахчисарае, Евпатории, Сим-
ферополе, Одессе, Херсоне и других городах Российской империи. 

Ключевые слова: Крым, Мангуп, Чуфут-Кале, караимы, крымские татары, переселение. 

Prokhorov D. A. 
Several Disputable Aspects in the History of the Jewish Community at Mangup: 

On the Problem of the Karaites’ Resettlement in the Late Eighteenth 
and Early Nineteenth Centuries

Summary
This article provides a review of primary sources and secondary literature containing accounts 

of the Karaite community at Mangup in the late eighteenth and the first half of the nineteenth cen-
tury. Particularly, the analysis envelopes the information of travelogues by visitors of the Crimean 
Peninsula in different times. Besides, the subject of research were the special publications on the 
aspect in question, including those written in the Pre-Revolution and Soviet Periods, as well as 
modern scholarship on the problem. The documents stored in the collection of the State Archives of 
the Republic of the Crimea have been identified and studied, and some of them were introduced into 
the scholarship for the first time. These materials reflect the exodus of the Karaites from Mangup 
plateau in the 1790s and their resettlement to other cities in the Crimean Peninsula. 

The conclusion is that the Karaite community of Mangup ceased to exist in the late eighteenth 
century, and its members had to move to other regions in the Crimea Peninsula, the process devel-
oping with a participation of representatives of the Crimean Tatar nobility. However, this migration 
was not large-scale nor simultaneous. Archival documents allow us to conclude that a part of the 
Mangup community merged into the Chufut-Kale community even before 1790; other migrants let 
Mangup in 1792-1796. Later on, the Karaites of Mangup settled in Bakhchisarai, Evpatoriia, Sim-
feropol, Odessa, Kherson and other cities and towns of the Russian Empire. 

Keywords: Crimea, Mangup, Chufut-Kale, Karaites, Crimean Tatars, resettlement. 
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Продолжение таблицы 1. 

1 2 3
24. Береха Дерзи и брат Сомоил [Шамоил] 2 руб.
25. Вениамин Хотадж [Ходжаш] 2 руб.
26. Бераха Шекерджи 2 руб. 40 коп.
27. Бераха Хожашевич3 3 руб. 20 коп.
28. Хаджи Борох 4 руб.
29. Давид Майто<п> 6 руб.
30. Гелель Келфе с братом 28 руб.
31. Юсуф С<и>мович Курчу 6 руб.
32. Юсуф Келфе [Кальфе] 16 руб. 80 коп.
33. Юсуф из Бута [Бутович]4 12 руб.
34. Юсуф Садукович5 2 руб.
35. Юсуф Шекерджи 8 руб.
36. Юсуф Ходжашев6 4 руб. 80 коп.
37. Юсуф Уксюз [Оксюз] 4 руб.
38. Юсуф Шегерджиев7 4 руб. 80 коп.
39. Юда Шоер 12 руб.
40. Юда Борохович 3 руб. 20 коп.
41. Юфуда Болек 1 руб. 20 коп.
42. Юфуда Каракоз 2 руб.
43. Юфуда Азарьевич 7 руб. 20 коп.
44. Юфуда Яковлевич 2 руб.
45. Юфуда Дебен 3 руб. 20 коп.
46. Юфуда Кефели 10 руб.
47. Юфуда Бабович 10 руб.
48. Исаак Азарьевич 14 руб.
49. Исаак Каракаш 22 руб.
50. Аджи Исаак 20 руб.
51. Исаак Баккал 3 руб. 20 коп.
52. Исаак Келфе [Кальфе] 14 руб.

3 Вениамин Ходжаш (см. выше) был пятым сыном караимского купца 3-й гильдии  
Чуфут-Кале Ефита Ходжаша, а Бераха Ходжашевич — его старшим сыном.

4 Бута, Бутович — караимская фамилия, означающая «обрезчик деревьев».
5 Юсуф Садукович являлся третьим сыном чуфут-кальского купца 3-й гильдии Исаака Садукова. 
6 Юсуф Ходжаш — четвертый сын чуфут-кальского купца 3-й гильдии Ефета Ходжаша.
7 Юсуф Шекерджи — старший сын чуфут-кальского купца 3-й гильдии Якова Шекерджи.

Продолжение таблицы 1. 

1 2 3
53. Исаак Фуки 14 руб. 80 коп.
54. Исаак Черкес 16 руб.
55. Исаак Булек [Болек] 4 руб. 80 коп.
56. Яков Коген8 8 руб.
57. Яков Юсуфович 8 руб.
58. Яков Бутович 6 руб.
59. Яков Шюломиевич 12 руб.
60. Яков Шекерджи 6 руб.
61. Яков Урак [Эрак] 4 руб.
62. Ефет Майтоп9 14 руб.
63. Мордохей Коген 13 руб.
64. Мордохай Шоер 5 руб. 60 коп.
65. Мортхай Бебеш 18 руб.
66. Мордохай Тюджеш [Тотеш?] 18 руб.
67. Мортхай Арабаджи 2 руб. 40 коп.
68. Мортхай Борахович 4 руб. 80 коп.
69. Мортхай Джегерсиз 6 руб.
70. Мортхай Келфе [Калфе] 12 руб.
71. Мортхай Боден [Боденэ] 8 руб.
72. Мортхай Борохович 7 руб. 20 коп.
73. Мортхай Сарибан 3 руб. 20 коп.
74. Моше Садукович 6 руб.
75. Моше Челеби 8 руб.
76. Моше Зурна 4 руб.
77. Моше Мангубу 16 руб.
78. Моше Кефеле с братом 46 руб.
79. Моше Борохович 4 руб. 80 коп.
80. Моше Каракоз 10 руб.
81. Нагаму Леви 16 руб.
82. Новах Коген10 16 руб.
83. Новах Ходжашевич 5 руб.

8 Яков Коген Симович, чуфут-кальский купец 3-й гильдии.
9 Ефет Майтоп — один из трех сыновей чуфут-кальской купчихи, вдовы Ханыш Баба Май-

топовой.
10 Нова Коген Чауш — чуфут-кальский купец 3-й гильдии.
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Продолжение таблицы 1. 

1 2 3
84. Азар<ь>я Кай [Кайлу] 44 руб.
85. Паша Каракаш 2 руб.
86. Паша Кай [Кайлу] 2 руб.
87. Саду<к> Синан<и> 40 руб.
88. Саду<к> Борохович 38 руб.
89. Садук Новагович11 2 руб.
90. Ильмо Иигиз [Эгиз] 2 руб. 40 коп.
91. Шелеме Ельювич [Ильевич] 18 руб.
92. Шелеме Азарьевич 7 руб. 20 коп.
93. Шелеме Башти 2 руб.
94. Шелеме Сарибан 3 руб. 20 коп.
95. Шелеме Шакай 2 руб. 80 коп.
96. Шемуил Тютеш 6 руб.
97. Шемуил Коген 6 руб. 40 коп.
98. Шемуил Сарибан 4 руб.
99. Шемуил Якович 14 руб.
100. Шумаил Белек [Болек]12 4 руб. 80 коп.
101. Шумаил Абрамович 4 руб.
102. Шумаил Каракоз 8 руб.
103. Шумаил Кокеген [Кокей? Коген?] 3 руб. 20 коп.
104. Шумаил Кефеле 4 руб.
105. Шумаил Вениаминович 2 руб.
106. С<и>ма Шомойлович 2 руб.
107. С<и>ма Туршу 3 руб. 20 коп.
108. С<и>ма Апак 10 руб.
109. Шемарья Коген 4 руб.

С купцов Всего: 997 руб. 00 коп.

11 Садук Новагович — второй сын чуфут-кальского купца 3-й гильдии Нова Коген Чауша.
12 Шумаил Якович по прозвищу «Белек» — четвертый сын чуфут-кальского купца 3-й гиль-

дии Юды Авраамовича Баккала.

Продолжение таблицы 1. 

13 68-летний Авраам Коселе с женой Арзу, жительствовавшие в Чуфут-Кале, по итогам ре-
визии 1796 г. за неимением капитала были включены в мещанское сословие.

№ Мещане
Уплачено подушного 
налога и окладных 

сборов
1 2 3
1. Авраам Коселе13 10 руб.
2. Авраам Комук 1 руб. 20 коп.
3. Авраам Сапак 1 руб. 60 коп.
4. Авраам Капон 1 руб. 20 коп.
5. Авраам Чорев [Чореф] 1 руб. 20 коп.
6. Авраам Саускан 1 руб. 20 коп.
7. Авраам Бабаджан 1 руб. 20 коп.
8. Авраам Айталык 3 руб. 20 коп.
9. Авраам Комашев [Комеч] 1 руб. 20 коп.
10. Ильяго Кокей 2 руб. 40 коп.
11. Ильяго Ферик 2 руб.
12. Ильяго Юде 1 руб. 20 коп.
13. Ильяго Танагоз 4 руб.
14. Ильяго Пандул 1 руб. 20 коп.
15. Ильяго Тинтияк [Тинкаяк] 3 руб. 20 коп.
16. Илья Бурче 1 руб. 20 коп.
17. Илья Прик 1 руб. 20 коп.
18. Илья Чумак 2 руб. 40 коп.
19. Илья Саускан 4 руб. 
20. Илья Тиз Бабаш 1 руб. 20 коп.
21. Илья Езер [Элиезер] Бурче 2 руб. 40 коп.
22. Илья Езер [Элиезер] Кокей 2 руб. 
23. Илья Фундук 14 руб. 
24. Авшалом Алач 1 руб. 20 коп.
25. Вениамин Колпакче [Колпакчи] 8 руб.
26. Вениамин Черев [Чореф] с братом 2 руб.
27. Вениамин Ерак [Эрак] 2 руб. 
28. Береха Синанович 3 руб. 20 коп.
29. Береха Шуле 3 руб. 20 коп.
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Продолжение таблицы 1. 

1 2 3
30. Юсуф Сим Казан [Сиказан] 6 руб.
31. Юсуф Челтек 1 руб. 20 коп.
32. Юсуф Черкес 2 руб.
33. Юсуф Казаз 1 руб. 60 коп.
34. Юсуф Апакай 2 руб.
35. Юсуф Капон 2 руб. 
36. Юсуф Бузов 2 руб. 40 коп.
37. Исак Татиточ [Таткуч] 1 руб. 20 коп.
38. Исак Мерта 2 руб.
39. Исак Уванай 11 руб. 20 коп.
40. Исак Борючук 1 руб.
41. Яков Уксюс [Оксюз] 12 руб.
42. Яков Майтоп 1 руб. 20 коп.
43. Яков Кокенай 1 руб. 20 коп.
44. Ешов [Иешуа] Икителли [Якутелевич] 1 руб. 20 коп.
45. Тоштамыш [Тохтамыш] 1 руб. 20 коп.
46. Ефет Айтеуг [Айтолы? Аксуяк?] 4 руб. 80 коп.
47. Ходжаш Мангубю 2 руб.
48. Мортхай Дюлгек [Бембек?] 1 руб. 20 коп.
49. Мортхай Бембек 1 руб. 60 коп.
50. Мортхай Култе 4 руб.
51. Мортхай Капон 3 руб. 20 коп.
52. Моше Ильювич 3 руб. 20 коп.
53. Моше Шишман 3 руб. 20 коп.
54. Моше Черев [Чореф] 1 руб. 20 коп.
55. Моше Балчи 1 руб.
56. Минеш Терие 1 руб. 20 коп.
57. Баба Бондар 2 руб.
58. Баба Алач 2 руб.
59. С<и>нан Бырю [Борю] 3 руб. 20 коп.
60. Эзра Бырючук [Борючук] 1 руб. 20 коп.
61. Эзра Бырю [Борю] 6 руб.
62. Садук Чапчакчи 3 руб. 20 коп.
63. Шолеме Фонарлы 1 руб. 

Окончание таблицы 1. 

1 2 3
64. Шолеме Сараф 4 руб. 20 коп.
65. Шолеме Леви 4 руб.
66. Шолеме Джанбулат 1 руб. 
67. Шолеме Коген 3 руб. 20 коп.
68. Шумуил Эмельдеш 6 руб.
69. Шумаил Ичачик [Иналджик] 8 руб.
70. Шумуель Пыгыт [Пигит] 7 руб. 20 коп.
71. Шумаил Караджа 1 руб. 20 коп.
72. Шумаил Танагоз 1 руб. 20 коп.
73. Шумаил Танкаяк 1 руб. 20 коп.
74. Шумаил Таз Бабаш 3 руб. 20 коп.
75. Шумаил Табах [Таббах] 1 руб. 20 коп.
76. Шумаил Бурназ 1 руб. 20 коп.
77. Шумаил Култе 1 руб.
78. С<и>ма Шишман 2 руб.
79. С<и>ма Шуле 2 руб.
80. С<и>ма Егер 2 руб.
81. С<и>ма Кумаш [Кумач] 2 руб. 80 коп.
82. С<и>ма Шергене 2 руб.
83. С<и>ма Кефели 4 руб.
84. С<и>ма Кома с братом 1 руб. 20 коп.
85. Шумалак Бурназ 3 руб. 20 коп.
86. Шебетай Чичаджик (Чичекчи) 1 руб. 60 коп.
87. Шемарья Пурак с братом 1 руб. 20 коп.

С мещан 235 руб. 20 коп.
Всего 1232 руб. 20 коп.

ГКУ РК ГАРК. Ф. 489. Оп. 1. Д. 100. Л. 17–21. Подлинник.


