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Н. И. ХРАПУНОВ

КАК ХЕРСОНЕС СТАЛ ЦЕНТРОМ РУССКОГО ПРАВОСЛАВИЯ1

Херсонес как православная святыня 
Сегодня в общественном сознании древний город Херсонес2 неразрывно связан 

с крещением киевского князя Владимира. Украинцам он представляется частью их 
истории, начало которой создатель национального нарратива Михаил Грушевский 
отнес к древнерусским временам [104, с. 12–44]. В России же его считают своего 
рода предтечей Севастополя, героическое прошлое которого играет особую роль в 
русском национальном сознании [39, с. 123–143]. Однако до «покоренья Крыма» в 
1783 г. Херсонес не воспринимали как религиозную святыню, а о его местоположе-
нии строили самые разные гипотезы. Город превратился в сакральный для право-
славия центр сравнительно поздно, в XIX в. Это произошло, помимо всего прочего, 
благодаря достижениям светских историков и археологов, локализовавших древний 
Корсунь и раскопавших его памятники, которые стало можно связать с крещением 
Владимира. 

Вторая половина XVIII – первая половина XIX в. были временем становления 
русской археологии. Этот этап ее развития исследован весьма подробно [115, с. 21–
156; 61, с. 32–86; 106; 53, с. 38–47]. В частности, можно констатировать, что Крым 

1   Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного проекта  
№ 15-01-00104 «Крымские древности в описаниях европейских путешественников конца 
XVIII – начала XIX в.: историко-археологическое исследование». Я признателен коллегам 
– Д. В. Конкину (Симферополь) и Д. А. Костромичеву (Севастополь), а также моему отцу  
И. Н. Храпунову, советы которых помогли значительно улучшить эту статью.
2   В античности город именовался «Херсонесом», в византийское время – «Херсоном», а 
древнерусские источники знали его как «Корсунь». В этой статье все три названия использу-
ются как синонимы.
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пользовался особым вниманием кабинетных ученых и исследователей-практиков, 
поскольку здесь было сконцентрировано огромное количество памятников разных 
эпох и культур, а кроме того, полуостров фигурировал в античных, византийских 
и древнерусских письменных источниках. Почти все современные исследователи, 
обращавшиеся к истории крещения Владимира, от археологов до историков науки, 
исходят из того, что локализация Херсонеса всегда была делом ясным. Они с пораз-
ительным единодушием игнорируют многочисленных авторов XVIII в., отождест-
влявших город то с Кафой, то с Кинбурном3. В эпоху Екатерины II место древнего 
города еще предстояло отыскать, и эти поиски стали сюжетом специальной статьи 
[127]. Важным представляется вывод А. В. Шаманаева, что в конце XVIII – начале 
XIX в. Херсонес не воспринимался как священная земля [130, с. 191–193; см. также: 
122, с. 366–368]. Лишь к середине XIX в. местные церковные лидеры решили повы-
сить свой авторитет и развернули амбициозную программу превращения Крыма в 
святыню, «Русский Афон», причем важнейшую роль в этом проекте играли визан-
тийские и объявленные византийскими памятники, включая Херсонес, где основали 
или «возобновили» несколько монастырей. Крымские исследователи изучили факти-
ческую сторону вопроса [24, с. 61–125; 109, с. 70–159], тогда как американский автор 
М. Козелски предложила оригинальную интерпретацию политико-идеологических 
смыслов этого явления [164; 165; 166]4. 

Соединив ряд уже сделанных историографией наблюдений с анализом ранее не 
привлекавшихся источников, попытаемся восстановить во всех фактических дета-
лях, как городище Херсонеса было сначала забыто, а потом вновь найдено, и как 
православная общественность пришла к осознанию его сакральности. Этот процесс 
можно считать примером того, как византийские памятники осмысливались в Новое 
время, и как на их «новую жизнь» влияли столь разные факторы, как политика и иде-
ология, религия, научные исследования и популярная литература.

Крещение Владимира и историческая традиция
Античный Херсонес (один из многих городов с таким названием) находился  на 

юго-западной оконечности Крымского полуострова, на месте нынешнего Севастопо-
ля. Здесь, по свидетельству древнерусской летописи (впрочем, оговаривающей, что 
существуют и другие мнения) в 988 г. н. э. крестился киевский князь Владимир, по 
возвращении из похода сделавший православие государственной религией Руси [81, 
с. 49–52, 186–187]5. Несмотря на продолжающуюся дискуссию о времени и обстоя-

3   К немногим исключениям относятся работы И. В. Минина, А. В. Сазанова и И. В. Тункиной 
[69, с. 7–8; 89, с. 13; 106, с. 378]. 
4   Отметим, что сделанные выводы не во всех случаях кажутся убедительными [121, с. 346–
354; 136, с. 281–285].
5   О крещении в Киеве, а не в Корсуне, сказано и в «Памяти и похвале князю русскому Вла-
димиру», сочинении Иакова Мниха [38], но авторы XVIII – начала XIX в. этим текстом не 
пользовались.

Храпунов Н.И. Как Херсонес стал центром русского православия
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тельствах крещения6, ясно, что легенда об этом событии какое-то время циркулиро-
вала в Херсоне, причем указывали даже на места, с ним связанные, в частности – на 
церковь, где оно произошло. На Руси же возникло альтернативное предание, причем 
здесь очень долго помнили о взятых в Корсуне богатых трофеях. Но никаких свиде-
тельств о сакрализации Корсуня либо тамошнего храма не существует, да и русская 
летопись после крещения Владимира упоминает о городе лишь раз, причем во вне-
религиозном контексте [81, с. 210; 90]. 

Византийский Херсон окончательно запустел и был оставлен последними жи-
телями в XV в. [58, с. 39–43]. В этом же столетии Крымский полуостров становится 
центром одноименного ханства, которое в итоге оказалось в зависимости от Осман-
ской империи. Окрестности Херсонеса оказались частью домена османского сул-
тана, превратившись в сезонное пастбище. Крымские татары называли развалины 
Херсона «Сары-Кермен», то есть «желтая крепость», поскольку стены его сложены 
были из желтоватого известняка (впервые это название фиксируется в XIV в.) [141, 
с. 67–68; 51, с. 231, прим. 340; 152, p. 133–134; русский перевод: 32, с. 200]. Поселе-
ний мусульманской эпохи в окрестностях византийского города практически не было 
[160]. 

Некоторое время местные жители еще помнили о былом величии города и о кре-
щении там киевского князя. Так, литовский дипломат середины XVI в., скрывшийся 
под псевдонимом «Михалон Литвин», и польский посланник Мартин Броневский, 
прибывший в Крым в 1578 г., описали развалины Корсуня, связав его с крещением 
Владимира [70, с. 63–64; 171, s. 6–7; русский перевод: 66, с. 342]. По всей видимости, 
сведения летописей они сравнивали с рассказами своих информаторов и проводни-
ков. Точно локализовала Херсон и русская «Книга Большому Чертежу», представ-
ляющая собой текстовое описание двух несохранившихся карт конца XVI и первой 
половины XVII в. – правда, из текста складывается впечатление, что речь идет о «жи-
вом» городе [54, с. 49, 66, 96, 147, прим. 1]. Еще в конце XVI в. на развалины Херсо-
неса приходили паломники, чтобы почтить память римского папы Мартина, святого, 
умершего в Херсоне в 654 г. и похороненного на загородном кладбище [15, с. 176]. 
Откуда прибывали эти люди – неясно, но, как бы то ни было, их визиты не были свя-
заны с почитанием крещения Руси. Показательно и отсутствие в османском Крыму 
русских паломников, которые умудрялись добираться даже до Сирии и Палестины. 
Зато с XV в. паломническим центром становится Киев – именно его, а не Херсо-
нес, стали считать центром русского православия [см.: 56, с. 9–13; 92]. В Крыму же 
традиция посещения развалин Херсонеса христианами вскоре прервалась. Прошлое 
города и само его имя были забыты. 

Отражением этого стали записки путешественников. Священник Иаков, участ-

6   Историография крещения Владимира бесконечна, и потому собрать ее воедино вряд ли воз-
можно. Основные работы перечислены в: [89, с. 11–62]. О соответствующих археологических 
материалах см: [90, с. 63–231].
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ник русского посольства к крымскому хану 1634–1635 гг., в довольно подробном 
описании Крыма уже не упоминает о крещении Владимира. Зато, по его мнению, 
«Корсунь» – это прежнее название Кафы (нынешней Феодосии), находившейся на 
востоке Крымского полуострова [95, с. 691–692]7. И его молчание, и заблуждение 
относительно местоположения города весьма показательны. Побывавший в Крыму в 
1666–1667 гг. османский путешественник Эвлия Челеби осмотрел развалины Херсо-
неса (христианского имени крепости он не знал) и записал фантастические легенды, 
связавшие происхождение и историю города с противоборством генуэзцев, поляков и 
московитов, вероятно, бытовавшие среди местных пастухов [141, с. 67–68]8.

В XVII в. восточноевропейские книжники сохраняли память о крещении Влади-
мира в Корсуне, но, судя по всему, точная локализация это города интереса для них 
не представляла. Подобно Иакову, Корсунь отождествляли с Кафой [86, с. 67–70]. 
Любопытно, что в это время «живым напоминанием» о крещении Владимира был 
один из казачьих центров в Среднем Поднепровье (на территории Речи Посполи-
той), который назывался «Корсунем» (ныне г. Корсунь-Шевченковский). Название 
этого города, очевидно, отсылало к истории крещения Руси, легенда же связывала 
основание украинского города с деятельностью сына Владимира – Ярослава [45, с. 
382–385].

В XVI–XVII вв. известия о крещении князя Владимира появляются в сочинени-
ях западноевропейских интеллектуалов – австрийского дипломата Сигизмунда фон 
Герберштейна, польского хрониста Мацея Стрыйковского и итальянского историка 
Александра Гваньини. Все они затрудняются точно определить то место, где прои-
зошло это событие (Герберштейн его просто не называет, Стрыйковский говорит о 
походе на Кафу и Херсон, а Гваньини – о крещении в Константинополе), но никто 
из них не упоминал об особом почитании Херсона в православии [94, с. 58–59; 170,  
s. 129–130; 21, с. 402–403]. 

В 1674 г. в Киево-Печерской Лавре был издан знаменитый «Киевский синопсис», 
излагавший историю юго-западной Руси от начала времен. Сведения о крещении кня-
зя Владимира автор «Синопсиса», по-видимому, взял у Мацея Стрыйковского. Поэ-
тому в его рассказе Владимир захватил сначала Кафу, а потом Херсон, где и крестит-

7  Генуэзское название этого центра – Кафа или Каффа – в османскую эпоху превратилось 
в Кефе, но европейская литература и в это время продолжала использовать старую форму 
топонима
8    Переводчик, Е. В. Бахревский, полагает, что в этом отрывке Херсонес фигурирует под име-
нем «Салунии», тогда как к северу от него, на противоположном берегу нынешней Севасто-
польской бухты, находился «Сар-керман» [141, с. 67, прим. 131; с. 68, прим. 133]. На самом 
же деле, насколько можно понять из переведенного текста, здесь, как и в других источниках, 
развалины Херсонеса названы «Сар-керман» ("Сары-Кермен"), тогда как «Салунией» имено-
вались, очевидно, какие-то постройки, находившиеся к востоку от Херсонеса – на восточном 
берегу нынешней Карантинной бухты, полностью уничтоженные современными военными 
сооружениями.  

Храпунов Н.И. Как Херсонес стал центром русского православия
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ся [52, с. 65–68]. «Синопсис» сыграл колоссальную роль в интеллектуальной жизни 
России, не просто завоевав огромную популярность, но и надолго став единственной 
учебной книгой по истории и заложив основу русского национального нарратива [67, 
с. 39–41; 117, с. 10–22]. В нашем случае важно, что, подробнейшим образом описы-
вая крещение Владимира, автор «Синопсиса» избегает того чтобы назвать Херсон 
«священным», в отличие от Киева, который даже на титуле именуется «богоспаса-
емым градом». Возможно, чрезвычайная популярность «Синопсиса» в Российской 
империи способствовала закреплению в сознании ученых XVIII в. представления о 
связи между Кафой и крещением Владимира. Так, практически дословно эта цитата 
повторяется в сочинении Алексея Манкиева «Ядро российской истории»9, написан-
ном в начале столетия [142, с. 35–37]. В целом можно констатировать, что к началу 
XVIII в. и российские, и зарубежные авторы не считали место крещения Владимира 
чем-то важным и тем более – священным. Что же касается географического положе-
ния исторического Херсонеса, то представления о нем оставались туманными. 

В 1759 г. в Киеве выходит новое издание «Житий святых» Дмитрия Ростовского, 
подвергнутых существенной редакторской правке по распоряжению Священного си-
нода. Хотя книга эта и называет Корсунь тем местом, где крестился Владимир, город 
этот совершенно не воспринимается как православная святыня – в отличие от сто-
лицы Владимира, Киева. Вот, например, отрывок из «Памяти святого Михаила, ми-
трополита Киевского и всея России чудотворца», которая приходится на 30 сентября:
 «Завоевав  греческий  город  Корсунь,  князь  Владимир  принял  там  святое  креще-
ние  и вступил  в  брак  с  царевной  Анной,  родной  сестрой  византийских  импера-
торов» [35, с. 666].

Сравним эти спокойные слова с взволнованным описанием роли Киева из «Па-
мяти преподобного отца нашего Антония Печерского» (10 июля): «Бог не хотел, 
чтобы такой светильник, светозарное солнце русской земли, преподобный отец 
наш Антоний положил начало благочинного иноческого жития в ином городе, кроме 
богоспасаемого стольного Киева: но откуда чрез благоверного князя Владимира вос-
сиял свет православной веры во всю землю русскую, оттуда же Господь благоволил 
воссиять чрез преподобного Антония и лучу совершенного закона подвижнического» 
[36, с. 278].

Как видим, пышных эпитетов, которыми наделили Киев, Корсунь не заслужил. 
Более того, текст «Житий» не поясняет, где этот самый Корсунь находился, по-ви-
димому, считая данный вопрос несущественным. Ясно, что подобное отношение 
немыслимо в адрес сколько-нибудь значительного сакрального центра. Истоком рус-
ского православия полагался не Херсонес, а столица Владимира – Киев. 

Не удивительно, что подобные представления бытовали и в Западной Европе. 
Характерный пример имеется в статье «Россия» из «Энциклопедии» Денни Дидро 
и Жана д’Аламбера, авторство которой принадлежит Луи де Жакуру: «Владимир, 

9   Авторство одно время ошибочно приписывали князю Андрею Хилкову.
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рожденный от наложницы и убивший своего брата, стал царем и стремился к сою-
зу с константинопольским императором Василием, который заключил при условии 
его крещения. Это случилось в 987 г. Так греческая религия утвердилась в России. 
Патриарх […] послал к Владимиру, дабы крестить его и включить в состав патри-
архии эту часть мира. Так Владимир закончил работу, начатую его бабкой Ольгой» 
[155, p. 444]. 

Как видим, о месте крещения вообще ничего не говорится: важным представ-
лялся сам факт, а не его локализация в пространстве. Другим примером может быть 
«История упадка и разрушения Римской империи» Эдварда Гиббона, который знает, 
что крещение Руси произошло в Херсоне, что Херсон находился в Крыму, но, под-
черкивая значение этого события, вовсе не склонен сакрализовать его место [156,  
p. 576 and note 77]. В 1798 г. иезуиты-болландисты выпустили очередной том своего 
издания житий святых («Acta sanctorum») со статьей Иоанна Стилтинга «Рассужде-
ние об обращении и вере русских». Здесь история крещения Владимира приводит-
ся по летописи польского хрониста XV в. Яна Длугоша. В частности,  сказано, что 
Владимир крестился в «знаменитой греческой крепости Корсуни» («castrum insigne 
Graecorum Korszyn», у Длугоша – «Korschyn»), но где она находилась, не уточняется 
[179, p. vii; 139, с. 85, 232].

Таким образом, во второй половине XVIII в. Херсонес не обладал сакрально-
стью ни в православной, ни тем более в католической традиции. Как представляется, 
среди причин этого было то, что само местоположение города представляли себе 
довольно смутно. К тому же в Херсонесе не осталось действующих храмов, которые 
могли бы стать местом поклонения паломников. Лишь «открытие» Крыма после его 
присоединения к России, когда сюда начинают приезжать десятки путешественников 
из России и Европы, многие из которых опубликовали воспоминания о поездке, спо-
собствовало установлению местоположения Херсонеса и поиску конкретных памят-
ников, которые можно было связать с крещением Владимира, а также популяризации 
соответствующих идей. Но еще до присоединения полуострова Екатерина II попыта-
лась использовать историю Владимира в политических целях. 

Экспансия России на юг и локализация Херсонеса
Как уже говорилось, вопрос о воззрениях Екатерины II на местоположение 

древней Корсуни и практических результатах ее сомнений рассмотрен в отдельной 
работе [127]10, поэтому здесь можно ограничиться основными выводами. Екатери-
на сознательно выбрала образ «православной императрицы», прибавлявший ей до-
полнительную легитимность внутри России и позволявший играть роль «защитника 
православных» на внешней арене [82, с. 19–21; 112, с. 166–168]. Особую роль в ее 
идеологии занимала фигура князя Владимира, в котором видели предшественника 
Екатерины – «просветителя России» [178, p. 58–60; 112, с. 183; 82, с. 137–138; 137, 

10   Тезисно результаты этого исследования изложены в: [125, с. 202–205; 126, с. 100–102].
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с. 245–247], а его завоевания в Причерноморье в контексте давних византийско-рус-
ских связей могли служить идеологическим обоснованием южной экспансии Ека-
терины. В екатерининской идеологии образ Византии сливался с образом античной 
Греции, на роль преемника и покровителя которой выдвигалась Россия, что в свою 
очередь также «оправдывало» завоевания в Причерноморье [40, c. 33–64; 26, с. 13–
22; 180, p. 233–275; 112, с. 188–190].

В 1775 г. было решено основать на Днепре город Херсон и создать Славянскую 
и Херсонскую епархию, в которую объединить земли в Северном Причерноморье и 
Приазовье. Новая епархия получила исключительно высокое, второе место в иерар-
хии православных церковных округов России. В императорском указе подчеркива-
лось, во-первых, что территориальные приобретения в результате русско-турецкой 
войны 1768–1774 гг. были не завоеваниями, но восстановлением некогда утрачен-
ного, а во-вторых, значение исторического Херсона как «источника Христианства 
для России» [ПСЗРИ I, т. 20, с. 206–207]. Известно, что Екатерина любила называть 
основанные на юге города на греческий лад, демонстрируя тем самым преемство 
между Россией с одной стороны и античной Грецией и Византией с другой. Неред-
ко топонимы произвольно двигались по карте, оказываясь за сотни километров от 
соответствующих античных памятников [184]. В случае же с наименованием ново-
го Херсона, помимо идеологии, вполне могло сказаться и «добросовестное научное 
заблуждение». В это время были известны не менее пяти локализаций Херсона. 
Большинство авторов помещали его на территории Крымского полуострова – в Кафе 
[63, с. 115–118; 140, с. 259–263; 150, p. 125–127; 168, p. 160; русский перевод: 62, с. 
126–127; 174, p. 146–147], Кезлеве – нынешней Евпатории [144, p. 90; 177, p. 87–89; 
74, с. 27], на плато Мангуп [183, p. 648; cf. p. 848, 1013–1014], или же на подлинном 
месте в юго-западной оконечности полуострова [106, с. 480–485, рис. 120–125; 25, с. 
69; см также: 108, с. 30; 10, с. 87]11. Другие искали древний Херсонес за пределами 
Крыма, на нижнем Днепре. Эту версию разделяла сама императрица, доверившаяся 
авторитету Василия Татищева [33, с. 124–125, прим. 9; 102, с. 60–62, 232, прим. 182]. 

Позднее, во время плавания по Днепру в ходе путешествия на юг в 1787 г., Екатерина 
заметила, что «проезжая сии места, воображаются времена Владимира 1-го» [79, 
с. 28–29]. Память о своем предшественнике была у нее связана именно с окрестно-
стями днепровского Херсона. Как бы то ни было, присоединение Крыма в 1783 г. 
заставило императрицу пересмотреть отношение к Херсону. Уже через год, учреждая 
герб Таврической области, она сделала его основой символы, говорящие о крещении 
Владимира и «всей России» на Крымском полуострове [ПСЗРИ I, т. 22, с. 69]. 

Заметим, что ближайший сподвижник Екатерины и главный «двигатель» присо-
единения Крыма Григорий Потёмкин изначально думал, что Корсунь находился где-

11   Некоторые исследователи высказывались не столь определенно: [4, с. 7, 12, 19, 46; 98, с. 
35, прим 1; ср. с. 73–75]. 
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то в Крыму. Не случайно в одном из писем 1783 г. он назвал «Таврический Херсон»12 
«источником нашего христианства, а потому и людскости» [34, с. 180]. Возможно, 
Потёмкина убедил меморандум одного из приближенных, составленный предполо-
жительно в конце 70х гг. XVIII в., в котором предлагался план присоединения и ин-
теграции Крыма, а также утверждалось, что крещение Владимира произошло в Кафе 
[19, с. 112, 120], или же карты, выполненные русскими картографами в 70х – начале 
80х гг., показывавшие развалины Херсонеса в юго-западной оконечности Крымского 
полуострова, то есть там, где город находился по современным представлениям [106, 
с. 480–484, рис. 120–124]13. Как бы то ни было, присоединение Крыма заставило рос-
сийское правительство приложить усилия к отысканию места крещения киевского 
князя.

Теоретические разыскания Потёмкин поручил отставному архиепископу сла-
вянскому и херсонскому Евгению Булгарису, известному ученому, родом греку, знав-
шему древние языки. Сохранилось письмо Потёмкина, в котором он просил своего 
корреспондента составить историю новых владений России на юге [42, с. 20]. Весной 
1786 г. с архиепископом общался француз Жильбер Ромм, воспитатель юного графа 
Павла Строганова, предпринявший поездку на юг в компании своего воспитанника14. 
В дневнике Ромм имеется довольно подробный рассказ о беседе с просвещенным 
греком: «Я завел с ним речь о древней истории Крыма и он мне сообщил, что князем 
Потёмкиным было ему поручено произвести необходимые исследования, что и было 
сделано. Он послал в Петербург рукопись в сорок страниц, которую пока еще не 
опубликовали. […] Впрочем, г-н Евгений помещает древний Херсон в Актиаре, ны-
нешнем Севастополе…» [88, с. 29]15. 

По-видимому, архиепископ имел в виду сочинение, которое так и не было изда-
но при его жизни и вышло из печати лишь в наши дни [186]. Но Евгений Булгарис 
был ученым кабинетным, а практические разыскания (как мы бы сказали сейчас, 
«натурные обследования») поручили другим людям. Одним из них оказался некий 
подполковник Бальдани. О его миссии известно благодаря католическому иерар-
ху Станиславу Сестренцевичу-Богушу, опубликовавшему одну из первых историй 
Крыма, который с Бальдани беседовал. По поручению Потёмкина, подполковник от-
правился к Ахтиарской, ныне Севастопольской бухте, близ которой действительно 
находился античный Херсонес, «для проверки сообщения Нестора» (то есть древне-
русского летописца). Здесь Бальдани отыскал остатки водопроводных труб, некогда 

12    В данном случае речь идет, по-видимому, о Крымском полуострове, который в античности 
именовался «Таврическим Херсонесом» [119].
13   По-видимому, так же считал и знаменитый исследователь русских древностей, академик 
Г.-З. Байер [4, с. 7, 12, 19, 46].
14   Об обстоятельствах этой поездки см.: [129, с. 215–218].
15     Здесь и далее, при необходимости, перевод выправлен по пока не изданному французскому 
оригиналу. Я признателен А. В. Чудинову (Москва) за возможность познакомиться с подлин-
ным текстом источника.
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перекопанных Владимиром [182, p. 304, n. 1; русский перевод: 93, с. 340, прим. 1]. 
Впоследствии Ромм видел в Симферополе какое-то «сочинение г-на Бальдани о древ-
нем состоянии Тавриды, извлеченное из древних географов» [88, с. 71]. Возможно, 
это был отчет, предоставленный подполковником своему патрону, но до наших дней 
он, увы, не дошел. 

Вслед за Бальдани в Крым отправляется Карл-Людвиг Габлиц, автор только что 
изданного «Физического описание Таврической области». Это сочинение настолько 
понравилось Екатерине, что та в середине 1785 г. поручила Габлицу составить еще и 
историческое описание полуострова. Согласно мемуарам Габлица, он начал работу 
в Москве, собирая материалы  из доступных там книг. В Крым он отправился лишь 
в октябре 1786 г. Вскоре его историческое сочинение было закончено и в мае 1787 г. 
представлено Екатерине. Хотя и этот труд получил высочайшее одобрение, но при 
жизни автора он так и не увидел свет [13, с. 149–152]. В 1803 г. Габлиц опубликовал 
небольшое сочинение по исторической географии Крыма, в котором доказывал, что 
Херсонес находился на юго-западной оконечности Крымского полуострова, и свя-
зал с ним крещение Владимира [12, с. 10–17; карта 1]. Габлиц составил знаменитую 
карту Херсонеса и окрестностей, которая, вместе с фрагментами его рукописи, была 
издана Евгением Болховитиновым только в 1822 г. Здесь собраны дополнительные 
доказательства того, что развалины Херсона находятся именно в юго-западной части 
Крымского полуострова [11, с. 145–155]. Правда, он включил в состав города и его 
сельскую территорию (хору), где также были заметны развалины построек, пото-
му древний Херсон по его представлениям занимал весь Гераклейский полуострова, 
имея 35 верст в окружности [14, с. 158–159]. То, что мы сейчас считаем древним 
городом, Габлиц назвал «крепостью» (т. е. цитаделью), и именно там, в ее западной 
части, обозначил на плане «место, где по простонародному преданию греков16, кре-
стился Владимир». Исследователь подчеркнул, что особых внешних примет у данно-
го места не было [14, с. 161–162; вклейка]. Это очень важное свидетельство того, что 
среди местных жителей уже возникло предание о крещении, связанное с конкретны-
ми развалинами на местности. 

Впрочем, есть следы и другой традиции – в 1784 г. француз Шарль де Бар утверж-
дал, что видел в Феодосии «церковь, где крестился Владимир, великий князь русский, 
которую турки обратили в мечеть» [145, p. 23; русский перевод: 128, с. 408]. Оче-
видно, он не сам это придумал, а доверился каким-то местным информаторам. О 

16   Не вполне понятно, что это были за люди. Крымские греки – представители этноса, сфор-
мировавшегося на полуострове из потомков средневекового христианского населения – пе-
реселились в Приазовье в 1778 г. по инициативе российского правительства. Впоследствии 
небольшая их часть вернулась на родину [28, с. 296–392]. Однако более вероятно, что Габлиц 
имеет в виду греков, происходивших с Балканского полуострова и островов Эгейского моря, 
прибывших в Крым при Екатерине II и занявших, в частности, окрестности Севастополя [91, 
с. 205–226; 83, с. 5–76]. В любом случае, речь идет, конечно, о православных христианах.
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том, что феодосийская локализация крещения Владимира была достаточно стойкой 
не только у местных жителей, свидетельствуют сочинения столичных писателей и 
путешественников рубежа XVIII–XIX вв., пытавшихся примирить «херсонесскую» 
и «кафинскую» версии [74, с. 72–73; 99, с. 33; 158, p. 104, 142–143; 147, p. 115–117; 
146, p. 56–58; 185a, p. 147, cf. p. 333]. Показательно, что митрополит Московский 
и Коломенский Платон (Левшин) не стал определять местоположение летописного 
Корсуня, предоставив эту задачу будущим исследователям [57, с. 26–27].

Окончательно же утвердилась локализация Херсонеса близ современного Сева-
стополя благодаря трем чрезвычайно авторитетным изданиям. Как уже говорилось, 
известия о поисках Херсонесского городища полковником Бальдани и о сделанных 
им находках сохранились в сочинении Сестренцевича-Богуша, автора одной из пер-
вых историй Крыма. Вероятно, под влиянием своего информатора Сестренцевич уже 
не испытывает сомнений в том, что Херсонес находился именно на юго-западной 
оконечности Крыма [182, p. 15–16; русский перевод: 93, с. 25]. В 1799–1801 гг. в 
Германии публикуются двухтомные «Наблюдения, сделанные во время моего путе-
шествие по южным провинциям Российского государства» Петра-Симона Палласа, 
знаменитого немецкого естествоиспытателя, много лет прожившего в Крыму [о нем: 
101]. Паллас дружил с Габлицем и мог воспринять его представления о местополо-
жении древнего города [176, S. 73–76; русский перевод: 78, с. 47–48]. Сведений о 
крещении Владимира Паллас вообще не приводит. Его книга стала очень популярной 
и была сразу же переведена на французский и английский. В дальнейшем явные и 
скрытые отсылки к Палласу появляются в большинстве крымских травелогов. Впо-
следствии именно у Палласа возьмет данные о местоположении Херсона Николай 
Карамзин (1818 г.). В первом томе «Истории Государства российского» он реши-
тельно утверждает, что крымский поход и крещение Владимира связаны именно с 
окрестностями Севастополя: «Владимир мог бы креститься и в собственной сто-
лице своей, где уже давно находились церкви и Священники Христианские; но Князь 
пышный хотел блеска и величия при сем важном действии: они Цари Греческие и 
Патриарх казались ему достойными сообщить целому его народу уставы нового 
богослужения. […] Собрав многочисленное войско, Великий Князь пошел на судах к 
Греческому Херсону, которого развалины доныне видимы в Тавриде, близ Севастопо-
ля...» [48, с. 150–153, 286, прим. 449].  

Так крещение Владимира приобретает эпическое значение, превращаясь в акт, 
демонстрирующий преемственность от Византии. Иначе говоря, Карамзин придает 
историческому событию то значение, о котором говорили Екатерина и Потёмкин. 

Путешествие императрицы на юг и крещение Владимира 
В 1787 г. Екатерина предпринимает свою знаменитую поездку на юг17. Извест-

17   Об обстоятельствах и символике этого мероприятия см.: [16; 80, с. 462-475; 151, p. 3–25; 
20, с. 199–218; 40, с. 108–117; 6; 29, с. 369–385].
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но, что одним из важных составляющих программы ее путешествий по России было 
утверждение образа православной государыни. Поэтому императрица не упускала 
возможности поклониться святым для православных местам. В 1787 г. роль сакраль-
ного центра должен был сыграть Киев, бывший в то время центром русского палом-
ничества [6, с. 141–156; 16, с. 444–460; 104, с. 153–160]. Роль Киева как православ-
ного центра подчеркивает официальная программа путешествия 1787 г., тогда как в 
описании Херсонеса говорится лишь о взятии его Владимиром, без указания на кре-
щение киевского князя. Авторы этой книги уже не сомневались в том, что развалины 
древнего города находились близ строящегося Севастополя [84, с. 37–39, 74–75]18. 
Важно, что Екатерина и не подумала осматривать Херсонес19, тогда как в былой кня-
жеской столице на Днепре она регулярно участвовала в публичных богослужениях, 
посещала монастыри, прикладывалась к мощам [46, с. 115–319; 37, с. 41–43; 79, с. 
20–21]20. Показательно и то, что сформированный сочинениями западноевропейских 
спутников императрицы «крымский миф» обошелся без христианских символов и 
тем более – без упоминания Владимира. В нем есть элементы античной мифологии, 
арабских сказок и даже оперных образов – но и только [20, с. 199–218].

В это время близ руин древнего Корсуня активно строился новый город, ко-
торый должен был стать базой русского флота. Ему было решено дать «древнее» 
имя, которое – раз уже имя Херсона было «занято» новой днепровской крепостью 
– пришлось позаимствовать в Восточном Причерноморье. Как известно, город на-
звали «Севастополем» в честь античной крепости, находившейся на месте нынеш-
него абхазского Сухума [49, с. 234, 86–87]. Быть может, поэтому, в отличие от указа 
о создании нового Херсона, указ о строительстве крепости Севастополь никак не 
пояснял ее название [ПСЗРИ I, т. 22, с. 22]. Многие современники отлично понимали 
его «притянутость» – так, знаменитый британский путешественник Эдвард-Даньел 

18    Можно вспомнить и еще один документ, датирующийся 1785 или 1786 г. и вышедший из 
окружения Потемкина – а именно, план укрепления базы флота в Севастополськой бухте, в  
котором сказано: «к Севастополю залив есть Херсонесский, получивший себе звание от го-
рода Херсона, где надобно думать, что наш великий князь Владимир восприял св. крещение. 
Развалины сего города и по ныне видны на западном берегу сего залива…» [8, с. 172; 77, с. 
28–29].
19   Иногда исследователи, со ссылкой на официальный дневник путешествия Екатерины на 
юг, говорят о том, что императрица осмотрела руины Херсона с моря [106, с. 485; 135, с. 83]. 
Однако в документе, действительно описывающем две поездки императрицы на шлюпке по 
Севастопольской бухте, во время которых царственная путешественница и ее спутники изу-
чали современный город и военные суда, ничего не говорится о Херсоне [37, с. 77–79]. Разва-
лины же древнего города находились в двух километрах от места, где строился Севастополь 
и на рейде стоял флот, так что плавание к Херсону потребовало бы изменения маршрута и 
потому было бы наверняка отражено в источниках.
20   Показательно, что Екатерина была весьма разочарована Киевом и не скрывала своего 
раздражения [104, с. 155, 159–160; 6, с. 81–83], однако продолжала играть избранную роль. 
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Кларк назвал это имя «fanciful», то есть «фантастическим» или «невообразимым» 
[149, p. 198]. Чехарда с названиями, разумеется, не способствовала утверждению в 
сознании связи Севастополя и древнего Херсонеса, как и сакрализации последнего. 
На строительство Севастополя пошли камни, взятые из древнего города [25, с. 77–78; 
106, с. 502–503; 120, с. 595–630] – ситуация вряд ли мыслимая, если бы превратив-
ший городище в карьер адмирал Томас Мекензи21 и его подчиненные действительно 
считали его «колыбелью русского христианства». 

Любопытные данные о том, как понимали историческую роль Херсонеса в Ека-
терининскую эпоху, можно отыскать у русских поэтов, обычно проявлявших нео-
бычайную чуткость к идеологическим проектам императрицы [40, с. 33–156; 82, с. 
11–276]. В одической поэзии этого времени преобладали античные мотивы и образы, 
что объясняется особенностями российской идеологии и пропаганды. Поэтому Гав-
риил Державин в оде «На приобретение Крыма» обошелся без упоминания христи-
анства, апеллируя исключительно к античности [96, с. 181–186]. Не менее интересна 
«Песнь на возвращение Ее Императорского Величества из полуденных стран Рос-
сии» Ермила Кострова. В глазах автора, сакральным центром Руси был Киев («Древ-
ний град, где Первозванным / крест спасенья водружен»), «Херсон» для него – это 
название современного города на Днепре, Таврида же совершенно обезличена. Ей 
сулится будущее процветание, о прошлом лишь сказано, что оно было мятежным 
[55, с. 102–106]. 

Специфические черты имеет образ Крыма в поэзии Семена Боброва и Василия 
Капниста. При всем различии эпической поэмы Боброва «Херсонида» и небольшого 
стихотворения Капниста «Другу сердца», оба эти произведения упоминают креще-
ние Владимира, причем в сходном смысле. Для авторов это, скорее, знак, позволя-
ющий легко опознать Крым и не несущий религиозного смысла. Таврида, природу 
которой и описывают главным образом оба произведения, это, прежде всего, райская 
земля [9, с. 9, 160–161; 47, с.  94–95]. Отождествление Крыма с раем земным, импер-
ским парадизом, было одним из основных мотивов Екатерининской идеологии [39; 
40, с. 113–120; 181].  

Пожалуй, единственным из крупных поэтов эпохи, подробно разработавшим 
тему крещения киевского князя, стал Михаил Херасков. Содержание поэмы «Вла-
димир» (или «Владимир просвещенный») сводится к поиску князем  истины, кото-

21   Конфессиональная принадлежность адмирала, англичанина родом, не известна. Но мы 
знаем, что при первой зимовке в Севастопольской бухте в 1782–1783 гг. он, наряду с порто-
выми сооружениями, складами и жилыми домами закладывает часовню в честь Николая Чу-
дотворца [114, с. 24]. Когда же моряки обнаружили на берегу четыре большие лодки, которые 
можно было использовать для перевозки пресной воды и строительного камня (разумеется, 
из расположенного поблизости Херсонеса), то в честь этой замечательной находки был от-
служен молебен [25, с. 79], который, по иронии судьбы, ознаменовал грядущее разрушение 
Херсонеса.
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рую он обретает через крещение в Херсоне [подробнее: 82, с. 186–190]. Хотя город 
в Крыму оказывается «российским Вифлеемом», крещение Владимира подается не 
как религиозное событие, но как цивилизационный выбор, приобщение к знанию. 
Не случайно в первой версии поэмы фигурирует Екатерина, которая сравнивается с 
древнерусским князем. Иначе говоря, Херасков уловил представления о Владимире, 
которые, как сказано выше, сформировались у русской императрицы [118, с. 1–248]. 

Почему же попытки идеологизировать роль Херсонеса в крещении Руси, заяв-
ленные гербом Таврической области, не увенчались успехом? Быть может, одним 
из факторов, препятствовавшим проникновению представлений о «христианской са-
кральности» Херсона в общественное сознание, было богатейшее античное наследие 
Крыма. По побережью Крымского полуострова разбросаны развалины многочислен-
ных древнегреческих городов и поселений. В эпоху Просвещения в Западной Европе 
античность постепенно входила в моду, причем Грецию начинают воспринимать как 
колыбель европейской цивилизации [153, p. 63–88]. В итоге к началу XIX в. «па-
ломничество» британцев в Грецию достигает невиданных масштабов [143, p. 1–24]. 
Крым же был отличным «заменителем» Эллады. Вот, например, что писал Кларк 
своему другу Уильяму Оттеру в 1800 г., едва ступив на землю Тавриды и оказавшись 
посреди остатков древнего Пантикапея, некогда возвышавшегося на холме на месте 
нынешней Керчи: «Мы стоим по колено в древностях, обломав ноги о поучительные 
мраморы, которые многие годы, вплоть до нашего прибытия, беседовали лишь с 
жабами и ящерицами. Никогда я не был настолько очарован путешествием, как 
сейчас. Может ли Греция быть интересней тех стран, где сохранились основы ее 
первых колоний, в которых мы роемся?» [175, p. 292]. 

В России Екатерина и ее окружение быстро оценили, что античная культура 
позволяла генерировать самые разные смыслы и отыскивать самые неожиданные ас-
социации и параллели в интересах имперской идеологии [40, с. 33–64, 97–122; 82, 
с. 11–104]. Потому не удивительно, что памятники христианства в Тавриде оказа-
лись «в тени» античности. Поиски места крещения Владимира в Крыму оставались 
маргинальной задачей, которой в первые десятилетия XIX в. занялись частные лица.

В поисках материальных свидетельств «корсунского похода» 
В конце XVIII – начало XIX в. начались спорадические историко-археологиче-

ские изыскания в  Херсонесе и его окрестностях. Занимались ими не только профес-
сиональные ученые, но и разного рода любители древностей. Их работы не образо-
вывали единой системы, у каждого автора был свой интерес. Кто-то анализировал 
письменные источники, пытаясь связать их с конкретной топографической ситуаци-
ей, кто-то чертил карты и планы, кто-то собирал археологические артефакты, кто-
то предавался сентиментальным размышлениям на фоне развалин. Первые попытки 
раскопок были сделаны в округе древнего города. Неизменным оставалось, пожалуй, 
лишь то, что подавляющее большинство исследователей интересовались в первую 
очередь греко-римским прошлым Тавриды [106, с. 39–103, 479–537]. Впрочем, и в 
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других регионах огромной империи околоархеологическая деятельность в это время 
была неупорядоченной и во многом делалась силами непрофессиональных энтузиа-
стов [115, с. 34–60].

Некоторые путешественники, оказавшиеся в Крыму в конце XVIII – начале  
XIX в., попытались отыскать материальные свидетельства крымского похода Влади-
мира. Так, Ромм осмотрев остатки христианской церкви, расположенной на херсо-
несском кладбище за пределами города, рядом с которой находился источник воды, 
пришел к выводу, что именно там и был крещен Владимир [88, с. 66; подробнее об 
этом эпизоде: 124, с. 77–78]. В дальнейшем он выдвинул экстравагантную гипотезу, 
связавшую крымские «пещерные монастыри» (средневековые сооружения в искус-
ственных пещерах, высеченных в природных скалах) и подземные сооружения Ки-
ево-Печерского монастыря. По его мнению, спутники Владимира освоили в Крыму 
технологию создания искусственных пещер и впоследствии перенесли ее в Киев [88, 
с. 66–68]. Записки Ромма были опубликованы только в 1941 г., но подобные идеи 
независимо возникали у других путешественников. Так, Сестренцевич-Богуш пи-
сал о сходстве крымских (но не херсонесских) монастырей из искусственных пещер 
Киево-Печерского монастыря [182, p. 23–24; русский перевод: 93, с. 34–35]. Паллас 
же отметил их подобие с сооружениями в Святогорском монастыре близ нынешнего 
Донецка [176, S. 82–83; русский перевод: 78, с. 50]. Обнаружив вымышленные или 
нет связи между крымскими древностями и русскими православными святынями, 
ученые путешественники способствовали их популяризации и подготавливали почву 
для признания Таврики важным православным центром.

Павел Сумароков, сочинения которого считаются классикой сентиментальной 
литературы, побывал в Крыму дважды, сначала из любопытства (1799 г.), а потом 
став членом официальной комиссии для разрешения земельных споров на полуо-
строве (1802 г.). В первом из своих травелогов он говорит о следах крещения Вла-
димира, которые показывают в Херсонесе, используя слова, похожие на рассказ Га-
блица [99, с. 117]. Во второй же книге он, подобно Ромму, связывает с крещением 
Владимира остатки загородного херсонесского храма [100, с. 205–206].

Несколько раньше, в 1787 г., шведский дипломат де Людольф обнаружил, что в 
Херсонесе находят «медали» (то есть монеты) «русского царя Владимира Первого, 
явившегося сюда в 988 году, чтобы креститься» [64, с. 157]. Что это были за монеты, 
можно понять из слов Кларка. Когда он в 1800 г. побывал в Георгиевском монасты-
ре, что километрах в 12 от развалин Херсонеса, то получил от тамошних крестьян 
«несколько медных монет Владимира Великого. Они очень интересны, поскольку оче-
видно относятся к эпохе его крещения, события, случившегося близ этого места. 
На лицевой стороне у них русское В, на оборотной - распятие, символизирующие его 
обращение в христианскую веру» [149, p. 290].

Увы, путешественник ошибся, и эти монеты были связаны с крещением Вла-
димира только в народном воображении и в местных легендах, прежде слышанных 
Людольфом. Описание не оставляет сомнений в том, что путешественники видели 
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литые деньги, выпущенные в Херсоне за сотню лет до похода Владимира. Буква «В» 
на аверсе – это инициал византийского императора Василия I (867–886), тогда как 
на обороте изображен крест на ступенях, очевидно, символизирующий Голгофу [2,  
с. 116, 159–161, №№ 360–383]. Но сам факт таких народных преданий говорит о том, 
что местные жители уже связывают окрестности Севастополя с крещением древне-
русского князя.

Подобные легенды еще не играли существенной роли в общественном сознании. 
Путешественники, искавшие материальные памятники крещения Владимира, были 
в меньшинстве среди своих «коллег». Остальные, если и говорят об этом событии, 
то вспоминают данные летописи [подробнее см: 120, с. 595–630; 122, с. 366–383].  И 
в любом случае, о святости древних руин речи не шло. Вероятно, сказывались пло-
хая сохранность херсонесских развалин, пострадавших от сборов строительных ма-
териалов для сооружения Севастополя, и отсутствие регулярных раскопок, которые 
могли бы разъяснить топографию городища. Не случайно Габриэль де Кастельно, 
собиравший сведения по истории Новороссийского края по указанию его губернато-
ра герцога Армана де Ришельё, заметил: «Человеку, написавшему историю такого 
сильного государства, каким была республика Херсона, очень тяжело, когда ничего 
не можешь различить среди руин, оставшихся от её столицы. Это чувство ста-
новится ещё более горьким, когда не удаётся найти ничего, могущего послужить 
опорой для истории, ничего касающегося искусства, ничего, что может удовлетво-
рить любопытство, вызванное желанием её исследовать» [148, p. 201–203]. 

Показательны свидетельства русских путешественников – Владимира Измай-
лова (1802 г.), Владимира Броневского (1815 г.) и Гавриила Геракова (1820 г.). Судя 
по тексту записок, их авторы были верующими людьми, но их религиозное чувство 
пробуждал не Херсонес, а уединенные крымские монастыри. Потому они с больши-
ми или меньшими подробностями говорят о современном Севастополе и о разва-
линах античного Херсонеса, а не о крещении Владимира [44, с. 17–19; 17, с. 4–17, 
19–23; 23, с. 36–38, 40]. Еще один путешественник, Иван Муравьев-Апостол (1820 
г.), объединивший жанры путевых записок и исторического исследования, по хлест-
кому выражению А. А. Формозова, «кроме руин, не замечает вообще ничего» [115,  
с. 41; см. также: 138, с. 139–151]. Муравьев-Апостол попытался критически осмыс-
лить данные письменных источников о памятниках Тавриды и связать их с видимы-
ми на местности развалинами. Он подробнейшим образом описывает Херсонесское 
городище, тщательно анализирует связные с ним эпизоды античной истории, но о 
крещении Владимира даже не вспоминает [72, с. 61–92]. 

Интересен взгляд на память о Владимире в Херсонесе религиозных деятелей, 
представлявших неправославные христианские конфессии22. Летом 1821 г. городи-

22   Насколько известно, православные деятели Херсонской и Таврической епархии в это вре-
мя о святости развалин Херсонеса не высказывались, или, по крайней мере, не публиковали 
такого рода суждений, что само по себе показательно. 
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ще осматривал сотрудник Российского Библейского общества англичанин Эбенезер 
Хендерсон. Знавший два десятка языков, чрезвычайно начитанный миссионер, раз-
умеется, представил крещение киевского князя как центр херсонесской истории. Но 
материальных памятников, с ним связанных, он практически не нашел, за исклю-
чением разве что высившейся на городище искусственной насыпи, которая, впро-
чем, могла скрывать и языческое сооружение: «был ли то храм Дианы или церковь 
святого Василия, нет пока сведений, чтобы можно было решить» [159, p. 342–347; 
русский перевод: 22, с. 222–226]. Армяно-католик, член ордена мхитаристов Минас 
Бжишкян (Бжишкьянц), оставивший подробное описание Крыма в 20х гг. XIX в., 
приводит исторический очерк Херсонеса отдельно от описания развалин города. В 
«исторической» части он, разумеется, рассказывает о крещении Владимира, но в «ар-
хеологической» о нем умалчивает, как и молчит о какой-либо святости этих мест [7, 
с. 59, 61].

Таким образом, можно согласиться с А. В. Шаманаевым, что в это время главной 
религиозной святыней Крыма считался не Херсонес, а расположенный неподалеку 
от него, в живописном месте на берегу моря монастырь св. Георгия. Его популярно-
сти способствовало и распространенное представление о том, что в дохристианскую 
эпоху здесь был храм Дианы23. Не случайно Александр I во время путешествия в 
Крым в 1818 г. уклонился от осмотра Херсонеса, хотя подробно ознакомился с древ-
ностями Керчи и Феодосии, Георгиевского монастыря и Бахчисарая [43, с. 89–102, 
334–343; 130, с. 191–193; 135, с. 84–86; cр.: 162, p. 88–91]. В 1822 г. развалины Хер-
сонеса осматривал британец Роберт Лайалл, сокрушавшийся о трагических послед-
ствиях российского завоевания Крыма для древнего города, «чьё прежнее величие, 
общественные здания, храмы, акведуки, стены и башни в прежние годы вызывали 
восхищение, и чьи величественные руины наполняли изумлением и почтением даже 
невежественных и суеверных крымских татар. Среди них не нашлось кощунствен-
ной руки, осмелившейся подняться на эти остатки античности. У русских же та-
ких чувств не было. […] Херсон давно прославлен в России вследствие того, что 
крещение Владимира случилось в его стенах. Потому я был тем более удивлён, что 
ни российское правительство, ни сами русские не чувствуют религиозного благо-
говения перед развалинами города, где их великий князь принял  ту веру, которую 
впоследствии распространил на свои владения, и которую они исповедуют до сих 
пор» [169, p. 297, 298]. 

Парадоксальным образом, именно иностранец подчеркивал сакральное значе-

 
23   «К чему холодные сомненья? / Я верю: здесь был грозный храм, / Где крови жаждущим 
богам / Дымились жертвоприношенья…» – написал Пушкин по итогам посещения Георги-
евского монастыря [85, с. 56]. Его стихи отлично передают романтику этих мест. В XIX в. 
вокруг Георгиевского монастыря сложилась легендарная традиция, связывающая его проис-
хождение с глубокой древностью [5].
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ние Херсона, тогда как российские подданные в большинстве своем оставались к 
нему равнодушны.

Первые раскопки и их религиозное осмысление
Положение археологических памятников Крыма и Херсонеса в частности  в 

правление Александра I отличалось известной двойственностью [106]. С одной 
стороны, древние постройки продолжали разбирать на строительный материал. На 
городищах собирали монеты, надписи, архитектурные детали, пополнявшие част-
ные и государственные коллекции. Это, разумеется, не способствовало сохранности 
памятников. С другой стороны, в окрестностях Севастополя (на хоре Херсонеса) и 
в Керчи силами как энтузиастов, так и флотских моряков велись археологические 
раскопки, снимались карты древних памятников. Были основаны археологические 
музеи в Феодосии (1811 г.) и Керчи (1826 г.). Крымские вещи поступали также в 
собрания за пределами полуострова – музеи при депо карт в Николаеве (1803 г.) и 
Харьковском университете (1805 г.). В столицах издавались первые исследования, 
посвященные, главным образом, античным артефактам Причерноморья. Александр I 
оказывал финансовую поддержку некоторым предприятиям, таким как научные экс-
педиции, раскопки и издания.

Император и правительство начинали понимать необходимость охраны памят-
ников. В 1805 г. частным путешественникам было запрещено собирать древности 
в Крыму – но только на казенных землях, тогда как помещики вольны были давать 
соответствующие разрешения самостоятельно [97, с. 35]. Это решение не помогло 
улучшить ситуацию – поиск «редкостей» и сбор стройматериалов продолжались. 
Так, например, польский врач и естествоиспытатель Кароль Качковский описывал, 
как в 1825 г. он попытался в буквальном смысле нарыть в Херсонесе древностей, но 
остановила его лишь нехватка нужных инструментов [163, s. 155–156; 120, с. 616–
617]. Неудивительно поэтому, что правительству пришлось вновь вернуться к этому 
вопросу. 

В конце 1819 г. поэт Василий Капнист обратил внимание Совета министров 
на повсеместное уничтожение памятников прошлого в Тавриде. Делу был дан ход. 
В 1821 г. Академия наук командировала в Крым известного ученого Генриха-Кар-
ла-Эрнеста Кёлера чтобы разобраться с тем, какие памятники прошлого имеются на 
полуострове, и какие меры следует предпринять для их сохранения. Отчет Кёлера 
дал основание министру внутренних дел Василию Кочубею предложить меры к ре-
ставрации археологических памятников Крыма, а также к изданию их планов и ри-
сунков (1822 г.). В список входили не только античные («греческие»), византийские и 
генуэзские сооружения, но и памятники «татарские» и «турецкие», включая мечети. 
Характерно, что о крещении Владимира в документах речь не шла. Императорское 
согласие было получено, однако местное начальство фактически проигнорировало 
указания столичных властей [107, с. 200–211; 106, с. 76–83; 97, с. 37–42; 103, с. 363–
403].



334

К этому времени образованные люди уже пытались «наложить» сведения лето-
писи о крещении в Херсонесе на крымский пейзаж. Путешествовавший по Тавриде 
в 1825 г. Александр Грибоедов обдумывал пьесу о князе Владимире, а потому не уди-
вительно его знакомство с сочинениями Карамзина, Муравьева-Апостола, Палласа 
и многими другими источниками [27, с. 587–588]. В дневник он записывал мысли, 
посетившие его у развалин древнего Херсона. В западной части городища возвыша-
лась насыпь невыясненной природы, впоследствии уничтоженная при ведении воен-
но-строительных работ [120, с. 602–603; 123, с. 356]. Грибоедов задумался, не могла 
ли она скрывать остатки церкви, которую, по словам летописи, построил Владимир: 
«Может, Великий Князь стоял на том самом месте, где я теперь, между Песочной 
и Стрелецкой бухты. […] Солнце заходит в море, и черное облако затеняет часть 
его; остальная в виде багрового серпа месяца. Худое знамение для варягов» [27, с. 
330].

В этом же году появляется важная публикация, свидетельствующая о распро-
странении представлений о святости развалин Херсонеса в связи с крещением здесь 
Владимира среди православных. В журнале «Отечественные записки» выходит ано-
нимная заметка, автор которой восхвалял уже известный читателю Георгиевский мо-
настырь в юго-западном Крыму. Под его пером этот памятник приобрел особенное 
значение, став виртуальным преемником Корсуня. Он пишет, что развалины города и 
церкви, где крестился Владимир, являются «приятнейшим для христиан напомина-
нием», и о необходимости их сохранения [76, с. 98–99, 102–103]. 

Неудивительно поэтому, что вскоре  начались раскопки в поисках той самой 
церкви в Херсонесе, где был крещен правитель Руси. Хотя их инициатором стал ко-
мандир Черноморского флота вице-адмирал Алексей Грейг, нет никаких свидетельств 
того, что он выполнял государственное поручение, а не руководствовался собствен-
ными религиозными взглядами и представлениями об общественном благе. Вице-ад-
мирал пытался сохранить развалины Херсонеса от окончательного разрушения, а 
кроме того, решил соорудить на городище небольшую церковь в честь Владимира, 
а  при ней – богадельню, поселенные в которой инвалиды должны были охранять 
городище от расхищения. Грейг полагал, что средства на реализацию его проекта 
можно собрать по общенародной подписке, иначе говоря, верил, что обществу этот 
проект покажется важным. В конце 1825 г. он получил соответствующее разрешение 
от Александра I. Академии художеств было поручено составление проекта церкви и 
богадельни [подробнее см.: 105, с. 102–106; также: 106, с. 530–532].

По-видимому, новую церковь предполагали поставить на месте того храма, где 
крестился Владимир. Желанием его отыскать и было продиктовано начало раскопок. 
Грейг, будучи флотским командиром, располагал необходимыми людскими и матери-
альными ресурсами. По его поручению раскопки в 1827 г. провел подпоручик Карл 
Крузе с 50 матросами, который открыл на городище три церкви [106, с. 511–514; 1, 
с. 48–51; 123, с. 351–366]. Соответствующие развалины, судя по всему, образовыва-
ли всхолмления на поверхности земли, так что отыскать их было нетрудно. Одну из 
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них, крестообразную, открытую в центре города, сочли местом крещения Владими-
ра, руководствуясь словами летописи: «Крестился же он в церкви святого Василия, 
а  стоит церковь та в городе Корсуни посреди града…» [81, с. 187]. Раскопки Крузе 
освещались прессой – соответствующие публикации появились в газете «Северная 
пчела» и журнале «Сын Отечества». Благодаря им, в общественном мнении утвер-
дилось представление о том, что в Херсонесе обнаружена церковь, где крестился 
киевский князь. В публикациях путешественников и исследователей, археологов и 
кабинетных ученых  30х–50х гг. XIX в. встречаются наивные попытки связать лето-
писные данные с увиденным на городище, причем открытая Крузе центральная цер-
ковь однозначно воспринималась как место крещения Владимира [152, р. 141–147; 
русский перевод: 32, с. 203–204; 73, с. 646–648; 3, с. 257–259; 161, p. 150–151; 154, p. 
327–328; 50, с. 224–229]. Показательно, что, когда в 1853 г. Алексей Уваров, предсе-
датель Московского археологического общества, предпринял раскопки в Херсонесе 
и открыл там развалины самой большой в городе базилики, украшенной мрамором и 
богатыми мозаиками, то не стал связывать ее с крещением Владимира, поскольку она 
находилась на морском берегу, тогда как летопись говорила о храме в центре города 
[110, с. 157–173; 111, с. 532–537].

Тем не менее, христианские памятники Херсонеса продолжали оставаться в 
тени античных. Характерно отсутствие сведений о них в изданиях, претендующих 
на всестороннее описание Крымского полуострова. В 1834 г. в Одессе публикуется 
первый путеводитель по Крыму Шарля Монтандона. Эта подробнейшая книга на 
французском языке, включающая, помимо всего прочего, краткие экскурсы в исто-
рию Крыма и описание Херсонесского городища, не упоминает историю Владимира. 
То ли автор о ней не знал, то ли полагал, что публике это не интересно, но в любом 
случае, в описании Херсонеса он руководствовался сведениями Палласа, который 
этот эпизод не упоминал [173, p. 23, 197; русский перевод: 71, с. 55, 161–162]. В 
1837 г. в Крым прибывает масштабная исследовательская экспедиция, организован-
ная коллекционером и меценатом Анатолием Демидовым. Впоследствии собранные 
ею материалы были изданы, однако в описаниях Херсонеса речи о Владимире также 
нет. Создается впечатление, что авторы текста руководствовались сведениями Мон-
тандона [185, p. 380, 393–394, 594].

Важную роль в сакрализации Херсонеса сыграл Николай I. Первоначально он 
подтвердил решение своего покойного брата, разрешив открыть всенародную подпи-
ску на сооружение памятника Владимиру в Херсонесе, который, однако, должен был 
иметь форму обелиска (1829–1833 гг.). Но в 1836 г. император внес принципиальное 
изменение в планы, заменив обелиск на церковь, которую постановил возвести в не-
скольких километрах от Херсонеса, на главном городском холме Севастополя, непо-
далеку от штаба флота. Проектирование храма в русско-византийском стиле было 
поручено Константину Тону, работавшему над московским храмом Христа Спасите-
ля и Большим кремлевским дворцом [105, с. 106–107; 106, с. 531–532; 18, с. 65]. Это 
решение свидетельствует о значении, которое Николай придавал крымской церкви. 
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Новое место, очевидно, демонстрировало преемственность Севастополя от Херсо-
неса, база флота становилась и центром православия. Византийский стиль храма, 
разработанный любимым архитектором императора, должен был воплотить в архи-
тектуре основные идеи Николаевского царствования – присвоение византийской им-
перской традиции и вместе с тем национальные мотивы, прославление православной 
церкви, давшей стране евангельскую истину [112, с. 498–505]. Придуманная Тоном 
пятиглавая севастопольская церковь должна была напоминать пятикупольный мо-
сковский храм Христа.

У императора явно не было ощущения сакральности Херсонесского городища. 
Похоже, ограничено оно было и у многих его подданных, так как сбор средств шел 
медленно. Показательно возмущение Владимира Корнилова, в будущем ставшего ге-
роем первой обороны Севастополя, расстроенного нежеланием подписывать на стро-
ительство собора: «Неужели все православные России не в состоянии пожертвовать 
виновнику нашего просвещения столько, сколько гр. Воронцов бросил на прихоть, на 
фантазию!» [105, с. 107–108; 106, с. 532–533]. Корнилов имел в виду роскошный 
дворец в англо-мавританском стиле, построенный новороссийским генерал-губер-
натором Михаилом Воронцовым в Алупке на южном берегу Крыма. Не исключено, 
что на равнодушии образованного сословия сказывались распространенные в Пуш-
кинскую эпоху снобистское, презрительное отношение к памятникам материального 
наследия древнерусской старины в противоположность восхищению классической 
античностью [116, с. 98–110; 115, с. 129–131, 145–146]. 

В 1846 г. выходит фундаментальный труд Макария (Булгакова), ставший пер-
вым томом его «Истории русской церкви». Его сочинение окончательно делает кре-
щение Владимира ключевым эпизодом в русской истории: «Это событие есть, без 
сомнения, важнейшее из всех, совершавшихся когда-либо на лице земли Русской» [65, 
с. 333]. Макарий предлагает свой ответ на вопрос, зачем Владимиру понадобилось 
устраивать этот поход, и почему он пренебрег возможностью совершить обряд кре-
щения в Киеве, где были уже и священники, и церкви: «Владимир крестился в древ-
нейшем и богатейшем христианском городе, где священнодействия святой веры 
совершались со всею пышностью обрядов в великолепных храмах; крестился, всту-
пивши в сей знаменитый город со славою победителя и, так сказать, завоевавши 
веру; крещен целым собором пастырей, в числе которых многие были из Царьграда, 
а во главе находился сам Херсонский митрополит. Киев в этом отношении  далеко  
не  мог  сравняться с Херсоном» [65, с. 355–359].

В данном отрывке заметно, конечно, влияние крымского фрагмента «Истории» 
Карамзина. Но Макарий придает этому событию еще большее значение. Херсон ста-
новится истинным центром древнерусской истории, отодвигая Киев на второй план. 
Постепенно представления об особенной роли Херсонеса в крещении России до-
стигают Запада. Об этом пишет, например, участник Крымской войны британский 
священник Томас Милнер [172, p. 114–116; русский перевод: 68, с. 84–85].
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Городище, монастырь, собор
Оставалось лишь оформить сакральное значение древних развалин, выстроив на 

их месте центр религиозного поклонения и паломничества. Этот проект реализовал 
архиепископ Херсонский и Таврический Иннокентий (Борисов), выдвинувший про-
ект «Русского Афона» в Крыму, заключавшийся в «возобновлении» средневековых и 
создании новых монастырей [165, p. 62–88; 109, с. 80–86; 24, с. 75–125]. В 1850 г. на 
Херсонесском городище был основан монастырь, посвященный св. Владимиру. Оче-
видно, он мыслился как сакральный центр, альтернативный Владимирскому собору в 
Севастополе. Почти сразу возникает мысль о создании второй Владимирской церкви 
– в Херсонесе, отмечавшей место крещения князя. До окончания строительства этой 
большой и помпезной церкви монахам нужно было где-то совершать богослужения, 
потому на территории монастыря строится небольшой храм. Обычно считают, что 
его посвятили княгине Ольге, бабке Владимира, но И. А. Антонова и В. Ф. Фили-
пенко, со ссылкой на архивные материалы, утверждают, что и малая церковь была в 
честь Владимира [24, с. 90]. Как бы то ни было,  начавшаяся вскоре Крымская война 
и оборона Севастополя 1854–1855 гг. нанесли памятнику и монастырю непоправи-
мый урон. Монастырскую церковь французы использовали в качестве снайперской 
позиции, и потому ответным огнем русских войск она была уничтожена. Оккупа-
ционные войска создали на городище оборонительные сооружения, одновременно 
провели раскопки и вывезли оттуда множество археологических находок, включая 
мозаичный пол одного из византийских храмов [59, с. 8–9; 60, с. 27–28; 30, с. 90–91, 
97–99; 18, с. 172–173; 24, с. 90–91; 105, с. 110–111, 116–117; 109, с. 92–93; 165, p. 
110–112; 131, с. 112]. 

После окончания войны началось восстановление Херсонесского монастыря. 
Правительство Александра II вернулось к проектам строительства Владимирских 
церквей как в Севастополе, так и в Херсонесе. Собранные на строительство деньги 
решено было разделить пополам. В 1859 г. по приказанию императора в Херсонес 
доставили частицу мощей св. Владимира, прежде хранившуюся в малой церкви Зим-
него дворца. Глубокой вовлеченности императора в сакрализацию Крыма, несомнен-
но, способствовало эмоциональное переживание героической обороны Севастополя 
и жертвенности его защитников. Крымская война сделала и для императора, и для 
общества этот город особенным местом [177а, р. 374–377, 379–381; 178a, p. 71–73]. 
Однако строительство собора растянулось на два с лишним десятилетия. Потому по-
началу мощи поместили в Церкви семи священномучеников, посвященной первым 
полулегендарным христианам Херсонеса конца III – начала IV вв., расположенной в 
нескольких сотнях метрах от собора. Ее поспешное строительство, очевидно, дик-
товалось не только необходимостью проводить где-то богослужения до окончания 
строительства собора, но и желанием продемонстрировать укорененность христи-
анства в Херсонесе. Название церкви недвусмысленно говорило о том, что город 
был древнейшим православным центром в Северном Причерноморье. В 1861 г. мо-
настырь получает первоклассный статус. Быстро растет количество монастырских 
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построек, увеличивается количество паломников [24, с. 91–97; 109, с. 93–99]. Мо-
настырь попытался возглавить археологическое изучение Херсонеса – монахи вели 
собственные раскопки и создали свое хранилище древностей. Начались бесконечные 
склоки между монастырем и светскими археологами. Отчасти проблемы были вы-
званы несовершенством законодательства, связанного с изучением и сохранением 
памятников археологии [132, с. 305–306; см. также: 24, с. 102–103]. К сожалению, 
действия представителей церкви в целом не способствовали сохранности объектов 
историко-культурного наследия [134, с. 105–106].

Строительство Владимирского собора в Херсонесе началось в 1861 г. Симво-
лически первый камень в основание церкви заложил сам Александр II. Он же по-
жертвовал на собор 1000 рублей из личных средств. Через год возобновляются ра-
боты и на севастопольском соборе. Однако строительство церквей затянулось. Их 
завершили уже при Александре III – севастопольскую в 1888 г., а херсонесскую в  
1892 г. Задержка с внутренней отделкой херсонесского собора не помещала приуро-
чить освящение церкви в его нижнем этаже (там же находятся развалины византий-
ского храма, который связывают с князем Владимиром) к 15 июля 1888 г., празднику 
900-летия крещения Руси. Сюда поместили копию чудотворной иконы Божьей Ма-
тери Корсунской. По легенде, список с иконы, якобы написанной апостолом Лукой, 
оказался в Херсонесе, откуда князь Владимир забрал его на Русь. Появление его в 
херсонесской церкви вводило город во всемирную историю христианства. Главный 
престол на верхнем этаже освятили 17 октября 1891 г., приурочив это к трехлетнему 
юбилею спасения императорской семьи от железнодорожной катастрофы в Борках. 
Так православный образ Херсонеса оказался прочно связан с правящей династией 
[24, с. 98–101; 109, с. 96–97; 59, с. 10–18; 60, с. 28–75]. 

Руководители строительства херсонесского (Давид Гримм) и севастопольского 
(Алексей Авдеев) соборов внесли существенные изменения в проекты. В итоге обе 
церкви выстроены в одном стиле, который оказался значительно более «византий-
ским», чем задумывал Тон. Так, они одно-, а не пятикупольные [18, с. 65–66, 173]. 
Но их стиль существенно отличается от господствовавшего в русской архитектуре 
эпохи Александра III «псевдо-русского» стиля [о нем см.: 113, с.  334–349]. Понятно, 
что подобные перемены должны были получить поддержку со стороны августейших 
«ктиторов». Идея, по-видимому, заключалась в том, чтобы еще более подчеркнуть 
связь Херсонеса и Севастополя именно с византийским, а не русским христианством. 
Отсюда и распространенное представление, что херсонесский собор создавался по 
образцу константинопольской церкви свв. Сергия и Вакха, ныне мечети Кючюк-Ай-
я-София [41, с. 346; 105, с. 117; 106, с. 534]. В реальности всякий может убедиться, 
что никакого сходства между крымским и стамбульским храмом нет – если не счи-
тать, быть может, отдельных архитектурных фрагментов.
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Заключение
В 1887 г. председатель Московского археологического общества графиня 

Прасковья Уварова обратилась к Александру III с просьбой навести порядок на Хер-
сонесском городище, которому, по ее мнению, угрожала бесконтрольная деятель-
ность местного монастыря. В поданной на имя императора записке утверждалось, 
что проводимые монахами раскопки ненаучны, и что монахи не только не следят 
за сохранностью памятника, но даже сами разбирают стены города на материалы 
для собственных нужд или тайной продажи в Севастополе. В этом документе графи-
ня Уварова заявляет, что от воли императора зависит, станет ли Херсонес «русской 
Помпеей» [87, с. 57]. Как известно, итогом обращения стала передача херсонесских 
раскопок в руки государственного органа – Императорской археологической комис-
сии, а затем и создание «Склада местных древностей», предшественника нынешнего 
Херсонесского музея-заповедника [87, с. 62–66; 133]. Показательно, что графиня Ува-
рова сравнила Херсонес с Помпеями, всемирно известным античным памятником, 
чтобы подчеркнуть археологическую ценность древнего города, а не его сакраль-
ное значение. Образ «русских Помпей» был достаточно популярен в дореволюцион-
ной мысли. Еще до Херсонеса так называли мусульманский Болгар в Поволжье [31,  
с. 227–228]. В 1891 г. этого эпитета удостоилась Керчь [75, с. 192], а в начале ХХ в. 
«славянскими Помпеями» поименовали Киев [104, с. 175]. 

Как бы то ни было, сравнение Херсонеса с Помпеями оказалось настолько удач-
ным, что сохранилось в литературе вплоть до нашего времени. С другой стороны, по-
казательно, что в сочинениях исследователей, публицистов и администраторов цар-
ской эпохи так и не появилось метафоры, подчеркивающие религиозную ценность 
Херсонеса, подобные известному сравнению Киева с «российским Иерусалимом» 
[104, с. 155]. Никому и в голову не пришло назвать Херсонес, например, «русским 
Реймсом», по аналогии с городом, где был крещен король франков Хлодвиг, и ко-
торый вследствие этого обстоятельства играл особую роль в коронационных цере-
мониях французских монархов [cм.: 167, p. 46–56; 157, p. 35–45]. Уникальность же 
исторического опыта России заключалась в том, что вплоть до конца XVIII в. она не 
контролировала то место, где, как предполагалось, князь Владимир приобщился к 
христианству. Француз мог легко отправиться в Реймс, а англичанин – в Кентербе-
ри, на место крещения кентского короля Этельберта, где благочестивые паломники 
могли помолиться в грандиозных готических соборах. Но жителю России до присо-
единения Крыма, если бы у него возникло желание увидеть Корсунь, пришлось бы 
в буквальном смысле «ехать в никуда», ведь о древнем городе знали лишь то, что он 
находился где-то на территории враждебной мусульманской страны, и что не суще-
ствовало христианского храма, визуально отмечавшего место крещения Руси. Эти 
обстоятельства, очевидно, препятствовали сакрализации. 

Представление об особой роли древнего Херсонеса-Херсона-Корсуня как пра-
вославной святыни, связанной с крещением древнерусского князя Владимира, воз-
никает довольно поздно и утверждается в общественном сознании лишь во второй 
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четверти – середине XIX в. Подобных идей не существовало ни в средневековье, ни 
в начале Нового времени, вероятно, потому, что Корсунь, а впоследствии его разва-
лины, находились далеко от пределов Руси, Московии, России. Хотя крещение Руси 
понималось как ключевое событие в истории России, тому, где это произошло, значе-
ния не придавали. Присоединение Крыма к России в 1783 г. стимулировало изучение 
истории и древностей полуострова, а также использование прошлого, в том числе и 
христианского, в государственной идеологии. Но, несмотря на попытки  Екатерины 
II и особенно Потёмкина использовать образ Херсона в государственной идеологии, 
в конце XVIII – начале XIX в. путешественников и исследователей значительно боль-
ше интересовало античное, а не христианское наследие города. Популяризации хри-
стианского прошлого способствовало начало раскопок в Херсонесе в 1827 г. По иро-
нии судьбы, наделению городища религиозным смыслом способствовала светская 
наука археология, открывшая материальные остатки памятников, которые можно 
было соотнести с летописными известиями о крещении князя Владимира. Научные 
исследования в Крыму, локализовавшие древний город Херсонес и обнаружившие 
там остатки византийских церквей, сделали возможным сакрализацию памятника и 
превращения его в религиозный центр русского православия. Этот процесс завер-
шился лишь с созданием монастыря и постройкой Владимирского собора во второй 
половине XIX в.
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Храпунов Н. И.
Как Херсонес стал центром русского православия

Резюме
Древний город Херсонес в юго-западном Крыму считается православной святыней, свя-

занной с крещением киевского князя Владимира. Данная статья показывает, что ключевым 
фактором в сакрализации этого города стали начавшиеся после присоединения Крыма к Рос-
сии в 1783 г. изучение и популяризация полуострова. Наделению Херсонесского городища 
религиозным смыслом способствовала светская наука археология, открывшая материальные 
остатки памятников, соотносимых с летописными известиями о крещении Руси. Сакрали-
зация памятника завершилась в середине – второй половине XIX в., отражением чего стало 
создание монастыря и строительство Владимирского собора в Херсонесе.

Ключевые слова: Херсонес, Крым, Российская империя, князь Владимир Святославич, 
Екатерина II, сакрализация.

N. I. Khrapunov
How Chersonese Became a Russian Orthodoxy Centre

Summary
The ancient city of Chersonese located in the south-western extremity of the Crimea is an 

Orthodox shrine related to the baptism of Prince Vladimir of Kiev. This article argues that the key 
factor leading to the sacralization of this city were the study and popularization of the Crimean 
Peninsula, which started after the Russia’s appropriation of the Crimea in 1783. Archaeology, though 
a secular discipline, contributed to the adding of religious sense to the ancient city, when it discovered 
material remains of monuments relatable to the chronicle’s account of the baptism of Rus’. The site 
sacralization finished in the middle to second half of the nineteenth century, as reflected by the 
establishment of a monastery and the building of St. Vladimir’s Church in Chersonese.

Keywords: Chersonese, Crimea, Russian Empire, Prince Vladimir Sviatoslavich, Catherine 
II, sacralization.
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