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В. А. СИДОРЕНКО

БРОНЗОВЫЕ МОНЕТЫ С ИЗОБРАЖЕНИЯМИ «КРЕСТА 
КОНСТАНТИНА» И «БЕТЫ»,

ПРИЧИСЛЯЕМЫЕ СРЕДНЕВЕКОВОМУ ХЕРСОНУ,
И ЧАМНУБУРУНСКИЙ КЛАД1

Монетный тип, ставший впервые известным по опубликованному А. В. Орешни-
ковым экземпляру коллекции А. Л. Бертье-Делагарда (рис. 4,3), несет на лицевой 
стороне рельефное изображение креста с разветвляющимися на концах под прямым 
углом лучами в окружении греческой легенды и изображение крупной «беты» – на 
оборотной [6, с. 4, № 12, табл. В,12]. Критерием отнесения изображений лицевой или 
оборотной сторонам является наличие для известных в настоящее время чеканенных 
монет, послуживших исходными формами для литых, общего оттиска штемпеля 
одной из сторон и трех – противоположной, которая должна соответствовать 
верхнему (оборотному) штемпелю. 

В легенде монеты А. В. Орешников усматривал только три буквы ее начала: 
КОС…, что не позволяло по экземпляру, являвшемуся литой копией чеканенной 
монеты, делать уверенные выводы, но причислил ее к херсоно-византийскому 
выпуску Василия I (867-886). В. А. Анохин в своей работе о монетном деле Херсонеса 
отмечал сложность прочтения легенды на монете и сохранил за ней атрибуцию 
А. В. Орешникова, отнеся ее также ко времени правления Василия I [2, с. 116, № 
351]. Уже после выхода в свет его труда экземпляр подобной монеты обнаружился 
в севастопольской коллекции В. Н. Орехова, позже поступившей в собрание 
Государственного историко-археологического музея-заповедника «Херсонес 

1   Работа выполнена в рамках Гос. задания Минобрнауки РФ № 2015/701-3 по теме «Этно-
культурные процессы в Крыму в античности, средневековье и новое время».
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Таврический» [4, с. 85, № 137]. Предполагаемая находка его на территории городища 
Херсонеса как будто подтверждала отнесение подобных монет к производству 
средневекового Херсона.

Новый, ставший известным экземпляр монеты с крестом и «бетой» происходил 
из «клада фальшивомонетчика», найденного в 1979 г. во время работ руководимой 
А. Г. Герценом экспедиции под каменным завалом, перекрывшем участок 
фортификационной системы на мысе Чамну-бурун плато Мангупа (рис. 1,1-9; 2,1-8; 
4,2).

Немалое значение для заблуждений в определениях этой и подобных ей монет 
имели впечатления И. В. Соколовой, составленные ею после беглого ознакомления с 
фотографиями монет клада, показанными ей А. Г. Герценом. В своей вышедшей вскоре 
книге она и писала: «Находка на Мангупе клада фальшивых византийских номисм VIII 
в. позволяет, на наш взгляд, датировать монету подобного типа из частного собрания, 
которая отличается от описанных выше (литых херсонских имитаций гемифоллисов 
– В.С.) цветом бронзы и техникой: она чеканена (эти же особенности характеризуют 
и клад фальшивомонетчика). Дата клада, определяемая подражанием монете 
Василия I, свидетельствует о возможности обращения литых монет с трехфигурной 
композицией в течение VIII в.» [11, с. 33]. Противоречивый смысл сентенции таков: 
с одной стороны, кладом VIII в. датируется чеканенная, по мнению И. В. Соколовой, 
монета из частной коллекции (очевидно, монета В. Н. Орехова, технику производства 
которой трудно уверенно распознать из-за ее неудовлетворительной сохранности), с 
другой – эту монету она считала битым штемпелями подражанием литым херсонским 
монетам Василия I, идентичным найденному в кладе. Понять это можно только зная 
особенности Ирины Васильевны: даты правления императора Василия I (867-886 гг.) 
она искренне и убежденно относила не к IX, как следовало, а к VIII в. Но каким 
образом дата клада могла свидетельствовать о возможности обращения в течение 
VIII в. не представленных в нем литых подражаний монетам с «трехфигурной 
композицией», – понять трудно. Под «трехфигурной композицией» подразумевалось 
изображение двух фигур (императора и императрицы) на лицевой стороне монет 
и одной – на оборотной. Копированию в технике литья подвергались младшие 
из двух номиналов – гемифоллисы со знаком стоимости Д (4) чеканок Херсона и 
позже выделенные из относимых к Херсону – Боспора [7, с. 355-359; 21, p. 82-88, 
98, pl. I]. Ясно, что мимолетного ознакомления И. В. Соколовой с фотографиями 
монет Чамнубурунского клада было недостаточно ни для определения времени 
монет-имитаций, ни для того, чтобы рассмотреть на литой монете с «бетой» следы 
наложения штемпелей фальшивомонетчика, принятые ею за признаки ее чеканки. 

Описаниям обстоятельств находки и состава Чамнубурунского клада была 
посвящена статья, опубликованная в 1988 г. [3, с. 120-135]. В ней, в соответствии с 
техническими возможностями сборника, монеты клада были представлены только 
в графических прорисовках (рис. 1,1-9), которые, как казалось, могли отразить 
специфику клада, состоявшего фактически из брака продукции фальшивомонетного 

Сидоренко В.А. Бронзовые монеты с изображением «креста Константина»...



Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XXI

259

производства. Семь монет были отчеканены на обрезанных по кругу плоских 
заготовках из неравномерно перемешанного бронзового сплава, что выявлялось 
бледно-желтыми пятнами на поверхности в основном медного окраса, неравномерной 
твердостью металла, препятствовавшей качественному оттиску, в двух случаях – 
волнистостью поля, которую не смогла сгладить чеканка (рис. 1,3,6). Изображения 
несут следы двойных ударов штемпелей. Еще одна, восьмая монета клада, представляла 
собой непригодную и не подготовленную для чеканки удалением рельефов литую 
бронзовую монету с «бетой» и крестом в окружении легенды – типа, известного по 
упомянутым публикациям А. В. Орешникова и В. А. Анохина. На обеих сторонах 
монеты отчетливо видны следы наложения штемпелей подражаний тому же раннему 
выпуску солидов Льва III и Константина V (рис. 1,8-9; 2,8-9; 3,2). Пара штемпелей, 
которыми биты монеты на заготовках из листового металла, отличается от тех, чьи 
следы оставлены на монете с «бетой». Можно заключить, что клад комплектовался 
не одноразово, а представлял собой накопление отходов монетного производства, 
существовавшего какое-то продолжительное время, за которое произошла замена 
штемпелей. Вероятно, эти неудавшиеся заготовки предназначались для переплавки 
после пополнения их другими, но были то ли забыты, то ли, как предполагает 
А. Г. Герцен, обрели недоступность в связи с их погребением под обвалом крупного 
блока оборонительной стены [3, с. 123-125].

Рис. 1. Прорисовки монет Чамнубурунского клада: 1-7 – бронзовые подражания 
византийским солидам Льва III и Константина V (720-741 гг.), битые одной парой 

штемпелей; 8 – бронзовая литая монета с «бетой» и крестом, на которую налагалась другая 
пара штемпелей с теми же монетными типами солидов; 9 – схема расположение оттисков 

штемпелей на литой монете.
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Рис. 2. Монеты Чамнубурунского клада: 1-7 – бронзовые подражания византийским 
солидам Льва III и Константина V (720-741 гг.), битые одной парой штемпелей; 8-9 – 

бронзовая литая монета с «бетой» и крестом, на которую наложена другая пара штемпелей 
тех же монетных типов.
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Использование монеты с «бетой» как производственного материала, в каком 
бы качестве она не служила им, представляет особый интерес, поскольку для этого 
она должна быть неупотребляемой в товарно-денежной сфере, по какой-то причине 
непригодной для нее настолько, чтобы быть обращенной в металлический лом.

Нахождение в едином комплексе с монетой рассматриваемого типа имитаций 
византийских солидов Льва III и Константина V (720-741 гг.), подражающих с 
достаточной точностью монетному виду солидов начала правления этих императоров 
[14, p. 264-265, nr. 42-45.1-3, pl. V,42-45], позволило отнести клад к 725-732 гг. [3, 
с. 132-133]. Можно отметить, что временем не позднее последней четверти VIII 
в. датировалось В. В. Кропоткиным присутствие в монетном обращении Юго-
Западной Таврики позолоченных монет-имитаций, обоснованием чему служила 
совместная находка в комплексе склепа 110 могильника Чуфут-Кале золотого солида 
Константина V Копронима (741-775 гг.) и позолоченной имитации солида 741-751 гг. 
[5, с. 114]. Позолоченные фальшивые солиды известны в числе случайных находок в 
Крыму, среди них встречаются имитации монет Льва III и Константина V (рис. 3,1), 
но отчеканенных штемпелями Чамнубурунского клада не найдено.

Рис. 3. 1 – фальшивый позолоченный солид Льва III и Константина V из случайных 
находок; 2 – золотой солид с процарапанными пробирными граффити и пробирной меткой 

(над глазом Льва III).

Оспаривание И. В. Соколовой датировок и атрибуций, приданных В. А. Анохиным 
средневековым монетам Херсона в опубликованной им в 1977 г. работе [2], носило порой 
принципиальный характер, стимулируемый и тем, что уязвимые места в доказательной 
базе В. А. Анохина находились. Если В. А. Анохин не сомневался в литейной технике 
производства монет с разветвленным на концах крестом и «бетой», то от И. В. Соколовой 
невозможно было ожидать иного мнения, кроме как об их чеканке. Перед авторами 
издания поступившей в фонды Херсонесского заповедника бывшей коллекции 
В. Н. Орехова, в которой находился экземпляр монеты с «бетой» и «крестом» [4, № 137], 
стояла непростая задача датировок монет, усложнявшаяся отсутствием у них мнений по 
этой проблематике. В каталоге использованы двойные датировки: «по В. А. Анохину» 
и «по И. В. Соколовой», расхождения в которых иногда достигают сотен лет. 
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Рис. 4. Монеты с изображениями креста и «беты»: 1 – опубликованная А. В. Орешни-
ковым [6, табл. В,12], штемпели A-a; 2 – из Чамнубурунского клада, штемпели A-a; 3 – из 
частной коллекции, штемпели A-b; 4 – из частной коллекции [1, рис. 1,3-4], штемпели A-c; 
5 – из частной коллекции, штемпели A-d; 6 – из бывшей коллекции В. Н. Орехова в фондах 
Государственного историко-археологического музея-заповедника «Херсонес Таврический» 

[4, с. 89, № 137], штемпели A-d; 7 – прорисовка легенды лицевой стороны монеты 4.
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Например, один из типов монет с монограммой «ро» был отнесен В. А. Анохиным 
к выпускам 920-944 гг. [2, с. 163, №№ 423-424, 426, табл. XXVIII,423-424,426], а 
И. В. Соколовой датирован и «после X в.», и XIV в. [11, с. 62-63, табл. XIII,5-7]. При 
изучении специфики производства этих литых монет обнаруживается, что оборотная 
сторона одного из видов этого типа с монограммой «ро» формовалась оборотной 
стороной монет с инициальной «бетой» и двумя точками, что позволило относить 
оба объединяемых общими оттисками оборотных сторон выпусков ко времени 
соправительства Романа II и Василия II – с апреля 960 по март 963 гг. [9, с. 50-51; 10, с. 
276, рис. 3,4-10]. Как можно предполагать, выпуск этих монет принадлежал церковному 
производству Херсона, осуществлявшемуся параллельно с муниципальным [8, с. 42; 10, 
с. 48-52]. Выпускавшиеся одновременно с ними монеты с монограммами имен тех же 
императоров, которые в свое время с полным основанием расценивались И. И. Толстым 
как единственные надежно датируемые, могут быть причисляемы к муниципальной 
продукции Херсона. 

По существу, двойное датирование монет средневекового Херсона в каталоге 
М. И. Золотарева и Е. М. Кочетковой отражало печальное состояние этой области 
исследований, отсутствие в ней убедительных и обоснованных датировок. Судя по 
дополняющему издание библиографическому списку нумизматической литературы, 
посвященной Херсонесу и средневековому Херсону, с существованием публикации 
Чамнубурунского клада авторы могли быть знакомы, но в каталоге монета из бывшей 
коллекции В. Н. Орехова наделена приписанной ими В. А. Анохину атрибуцией 
А. В. Орешникова. Можно заметить, что М. И. Золотарев непроизвольно отразил в 
совместной работе косное отношение всего поколения археологов к определениям 
средневековых монет Херсона, и поныне зачастую отдающего предпочтение привычным 
и не утруждающим датировкам.

Помещенная в настоящем XXI выпуске МАИЭТ статья Н. А. Алексеенко посвящена 
публикации нового экземпляра монеты с «бетой» и легендой вокруг изображения 
креста [1]. Хорошая сохранность его и исполнение в технике чеканки (единственная из 
известных монет данного типа, без сомнений определяемая таковой) дают возможность 
уверенного чтения надписи. Монетой, с одной стороны, подтверждается ранее лишь 
предполагавшееся существование отчеканенных прототипов для литых копий, с другой 
– наличие в надписи имени Константина позволяет датировать их, а также предполагать 
близость времени выпуска литых копий той же датировке. Тем не менее, пути к атрибуции 
монет с «бетой» и крестом не могут обойти анализа их изображений.

Как отмечалось при публикации Чамнубурунского клада, крест с «яблоками» на 
разветвляющихся концах – один из вариантов так называемого креста Константина, 
знамения, явившегося императору [3, с. 132]. Такой крест с симметричными перекре-
стиями на концах, не водруженный на какое-либо основание, а как бы парящий, как он 
явился Константину, становится начиная с VI в. символом номинала тремиссия. Сохра-
няя свою симметричную форму в чеканке Константинополя, на провинциальных вы-
пусках тремиссиев он приобретает вид вытянутого в нижней части и водруженного на 
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одноступенчатое основание креста [14, Leon III, nr. 57, 59, pl. V,57,59а, nr. 94, pl. VII,94]. 
Подобно тому, «говорящим типом» золотого солида является изображение такого же 
разветвленного креста с «яблоками», водруженного на многоступенчатую Голгофу. Для 
серебряного номинала таким же «говорящим типом» служит крест на сфере и Голгофе. 
Таким образом, простые типы крестов в широких хронологических рамках своего быто-
вания не могут быть датирующими2. По мнению Н. А. Алексеенко, «атрибуции данного 
типа монет способствует тип изображенного креста, имеющего прямые аналогии в им-
ператорской сфрагистике» [1]. Но приводимые им аналогии не дают таких оснований. 
Остаются два элемента монетной инсигнии, на которые можно рассчитывать, это – над-
пись-легенда лицевой стороны и крупная «бета» на оборотной.

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
  

 
 

2   Вероятно, к этому же выводу пришел некогда А. Л. Бертье-Делагард, работа которого, 
посвященная типам крестов в изображениях на византийских монетах, осталась неопубли-
кованной. По причине бесцельности такой работы предполагавшееся когда-то В. А. Анохи-
ным издание его рукописи, хранившейся в Крымском областном краеведческом музее (ныне 
Центральный музей Тавриды, г. Симферополь), было прекращено на стадии выполнения ее 
рукописного копирования с распознаванием подчерка А. Л. Бертье-Делагарда.
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Рис. 6. Монеты полиса Херсона: 1-12 – анонимные выпуски времени Маврикия Тибе-
рия (582-602 гг.), фоллис со знаком стоимости «8» (1-6) и гемифоллис со знаком «4» (7-12).
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Осуществлявшаяся эпизодически чеканка Херсоном анонимных монет 
продолжается в правление Маврикия Тиберия, но претерпевает изменения в 
обозначении стоимости, выражавшейся в двойном ее счислении: монетным 
типом и метрологией византийских номиналов фоллиса и гемифоллиса с одной 
стороны, с другой – цифровым обозначением соответствий фоллиса и гемифоллиса 
8 и 4 единицам местного монетного обращения (рис. 6,1-12). Отмечавшаяся 
исследователями (П. Ламброс, А. де Лонгперьер, В. Рос) кратность этих единиц 
пентануммию, выводимая из византийского соответствия фоллиса 40 нуммия, 
представляет терминологическую тавтологию, в то время как формальный пересчет 
на пентануммии был бы лишен всякого смысла. По мнению А. В. Орешникова, 
выпуск в Херсоне фоллисов с обозначением традиционных для Византии номиналов 
в 40 и 20 нуммий мог являться попыткой ввести общевизантийскую систему счета, а 
последующее обращение к знакам стоимости 8 и 4 означало возвращение к старой – 
в местных единицах, приравнивавшихся по весу к пентануммию. Принимавшееся до 
недавнего времени исследователями отнесение фоллисов и полуфоллисов с именем 
Маврикия Тиберия к чеканке Херсона не находит им места среди анонимных выпусков 
с именем города, но без учета этого обстоятельства мнение А. В. Орешникова о 
существовании в Херсоне «местных единиц» до «попытки ввести общевизантийскую 
систему счета» в условиях принятой тогда датировки всех выпусков временем 
Маврикия Тиберия логично, в отличие от попытки И. В. Соколовой совместить это 
мнение с новой, предложенной В. Ханом и В. А. Анохиным датировкой фоллисов со 
знаком 40 нуммий и полуфоллисов в 20 – временем Юстина II (565-578 гг.).

Индексирование византийских монет не равными нуммиям единицами счета 
известно в чеканке Гераклеи, но монетные эмиссии ее, обозначавшиеся цифрами 8 и 
16 единиц, в весовом отношении не были пропорциональны фоллису византийского 
образца или его частям, представляя, таким образом, самостоятельные, не 
зависимые от византийской системы номиналы. Обозначение на боспорских 
фоллисах и полуфоллисах стоимости в неравных нуммию единицах счета могло 
быть продиктовано построением монетной системы на принципе соотношении 
византийского фоллиса и номинала, представленного надолго задержавшимися в его 
обращении деградированными статерами последних боспорских царей и их литыми 
или чеканенными копиями V-VII вв. 

Как следует из свидетельств Табари и Менандра, в 576 г. тюркюты при поддержке 
подчинившихся им утигуров и алан захватывают Боспор. Очевидно, что с их 
вторжением связана миграция населения Боспора в Юго-Западный Крым, положившая 
начало новым поселениям и могильникам, ранние погребения которых включают 
боспорские литые орлиноголовые пряжки и датируются последней четвертью VII 
в. По свидетельству Менандра, тюрки подступают к Херсону, овладеть которым им 
не удается. Возможно, этими тюрками Менандра в основной массе были союзники 
тюркютов аланы, которые остаются на полуострове, где в дальнейшем их пребывание 
прослеживается до XIII в. После распада тюркютского союза они расселяются в Юго-
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Западном Крыму на предоставленных Византией территориях, подобно тому, как 
ранее земли во Фракии предоставлялись для расселения также бывшим союзникам 
тюркютов. Территория между Боспором и Херсоном возвращается под власть 
Византии задолго до заключения мира между Византией и тюрками в 589 г. Волна 
населявших до этого Боспор алан могла наводнить ближайшее окружение Херсона 
в период между 576 и 581 гг. Нет ничего неожиданного в том, что в 582-602 гг. (в 
правление Маврикия Тиберия) в Юго-Западной Таврике распространяется система 
денежного счета, в основе которой, вероятно, лежал боспорский деградированный 
статер, задержавшийся впоследствии в ней, по крайней мере, до VIII в. Как 
показывают находки кладового характера из Юго-Западного Крыма, в монетном 
обращении Таврики VII-VIII вв. наряду с боспорскими деградированными статерами 
участвовали различные медные монеты, расхождение в весе которых было порой 
значительным, а истертость от длительности обращения могла превышать всякие 
пределы. Унифицированная монетная система Боспора, распространившись на Юго-
Западный Крым вместе с притоком нового населения в последней четверти VI в., 
накладывает свой отпечаток на прежде византийскую систему номиналов Херсона, 
а выпуск монет с декларацией двойной стоимости (фоллис = 8 ед., гемифоллис = 4) 
был официальным провозглашением принятия этого курса.

Херсон воспринимает боспорскую систему номиналов после возвращения 
Боспора с его азиатской и европейской частями под власть Византии. Об 
административных преобразованиях в византийских владениях на полуострове 
времени восстановления на Боспоре юрисдикции Византии свидетельствует 
найденная на Тамани надпись о строительстве стратилатом и дукой Херсона здания 
«басилеона» (монументальной постройки, базилики или дворца), датируемая 590 г. 
Управление Боспором византийским дукой Херсона, очевидно, отражало известное 
в практике византийского администрирования подчинение одной фемы другой, 
поскольку начало чеканки монетной серии из двух номиналов с именем императора 
Маврикия Тиберия (582-602 гг.) должно было отражать получение Боспором прав 
монетной чеканки, соответствующих по византийским нормам феме, по крайней 
мере, в ранге архонтии. Фема Херсон была повышена до ранга стратигии только 
при императоре Феофиле, оставаясь до того времени архонтией. Возможно, Боспор, 
обретя новый статус, выражавшийся в монетной чеканке, подчинялся дуку, под 
властью которого кроме Боспора находились архонтия Херсон и фема Климатов 
Херсона.
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Рис. 7. Монетные выпуски Боспора с именем Маврикия Тиберия: 1-10 – фоллисы со 
знаком стоимости «8».
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Рис. 8. Монетные выпуски Боспора с именем Маврикия Тиберия: 11-20 – фоллисы со 
знаком стоимости «8».
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Рис. 9. Монетные выпуски Боспора с именем Маврикия Тиберия: 21-26 – фоллисы со 
знаком стоимости «8», 27-35 – гемифоллисы со знаком стоимости «4».
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В монетной серии Боспора с именем Маврикия Тиберия по метрологическим 
показателям выделяются ранние выпуски, на лицевой стороне которых императорская 
чета стоит на подиуме в виде черты (рис. 7,1-10; 9,27-29) и более поздние – с 
изображением подобных же фигур императора и императрицы на массивном 
подиуме в форме вытянутого параллелепипеда, трапеции или прямоугольника 
(рис. 8,11-20; 9,21-26,30-35). На предполагаемую более позднюю дату монет с 
прямоугольным подиумом указывает и то, что гемифоллисы с их изображением 
использовались в качестве формующих прототипов при отливке бронзовых копий 
монет, восполнявших дефицит обращения, вероятно, после прекращения их чеканки 
(рис. 12,1-2). Если первая группа с фигурами на линии воспроизводит монетный тип 
Херсона, сходство с которым иногда подкрепляется и стилистической общностью, 
то вторая вносит новый элемент в этот монетный тип – прямоугольным подиумом, 
не встречавшийся ранее на византийских монетах. К оригинальным обновлениям 
типа относятся также выступающие наклонно по левому краю одеяния императрицы 
ответвленные складки одежды и двух- или трехлучевой нимб над ее головой.

Изменения стилистических элементов репродуцируются на Боспоре в устойчивый 
тип монетных выпусков с именем Маврикия Тиберия. Для следовавшего за ним 
императора Фоки (602-610 гг.) монет Боспора неизвестно. С начала правления 
Фоки монетный тип лицевой стороны боспорских монет заимствуется чеканками 
практически всех главных монетных дворов империи, но лицевые стороны фоллисов 
и гемифоллисов именно константинопольского монетного двора наиболее близки 
боспорским стилистически. Создается впечатление, что резчики монетных штемпелей 
пяти официн Константинополя использовали боспорские монеты в качестве эталонов, 
копируя с максимальным приближением к оригиналу стилизованные изображения 
двух фигур. Наиболее выразительными элементами являлись двухлучевой нимб на 
голове правой фигуры и ромбовидный контур складок драпировки одежды левой. 
Монетный двор Никомедии использовал для эталона монеты, на которых фигуры 
императорской четы располагались на подиуме в виде вытянутого параллелепипеда. 
В том же виде, как и на некоторых из боспорских монет Маврикия Тиберия, подиум 
повторен был резчиком штемпеля никомедийского двора. Создается впечатление, что 
в Константинополе и Никомедии резчиками не только брались в качестве эталонов 
непосредственно боспорские монеты, а весьма приблизительно их тип повторялся 
в мастерских Фессалоник, Александрии, Кизика и Антиохии, но и сами боспорские 
резчики со своими неповторимыми стилистическими манерами участвовали в 
изготовлении штемпелей монет второй и пятой официн Константинополя (табл. I). 
Использование монетного типа лицевой стороны монет Боспора всеми монетными 
дворами империи в начале правления Фоки, в полной мере «боспорский феномен», 
представляется любопытным и труднообъяснимым явлением в византийской 
нумизматике. Отсутствие монет Фоки, чеканенных на Боспоре, менее всего 
согласуется с непосредственным влиянием монетных типов Боспора на столичный 
тип. Cмена типа на новый осуществлялась мастерскими в разное время: 1-4 
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официны Константинополя – в первый год, 5-я – во втором. Фесалоники – в первый 
год, обе официны Никомедии и обе Кизика, возможно, на рубеже первого-второго 
годов. Антиохия эксплуатировала монетный тип по шестой год правления Фоки 
включительно. Можно предположить, что причина несогласованности действий 
столичных монетных мастерских заключалась в местонахождении монетного 
двора, продукция которого отмечалась пятой официной, в значительном отдалении 
от Константинополя. Возможно, какие-то из монет 1-го и 2-го годов правления 
Фоки могли бы быть причислены к разряду «militaris imitativa» с обозначениями 
монетных дворов Константинополя, Никомедии, Кизика, Фессалоник и Рима 
[18, Taf. 9], хотя само выделение признаков подобного разряда нуждается в более 
убедительных обоснованиях, чем представленные В. Ханом. Обращает на себя 
внимание стилистическое сходство фоллиса Фоки с надписью в обрезе СONЄ 2-го 
года правления Фоки [18, Taf. 32, No. 60b] с некоторыми из боспорских фоллисов 
Маврикия Тиберия и видом боспорского гемифоллиса (рис. 10,1-3). На оборотной 
стороне фоллиса Фоки над цифрой стоимости вместо обычного креста изображена 
хризма, что также встречается в чеканке Боспора, где хризма имеет иную форму (с 
косым крестом) и помещается над головами императорской четы. 

Рис. 10. Лицевая сторона боспорского фоллиса Маврикия Тиберия (1), боспорский 
гемифоллис с нечитаемым именем императора (2) и фоллис Фоки 2-го года правления с 

обозначением 5-й официны Константинополя (3).

В анонимной чеканке Херсона обнаруживаются фоллис и гемифоллисы, которые 
могут быть отнесены ко времени императора Фоки (рис. 11,1-5). Кроме стилистического 
сходства изображений их объединяет появление элемента  пропендулий – украшений 
в виде сдвоенных висячих плодов пендулии (платана) в головном уборе императора, 
которые могли быть заимствованы с константинопольских монет Фоки. Ранее этот 
элемент в двухфигурной композиции появляется уже на боспорских выпусках 
Маврикия Тиберия, где он сопровождает правую фигуру (рис. 9,35).
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Рис. 11. Монеты полиса Херсона: 1-5 – анонимные выпуски времени Фоки (602-610 
гг.), фоллисы (1-2) и гемифоллисы (3-5); 5 – надчеканка «хризма» на гемифоллисе времени 

Фоки; 6-12– анонимные выпуски времени Ираклия (610-641 гг.), фоллисы со знаком стоимо-
сти «8» (6-9) и гемифоллисы со знаком «4» (10-12).
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Анонимная чеканка Херсона продолжается и при императоре Ираклии (610-
641 гг.) эпизодическими выпусками монет тех же двух номиналов практически не 
изменившегося монетного типа (рис. 11,6-15). Но к началу правления Константа II (642-
668 гг.) чеканка монет Херсоном прекращается, что можно связывать с экономическим 
упадком полиса. Определенную роль в этом могла играть окончательная потеря 
Византией в войне с арабами при Ираклии Сирии и Египта, после которой оставшийся 
в одиночестве монофилитский Херсон потерял и прежнюю роль важного опорного 
пункта Византии в военных действиях на восточном направлении, возможно, 
перешедшую к Боспору. Свидетельства письменных источников убеждают, что 
причиной экономического упадка Херсона во второй половине VII – VIII вв. могла 
быть реакция Византии на события, разворачивавшиеся в самом полисе.

В мае 655 г. в Херсон был сослан ярый противник монофилитства и Унии папа 
Мартин, менее года проживший там до своей кончины. В письме, адресованном 
близкому другу в Италии, он писал: «…в этих краях … голод и нужда такие, что 
хлеб здесь известен разве по названию, а его и видом не видать. Поэтому, если 
не пришлют нам потребного оттуда или из области Понта, жить нам здесь нет 
никакой возможности… В этой стране нельзя располагать даже продуктами, 
удовлетворяющими самым умеренным потребностям. Если потому, как сказано, 
будут присланы нам оттуда хлеб, вино, или оливковое масло и другие продукты, по 
возможности поспеши переслать их нам… Если бы не с тех небольших судов, которые 
прибывают из пределов Романии, как их называют здешние жители, в отличие от 
пределов греческих поселений, называемых ими понтийскими (то неоткуда было бы 
достать здесь хлеба). Ни разу, право, не мог я приобрести в здешнем крае хлеба хоть 
на тримиссий и равным образом и съестных продуктов иного какого-нибудь рода, 
кроме как вышесказанным образом с судов, изредка заходящих сюда, чтобы уходить 
с грузом соли. Таким путем могли мы покупать три или четыре модия за золотой до 
настоящего сентября месяца (655 г.). Но до сих пор мы не могли купить из нового 
урожая, кроме четырех модиев за золотой» [13, с. 37].

А. Л. Якобсон считал, что «Отсутствие привоза в Херсон из юго-западного 
нагорья может быть… объяснено именно захватом этого района хазарами, которые 
несомненно отбирали продовольствие у местного населения и тем самым, конечно, 
сокращали возможности для вывоза сельскохозяйственных продуктов в Херсон» 
[13, с. 37]. Могло бы, но в случае, если б уже в середине VII в. хазары захватили 
Юго-Западный Крым. И тогда бы «именно… несомненно… конечно…». Но 
археологические исследования в Юго-Западном Крыму скорее показывают, что 
в середине VII в. время хазар еще не наступило. Население его до конца века 
обеспечивало заслон от хазар, являясь федератами Византии, и, очевидно, получало 
жалование серебряной монетой, которую, судя по совпадению пробы серебра, 
успешно использовало для изготовления в оригинальной для Юго-Западного Крыма 
и Южного берега технике атрибутов женского костюма – орлиноголовых пряжек и 
крупных фибул [21, с. 173-174].
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Рис. 12. 1-2 – боспорский гемифоллис с именем Маврикия Тиберия (582-602 гг.) и 
литая копия, изготовленная формованием подобной монеты; 3 – литая копия гемифоллиса 
Маврикия тиберия (ГИАМЗ «ХТ», № 6796, 4,25 г), 4-5 – херсонский анонимный гемифол-
лис времени Маврикия Тиберия и литая копия подобного; 6-13 – литые копии анонимных 

херсонских гемифоллисов времени Маврикия Тиберия и Ираклия (610-641 гг.); 10-13 – 
литые подражания гемифоллису с правлеными формами сторон; 14-15 – литые подражания 

гемифоллису с правленой формой лицевой стороны и изображением рядом с фигурами 
монограммы имени Ираклия (14 – ГЭ, № 5937, 4,61 г [2, № 325]); 7 – ГИАМЗ «ХТ», № 4910, 

5,71 г [2, № 323]; 8 – ГИАМЗ «ХТ», № 7786, 4,67 г; 13 – ГИАМ «ХТ», № 5895, 3,57 г  
[2, № 324].

Отправным моментом для атрибуции монет с «бетой» и «крестом Константина» 
может служить предложенная Н. А. Алексеенко датировка их временем Константина 
IV (668-685 гг.) и заключение: «Большая часть известных на данный момент монет 
рассматриваемого типа происходит не из Херсона, территория доминирующей 
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локализации их находок приходится на Мангуп и его ближайшую округу. Не исключено, 
что литые монеты являлись специфично мангупскими подражаниями, а не херсонской 
эмиссией…» [1]. Независимо от того, отливались ли копии на Мангупе или также и в 
Херсоне, их производство продолжает традицию не локализуемого точно в пределах 
этого региона выпуска литых подражаний херсонским анонимным гемифоллисам 
времени Маврикия Тиберия с обозначением стоимости в 4 единицы (рис. 12,3,5-9) 
и Ираклия (5 октября 610 – 11 января 641 гг.) (рис. 12,10-15). К раннему периоду 
монетнолитейного производства относится копирование боспорских гемифоллисов с 
именем Маврикия Тиберия (13 августа 582 – 22 ноября 602 гг.) (рис. 12,1-3), которое, 
судя по находке в районе Керчи первичных копий (рис. 12,2), могло иметь место на 
Боспоре в 602-610 гг. В Херсоне же могли воспроизводиться находимые здесь копии, 
вторичные копии с копий и подражания, формы для отливки которых дорабатывались 
и даже дополнялись новыми элементами рельефного рисунка (рис. 12,14-15). Если 
литые копии рассматривать как фактическую фальсификацию государственных 
выпусков, то расцвет их производства отражает отсутствие контроля, ослабление 
государственных карательных функций в отношении к фальшивомонетчикам. 
Подобная свобода монетного производства согласуется с положением Херсона, 
пребывавшего в экономической изоляции и блокаде.

Рис. 13. Чеканенные (1-4) и литые (5-8) монеты Херсона с инициальными буквами 
лозунга «полис Херсон».

Можно заметить, что единственный эпизод выпуска Херсоном чеканенных 
монет, производившийся после перерыва в чеканке, а затем и литых подражаний нес 
на себе все тот же лозунг полиса П-Х (рис. 13,1-8), которому вольный город оставался 
неизменен и впоследствии при переходе к производству литых монет при Феофиле 
(829-842 гг.), Михаиле III (842-867 гг.) и Василии I (867-886 гг.) [2, №№ 330, 338-344, 
352-359].

Кажется возможным предположить, что монеты с «бетой», «крестом 
Константина» и его именем, относимые Н. А. Алексеенко к Константину IV (668-
685 гг.), принадлежат чеканке Боспора. Известные в настоящее время экземпляры 
чеканены (о чем можно судить и по литым копиям) одним штемпелем лицевой 
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Таблица 1 (продолжение)
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Сидоренко В. А.
Бронзовые монеты с изображениями «креста Константина» и «беты», причисляемые 

средневековому Херсону, и Чамнубурунский клад 
Резюме

Статья посвящена бронзовым монетам с изображениями «креста Константина» и «беты», 
находки литых копий которых были известны в Херсоне и Юго-Западном Крыму, в том числе 
в составе Чамнубурунского (Мангупского) клада. В публикуемой в настоящем сборнике 
статье Н. А. Алексеенко рассматривается новая находка подобной монеты, выполненной в 
технике чеканки. Читаемое Н. А. Алексеенко в легенде лицевой стороны имя Константина 
IV Погоната позволило ему датировать эти монеты годами правления этого византийского 
императора. В настоящей статье рассматриваются особенности монетного производства 
Херсона и делается попытка определения места выпуска чеканенных бронзовых монет с 
«бетой», относимых к монетному производству средневекового Боспора. 

Ключевые слова: монетно-литейное производство, монетная чеканка, средневековый 
Херсон, средневековый Боспор, Чамнубурунский клад.

V. A. Sidorenko 
Bronze Coins Featuring “Constantine’s Cross” and “Beta,” Attributed to Mediaeval 

Cherson, and the Chamny-Burun Treasure
Summary

This paper analyses bronze coins featuring “Constantine’s cross” and “beta,” cast copies of 
which were known in Cherson and in the south-western Crimea, particularly at the Chamny-Burun 
treasure. N. A. Alekseienko’s paper published in this volume examines a new find of a similar coin 
made by coining. Alekseienko’s reading of the name of Constantine IV Pogonatos in the obverse 
legend allows him to date the coins in question to the age of the said Byzantine Emperor. This article 
discusses the features of Cherson coinage, attempting to determine the place where minted bronze 
coins with “beta,” traditionally attributed to mediaeval Bosporan mintage, were produced.

Keywords: cast coin industry, coinage, mediaeval Cherson, mediaeval Bosporos, Chamny-
Burun treasure.
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