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Э. А. ХАЙРЕДИНОВА

СЕРЬГИ С ЛИТЫМ НЕПОДВИЖНЫМ МНОГОГРАННИКОМ 
ИЗ КРЫМА1

Серьги с многогранником появились на рубеже IV-V вв. в римских провинциях на 
Среднем Дунае и впоследствии распространились у многих народов на широкой территории 
от Испании до Дагестана [107, S. 63; 75, S. 162-167, Abb. 14; 91, S. 241; 65, с. 34, 41; 9, с. 325; 
89, S. 92-94; 11, с. 54; 32, с. 155-156; 88, S. 62-63]. В первой половине V в. это украшение 
вошло в моду у жительниц Херсона, Юго-Западного Крыма и Боспорского царства, а в 
VI-VII вв. стало важным элементом женского парадного костюма готов страны Дори. 
Происходящие из Крыма серьги по способу изготовления многогранника и его крепления 
к кольцу разделены нами на шесть типов: 1 – с литым неподвижным многогранником; 2 
– с литым подвижным многогранником, насаженным на конец проволочного кольца; 3 – с 
ажурным литым многогранником, припаянным к одному из концов проволочного кольца; 4 – с 
ажурным пластинчатым многогранником, насаженным на кольцо; 5 – с полым пластинчатым 
многогранником; 6 – с многогранником из тонкой золотой пластины, заполненным пастой 
светло-желтого цвета [61, с. 421-423]. Некоторые из названных типов украшений уже 
рассматривались нами [57, с. 99-102; 60, с. 187, 195-196]. 

Предлагаемая статья посвящена серьгам с литым многогранником, неподвижно 
прикрепленным к кольцу (тип 1) (рис. 1-5), найденным в Херсоне (рис. 4), в могильниках 
Юго-Западного Крыма – Карши-Баир I и II, на склоне плато Эски-Кермен, Красный Мак, 
Скалистое, Алония, Суук-Су и Лучистое (рис. 2; 3), в центральной части крымских Предгорий 
– во впускном кочевническом погребении на могильнике позднеримского времени Нейзац 
(рис. 2,11), на Керченском полуострове – в некрополях Боспора (на северном склоне горы 
Митридат и на Глинище) и Китея, а также в сельских могильниках Заморское, Сиреневая 

1   Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного проекта № 15-31-10123 
«Крымские готы страны Дори (середина III – VII вв.)»
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бухта и Старожилово I (рис. 5). В настоящее время известно около сотни подобных 
украшений, выполненных из различных материалов и по-разному декорированных, однако 
до сих пор они не были предметом специального исследования. В нашей работе дается 
типология серег с литым многогранником, обосновывается хронология, выявляется круг 
аналогий, а также изучаются особенности ношения и место в костюме разных возрастных 
групп. Большинство серег выявлено в составе закрытых комплексов вместе с инвентарем, 
имеющим узкую датировку, что позволяет уточнить время бытования этого вида украшения 
в Крыму и проследить изменения в его форме, размерах и декоре. В работе также учтены 
находки V в. из Танаиса и с Таманского полуострова.

Типология и хронология 
По форме, размерам и особенностям декора литого многогранника нами выделено пять 

вариантов серег типа 1.
Вариант 1 (рис. 1,1; 2; 3,2,6,12; 4,1,2,5,6,9,10; 5,1,3-15,18,21,24,25). Серьги с гладким, не 

декорированным многогранником в форме куба со скошенными гранями, длина которого не 
превышает 0,7 см. Многогранник сделан с четкими гранями и прямыми, острыми ребрами. 
Размеры кольца от 1,7х1,8 до 3,4х3,7 см. 

Хронология. Самые ранние серьги этого варианта обнаружены в Лучистом, в склепе 
41 (рис. 2,1); в Алонии, в подбойной могиле 1 [52, рис. 18,81]; в Красном Маке, в склепе 2 
(рис. 2,2); в Совхозе 10, в склепе 8 (рис. 2,3); в некрополе Боспора на северном склоне горы 
Митридат (рис. 5,1,15) и на Глинище (рис. 5,9,10), в Заморском, в могиле 22 (рис. 5,4), в 
Сиреневой бухте, в могиле 158 (рис. 5,11), в Старожилово I, в склепе 3/3 (рис. 5,3), в Танаисе, 
в могилах 3/1990 г., 10/1981 г., 32/1982 г., 30/1985 г., 18/1985 г., 5/1988 г. (рис. 5,5-8,12,13,13а), в 
Фанагории, в могилах 90/1938 г. [14, с. 200-202], 52 (рис. 5,18) и в склепе 169/2011 г. [20, с. 126, 
рис. 3,1]. В большинстве из перечисленных погребений серьги выявлены вместе с вещами, 
характерными для четвертой хронологической группы раннесредневековых древностей 
Крыма2, датированной первой половиной V в. [2, с. 261-268, табл. XX-XXIV; XXVII,86-144]. 
Среди них наиболее часто встречаются: краснолаковые блюда типа «Антиохия» 910-2А 
со штампом на дне [51, с. 231, табл. 64,55,61; 6, с. 45, рис. 24,12-14; 20, с. 128, рис. 5,2,3]; 
двучленные прогнутые подвязные фибулы с корпусом из тонкой пластины варианта 16-
2/I-2-3 [12, табл. 21,284,285], двучленные прогнутые фибулы со сплошным пластинчатым 
приемником (рис. 8,8) [57, с. 58-59, рис. 3,9,10]; литые двупластинчатые фибулы вариантов 21/
IIАА (рис. 7,I) и 21/IIАБ (рис. 8,11); серьги с фигурным щитком (рис. 7,1,2) [57, с. 61, рис. 4,16-
19]; бронзовые зеркала с петелькой на обороте и орнаментом из ячеек или концентрических 
кругов (рис. 6,2,4,6; 7,8; 8,5,6,9); наборы нашивных бляшек, штампованных из золотой фольги 
(рис. 6,1; 8,4). 

Второй половиной V в. датируются серьги с литым многогранником варианта 1 из 
Лучистого, из склепов 66 и 75 (рис. 2,5-8; 6,8-13) [57, рис. 4,7,9; 17,5-11; 6, рис. 26,22-26] и 
из Сахарной Головки, из подбойной могилы 53/1952 г. (рис. 2,4) [17, с. 46, 48, рис. 5,11]. В 
Лучистом, в склепе 75 вместе с серьгами найдена серебряная пряжка с овальной рамкой и 
круглым щитком с насечками по краю (рис. 6,12), подобная застежкам третьей четверти V 
в. из Смолина и из Блучина [112, S. 350-351, Abb. 26,3; 29,10; 6, рис. 25,27], а в склепе 66 

2   В работе использована разработанная А. И. Айбабиным хронология раннесредневековых древностей 
Крыма [1; 2; 70].
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– круглая пряжка с язычком, со схематическим изображением головы зверя на завершении 
(рис. 6,9), сделанная местными мастерами по дунайским образцам периода Д3 (450-460/480-
490) [79, S. 233, 246, 334, Taf. CCI,1; CCII,16; 95, p. 169, fig. III,27b; 57, с. 55, рис. 1,5; 17,8]. 
Скорее всего, V в. датируются и две пары серег из Скалистого, из подбойной могилы 490 
(рис. 2,9-12). Вместе с ними в могиле зачищены лепные миски и кувшины, форма которых 
характерна для бытовавшей в Юго-Западном Крыму в V в. лепной посуды [18, с. 123-125, рис. 
90,21-28]. Кроме того, в одной из мисок лежали кости овцы. Захоронения с напутственной 
пищей практиковались в регионе до конца V в. [6, с. 18].

К первой половине VI в. относятся серьги из Карши-Баира I, из склепа 7 (рис. 2,15,16), 
из Карши-Баира II, из склепа 3 (рис. 2,13), из Лучистого, из склепа 110 (рис. 2,18) и из 
Сиреневой бухты, из могилы 133 (рис. 5,24). В Карши-Баире II в склепе 3 вместе с серьгой 
выявлены фибулы-броши в форме цикады второй половины V – первой половины VI вв. (рис. 
6,15,16) и пряжка с овальными кольцом и щитком варианта 1 первой половины VI в. (рис. 
6,17) [1, с. 36, рис. 2,68; 37,9,11-13; 2, с. 269, рис. 21,6, табл. XXVII,164,165,169]; в Карши-
Баире I, в склепе 7 – поясная пряжка с выпуклой овальной рамкой с В-образным отверстием 
для ремня типа I-1 (рис. 6,24), аналогии которой известны в погребениях первой половины VI 
в. из Херсонеса и Керчи [1, с. 37, рис. 2,70], и датированный этим же временем обувной набор 
(рис. 6,25,26) [58, с. 126, рис. 6,II]; в Лучистом, в склепе 110 – овальная массивная пряжка 
(рис. 10,1), подобная поясным застежкам, бытовавшим у меровингов в 470/480-520/530 гг. 
[98, р. 30, 57, № 107] и у жителей византийских крепостей Подунавья в конце V – первой 
половине VI вв. [94, Pl. 2,9/1; 29,146/1]. В Сиреневой бухте, в могиле 133 вместе с серьгами 
выявлены литые фибулы с полукруглой головкой с тремя выступами-пальцами и ромбической 
ножкой с концентрическими ромбами (рис. 9,3) первой половины VI в. [1, с. 21, рис. 14,11; 
2, табл. XXVIII,2] и стеклянные подставки рюмок первого типа, время наиболее широкого 
распространения которых приходится на период VI-VII вв. (рис. 9,2) [22, с. 154-156, рис. 92,1-
7]. К этой же хронологической группе следует отнести серьгу, найденную на могильнике 
Нейзац, во впускном кочевническом погребении (рис. 2,14) [64, рис. 6,2]. Для датировки 
захоронения показательны бляшки, украшавшие конскую узду, овальной и сердцевидной 
формы со стеклянными выпуклыми вставками (рис. 2,21,22), аналогии которым известны в 
кочевническом погребении из Шамси (Кыргызстан) конца V – начала VI вв. [97, Abb. 10,3,4,7], 
а также уздечный набор из железных двусоставных удил с В-образными вставными петлями с 
двумя зажимами для ремней оголовья, близкий деталям конского убора второй половины V – 
первой половины VI вв., распространенным на широкой территории от Кавказа до Западной 
Европы [19, с. 189, рис. 15; 13, рис. 4,3; 5,4; 6,2; 71, p. 70, pl. 59].

В Карши-Баире II, в подбойной могиле 2 (рис. 3,2), в Алонии, в подбойной могиле 3 [52, 
рис. 23,125] и в Керчи, в подбойной могиле 19 (рис. 5,25) серьги выявлены вместе с вещами 
седьмой хронологической группы раннесредневековых древностей Крыма, датированной 
второй половиной VI в. [2, с. 270-275, 289, табл. XXVIII,7-13; XIX,1-3; 6, с. 52-56]. Среди 
них отметим: пальчатые фибулы керченского типа (рис. 9,11) (Керчь, подбойная могила 19) 
и типа Аквилея / Удине-Планис [52, рис. 24,121,122]; орлиноголовую пряжку 1 варианта [52, 
рис. 23,120]; краснолаковые миски LRC формы 3F (рис. 9,12) (Керчь, подбойная могила 19; 
Карши-Баир II, подбойная могила 2). 

Самая поздняя серьга с литым многогранником варианта 1 обнаружена в Лучистом, в 
склепе 131 (рис. 3,12), в погребении 4 первой четверти VII в. вместе с большой пряжкой 
с прямоугольным щитком варианта 6 с вытисненным изображением льва и привезенными 
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из Балканских провинций Византии фибулами – в форме голубя и прогнутой с подвязной 
ножкой (рис. 6,35-37) [6, с. 26, рис. 16,14-16; 3, с. 60-61, рис. 4,15-17]. 

В нескольких погребениях из Лучистого, Скалистого, Карши-Баира I и Сахарной 
Головки серьги найдены вместе с инвентарем, бытовавшим на протяжении долгого периода. 
В Сахарной Головке, в подбойной могиле 16 вместе с серьгами (рис. 2,23,24) лежали бусы 
в форме многогранника из тонкой серебряной пластины, аналогичные обнаруженным в 
Лучистом, в склепе 75, в детском погребении второй половины V в. [57, с. 118, рис. 24,4а] и в 
склепе 77, в захоронении 1 второй половины VI в. [4, с. 499, рис. 4,7]; в Скалистом, в подбойной 
могиле 754 (рис. 2,21,22) – вместе с браслетами с поперечными насечками на концах [18, с. 
156-157, рис. 116,6-9], которые в Юго-Западном Крыму использовались во второй половине V 
– VII вв. [56, с. 103-104, тип 4, рис. 19,1]. В Лучистом, в склепе 36 серьга (рис. 2,17) выявлена 
в нижнем слое, в погребении 16 VI в. вместе с обломком стенки розовоглиняной амфоры типа 
LR1a [6, с. 35-36, рис. 18,24,25, табл. 111,2,3]; в могиле 119 (рис. 2,19,20) – вместе с железной 
пряжкой с овальной, вытянутой в ширину рамкой, подобной распространенным в Юго-
Западном Крыму в VI – первой половине VII вв. [59, с. 158, рис. 4,5; 8,1-4; 12,1,2; 21,4,5]; в 
склепе 107 (рис. 2,26-29) – вместе с прогнутыми фибулами с подвязной ножкой, бытовавшими 
в Юго-Западном Крыму во второй половине VI – первой четверти VII вв. [6, с. 55, 57, №№ 15, 
27, рис. 16,17,18; 3, с. 60-61, рис. 4,12-14]. В Лучистом, в могиле 171 в детском погребении 
вместе с серьгой описываемого варианта (рис. 2,25) лежали бронзовые браслеты из овального 
в сечении стержня. Один из них – с утолщенным концом, декорированным поперечными 
насечками (рис. 10,4), относится к типу украшений, бытовавших в Юго-Западном Крыму 
во второй половине V – VII вв. [56, с. 103-104, тип 4, рис. 19,1; 57, рис. 5,6,11,12; 6, рис. 
19,30; 23,9,18; 26,21; 7, рис. 7,5,7]; второй – с концом, расплющенным штампом с рельефным 
орнаментом (рис. 10,3), характерным для браслетов второй половины VI – VII вв. Отметим, 
что пара подобных браслетов найдена в Лучистом, в склепе 131, в женском погребении первой 
половины VII в. [60, рис. 8,4,5]. В Карши-Баире I, в склепе 5 серьги (рис. 3,6) найдены вне 
погребений. В склепе, судя по другим находкам – трехчастным пряжкам с овальной рамкой 
варианта 1, В-образной граненой пряжке типа II-1 и трапециевидной пряжке типа II-2 (рис. 
6,28,29) [53, рис. 73,1,2; 76,1,2], хоронили на протяжении VI – первой половины VII вв. [1, с. 
38-39, 49, рис. 39,16,17,20; 46,2,3; 7, с. 34-35, рис. 9,11,12; 10,14].

На городском некрополе Херсона значительная часть серег с многогранником 1 варианта 
найдена в склепах, использовавшихся на протяжении нескольких столетий и впоследствии 
разграбленных [44, с. 14; 35, с. 88-89; 36, с. 79; 37, с. 96, 122]. Не всегда удается установить дату 
и серег из не разграбленных захоронений, поскольку зачастую они являются единственной 
находкой, либо сопровождаются инвентарем, имеющим широкие рамки бытования. Так, в 
склепе 2126/1905 г. обнаружено 10 погребений [37, с. 127]. Серьги с многогранником лежали 
на костяке 1 в нише у входа. В других погребениях, зачищенных в нишах по периметру 
камеры склепа, найдены: трехчастная бронзовая пряжка варианта 2 с овальным кольцом и 
прямоугольным щитком, украшенным гравированными линиями, первой половины VI в. 
[1, с. 36, рис. 37,10], обувные бляшки с петлями для узких ремешков и овальные бляшки, 
инкрустированные цветным стеклом VII в. [37, с. 127, рис. 20; 21; 1, с. 57, рис. 51,25; 
52,8]. Найденную на Западном некрополе Херсона, в склепе 74/1986 г. серьгу (рис. 4,10) 
[30, рис. 3,12] можно отнести к разрушенному погребению с двупластинчатыми фибулами 
варианта IIв-2 и с большой пряжкой с прямоугольным щитком варианта 1-3 с вытисненным 
геометрическим орнаментом второй половины VI в. (рис. 4,12,13) [6, рис. 14,5,7].

Хайрединова Э.А. Серьги с литым неподвижным многогранником из Крыма
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Материал и особенности изготовления. Серьги варианта 1 делали из золота, серебра 
и бронзы. Золотые серьги найдены только в комплексах первой половины V в., выявленных 
на территории Боспорского царства (рис. 5,1,5-7,10). По наблюдению И. А. Сапрыкиной, 
золотые серьги с многогранником из Фанагории изготовлены литьем в составной форме 
с последующей ковкой [49, с. 224]. После отливки заготовка дорабатывалась зубильцем, 
которым с боковых участков многогранника под углом срезались небольшие треугольные 
грани. Литая проволочная дужка серьги перед гибкой ковалась. Место перехода от 
многогранника к дужке серьги обрабатывалось резцом. Золото, из которого сделаны серьги, 
характеризуется большой вариабельностью содержания серебра, что во многом объясняется 
использованием переплавленного лома ювелирных украшений [49, с. 265]. Интересно, 
что почти половина серег с многогранником из боспорских погребений V в. выполнена из 
золота. Остальные боспорские серьги этого времени сделаны, в основном, из серебра. Пара 
серег первой половины V в. из Керчи (рис. 5,9) отлита из серебра и позолочена. Однотипные 
украшения второй половины V – VI вв. изготовлены из бронзы.

Происходящие из Юго-Западного Крыма серьги варианта 1 выполнены из серебра и 
бронзы. Серебряные серьги отлиты из металла 700º (рис. 2,7,8) или 800º пробы3 (рис. 3,12), 
а найденные в Херсоне – из металла 916º пробы (рис. 4,7,8) [42, с. 478, кат. 106-107]. Серьги 
из Сахарной Головки, из подбойной могилы 16/1953 (рис. 2,23,24) сделаны из низкопробного 
серебра [16, с. 177-178, табл. V,5].

Кольца серег изготовлены, в основном, из гладкой, круглой в сечении проволоки. У серег 
V в. из Сахарной Головки (рис. 2,4) и Танаиса (рис. 5,17), а также из коллекции И. Диргардта, 
найденных якобы на Тамани (рис. 5,21) [80, S. 122, Abb. 65, Kat. 28], для кольца использована 
крученая проволока. Аналогичные серьги носили в Подунавье во второй трети V – начале 
VI вв. [111, Abb. 40,7; 46,3; 96, Pl. 41,2055/1]. Они также известны в Порейне, в аламанских 
погребениях [83, Taf. 11,74/2,3; 72,В3]. Отметим, что в позднеримское и раннесредневековое 
время крученую проволоку часто использовали для изготовления украшений. Из нее, 
например, делали браслеты и гривны [34, рис. 4,26; 12, табл. 83,1055; 98,1148; 83, Taf. 71,3; 
6, рис. 26,9].

Серьги с многогранником описанного варианта имеют широкий круг аналогий. Самые 
ранние экземпляры происходят из Карпатского бассейна и относятся к концу IV в. [92, S. 121, 
Abb. 8,11]. В V-VI вв. они были распространены у остготов [116, Tab. I,6; 75, Tav. I,4; XLIV,7,9; 
LV,4], визиготов [77, pl. 4,1,2; 82, S. 79-80, 311-312, Taf. 5,8; 14,31; 27,67; 90, fig. 3,B], гепидов 
[79, Taf. CXXIV,17; 86, Taf. 13,1; 39,19/1,2; 95,9], лангобардов [78, S. 127-128, Taf. 53,2; 151,1] 
и аламанов [96, Taf. 157,2,4; 177,10; 83, Taf. 19,101/1,2; 26,126/2,3]. У меровингов серьги с 
гладким неподвижным многогранником бытовали с середины V в. и до первого десятилетия VII 
в. (440/450-600/610 гг.), при этом период их наибольшей популярности пришелся на 470/480-
560/570 гг. [98, р. 38, 54, № 302]. Они найдены на византийских памятниках в Подунавье [93, 
p. 152, pl. IV,38/2; 94, р. 29, fig. 14,10-16; 100, Tab. IX,3], в понтийско-дунайском регионе [103, 
p. 61, pl. LVI,M47.2; LIX,M74.1-2], в Италии, на Сицилии, Сардинии и в Греции [73, p. 89-90, 
kat. 2.II.3a.1-7; 106, S. 43-44, Taf. 38,1; 40,3,7,8,11,12; 55,6,7; 56,4,9,10; 76,10; 109,11]. Серьги 
с небольшим литым многогранником в V-VII вв. пользовались популярностью у жителей 

3   Проба серег из могильника у с. Лучистое определена в Южном управлении пробирного надзора 
государственной пробирной палаты Украины, г. Одесса. Сведения предоставлены главным хранителем 
Центрального музея Тавриды Л. Н. Храпуновой, за что приношу ей глубокую благодарность.
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Северного Кавказа [32, с. 155-156; 33, рис. 72,1; 114,19; 117,48; 121,22,36; 122,69,135; 21, с. 
137, рис. 85,2,3], во второй половине V – VI вв. – в Северо-Восточном Причерноморье [26, 
рис. 6,29,50; 8,6; 9,1,2; 11,3; 45, рис. 3,5]. 

Следует отметить, что в V-VI вв. многогранник был популярным декоративным 
элементом на изделиях разного назначения. Так, помимо серег, многогранник можно увидеть 
на булавках [96, Taf. 66,12; 105,7; 103, p. 61, pl. XXX,M354; L,M8.2; 87, p. 160, Fig. III.15.b; 
67, с. 548, кат. VIII.5.1], на туалетных принадлежностях – зубочистках и уховертках [75, Tav. 
XXXIX,3,5; 114, p. 72, 75], на распространенных в юго-восточном альпийском регионе в 
конце V – начале VI вв. фибулах типа Gurina – в виде выступов по краям пружины, на головке 
и на завершении ножки [116, Tab. I,1,3,4,5; 108, S. 663-668, Abb. 88,1,2,7; 90,1,2], на конской 
сбруе – в виде выступов на завершении псалий [5, с. 303, рис. 16,11; 96, Taf. 99,21]. В Керчи, в 
склепах, открытых кладоискателями 24 июня 1904 г., вместе с инвентарем конца IV – первой 
половины V вв. найдены также массивные бусы, отлитые из серебра в форме многогранника 
(рис. 5,2). Иногда серьги с литым многогранником носили в одном гарнитуре с украшенными 
многогранными выступами фибулами, булавками и туалетными принадлежностями [108, S. 
665, Abb. 90,1,2,6,7; 114, p. 72, 75; 87, p. 160, Fig. III.15.a,b; 67, с. 548, кат. VIII.5.1-2].

Вариант 2 (рис. 1,2; 3,1,3-5,7-11,13-18; 4,3,4,7,8; 5,16,17,19,20,22,23). Серьги с гладким, 
не декорированным многогранником в форме куба или параллелепипеда со скошенными 
гранями, длиной 0,8-1,3 см. Размеры кольца: от 1,6х2,0 до 3,6х4,0 см. Грани многогранника 
многих серег этого варианта не имеют четких геометрических форм, а ребра стерты. Изменены 
пропорции многогранника: у одних экземпляров он сильно вытянут (рис. 3,5,7,14), у других 
– уплощен (рис. 3,3,18) или имеет форму призмы (рис. 3,8). 

Хронология. Самые ранние серьги этого варианта найдены на территории Боспорского 
царства, в комплексах середины и второй половины V в.: в Сиреневой бухте, в могилах 123 и 
167 (рис. 5,16,20), в Китее, в склепе 145 (рис. 5,19). В Китее, в склепе 145 вместе с серьгами 
найдена пара фибул-брошей в форме цикады [62, с. 60, рис. 2,3], которые бытовали в Крыму 
во второй половине V – первой половине VI вв. [2, c. 268, табл. XXVII,152-154]. К этой же 
хронологической группе можно отнести и серьгу, найденную на городище Танаиса (рис. 5,17) 
[43, с. 179-180, рис. 8,2]. 

Серьги первой половины VI в. выявлены в Керчи, в склепе 78, в двух погребениях 7 и 
10 на правой и центральной лежанках (рис. 5,22,23; 9,8) [66, с. 33-34; 29, табл. XVI,3,15]. В 
захоронении 7 также найдена В-образная пряжка варианта I-2 (рис. 9,6), а на центральной 
лежанке в погребении 9, рядом с костяком 10 – В-образная пряжка варианта I-1 (рис. 9,5), 
бытовавшие в первой половине VI в. [1, с. 37, рис. 2,70; 2, с. 278-279, табл. XXVI,6,7; XXVII,155]. 
В некрополе Танаиса, в могиле 44/1992 г., датированной исследователями V-VI вв., найдена 
пара бронзовых массивных серег варианта (рис. 5,26) [12, с. 162, табл. 74,948,949]. Следует 
отметить, что по размерам и форме указанные танаисские серьги аналогичны украшениям 
второй трети – конца VIII в. салтовского населения Подонцовья, распространение которых в 
регионе специалисты связывают с переселением населения из Северо-Восточного Кавказа [8, 
с. 180-183, рис. 5,1].

В Керчи, в Карши-Баире I, в склепе 2 (рис. 3,1), в Лучистом, в могиле 63 (рис. 3,7), склепах 
77 (рис. 3,4), 186 (рис. 3,3), 283 (рис. 3,5) и 290 (рис. 3,8) серьги выявлены вместе с вещами 
седьмой хронологической группы раннесредневековых древностей Крыма, датированной 
второй половиной VI в. [2, с. 270-275, 289, табл. XXVIII,7-13; XIX,1-3; 6, с. 52-56]. Это 
пальчатые фибулы типа Аквилея / Удине-Планис (рис. 11,3,4) (Лучистое, склепы 77 и 283); 

Хайрединова Э.А. Серьги с литым неподвижным многогранником из Крыма



101

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XX

большие пряжки с прямоугольным щитком варианта 5 с вытисненным изображением креста 
(рис. 11,1) (Лучистое, склепы 77 и 283; Карши-Баир I, склеп 2); пряжка типа «Суцидава» 
(рис. 6,34) (Лучистое, склеп 186). В Лучистом, в могиле 63 серьги зачищены с пряжкой с 
В-образной пластинчатой рамкой типа I-2 VI – первой половины VII вв. (рис. 12,8) [1, с. 38, рис. 
2,75; 39,3,6; 2, с. 278-279] и двумя железными фибулами. Одна из них – широкопластинчатая 
прогнутая подвязная (рис. 12,7), аналогичная застежкам из комплексов второй половины VI 
– первой половины VII вв. лучистинского могильника [6, рис. 12,15; 19,28; 23,13,14; 60, с. 
191]. Вторая – с короткой ножкой с завитком на завершении и со сплошным приемником 
(рис. 12,6), подобная фибулам типа Виминациум, бытовавшим в V – начале VI вв. [108, S. 
605-609, Abb. 12] в восточной части Балкан [63, Табл. III,14; 84, Taf. 56,747,749,755; 85, S. 
96-97, Taf. 1,6,7; 2,6,7; 113, S. 140-141, Abb. 2,2,3], и найденным в Юго-Западном Крыму, в 
Сахарной Головке, в могиле 12 второй половины V в. [16, с. 180, табл. VI,3; 57, рис. 3,24; 
18,3] и в Лучистом, в склепе 111 в женском погребении с пряжкой с прямоугольным щитком 
6 варианта второй половины VI – первой половины VII вв. [55, рис. 4,4]. 

Самые поздние серьги с литым, не декорированным многогранником варианта 2 
обнаружены Лучистом, в склепах 77 (рис. 3,9,10,15), 104 (рис. 3,14), 113 (рис. 3,18), 131 (рис. 
3,11), 202 (рис. 3,13) и в Суук-Су, в склепе 169 (рис. 3,17) с инвентарем, характерным для 
комплексов восьмой хронологической группы первой половины VII в. [6, с. 56-57]. Среди 
этих вещей отметим пальчатые фибулы с концентрическими ромбами на ножке варианта 2/1 
(рис. 12,4,5), пальчатые фибулы днепровского круга типов I и II (рис. 6,43,44), цельнолитую 
пряжку с В-образным широкопластинчатым выпуклым кольцом типа I-3 с овальной прорезью 
для ремня и с геральдическим щитком (рис. 12,1), большие пряжки с прямоугольным щитком 
варианта 3-3 с растительным декором (рис. 6,40) и варианта 6 с вытисненным изображением 
льва (рис. 6,35). Стратиграфия захоронений с серьгами варианта 2 в лучистинских склепах 77, 
104, 131 и 202 позволяет сузить время их совершения до первой четверти VII в. [7, рис. 10,10]. 
В склепе 113 этого же некрополя серьга описываемого варианта зачищена в погребении с 
орлиноголовой пряжкой 2 варианта конца VI – первой четверти VII вв. (рис. 6,45) [6, с. 21, 
56-57, рис. 12,21].

Материал и особенности изготовления. Серьги варианта 2 сделаны из серебра и 
бронзы. Бронзове серьги преобладают. Серебряные серьги отливали из металла 500º (рис. 
3,14) или 750º (рис. 3,9,10) пробы. Серьги второй половины VI в. из Лучистого, из склепа 77, 
выполненные из серебра 750º пробы, были покрыты толстым слоем позолоты (рис. 3,4). 

Как правило, серьги с литым многогранником всех вариантов делали без замка. 
Свободный конец дужки серег обычно заострен или обрублен. Обратим внимание на 
конструкционную особенность серьги 2 варианта первой четверти VII в., найденной в 
могильнике у с. Лучистое, в склепе 131 (рис. 3,11). В торце ее многогранника при отливке 
сделано небольшое углубление, в которое вставлялся заостренный конец кольца, в результате 
чего получался своеобразный замок (рис. 3,11). Серьга подобной конструкции найдена в 
могиле 630/40-670/80 гг. во франкском могильнике Клайнлангхайм в Баварии [101, S. 23-24; 
102, Taf. 2,3].

Серьги с крупным литым многогранником варианта 2 появились в Крыму около 
середины V в. На Боспоре они были распространены во второй половине V – первой половине 
VI в., а в Юго-Западном Крыму – во второй половине VI – первой четверти VII вв. (рис. 
3; 5). Самые массивные серьги, размеры многогранника которых достигают 1,0х1,0х1,3 см, 
найдены в комплексах второй половины VI в. (рис. 3,4,5,7,8). Скорее всего, они сделаны в 
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подражание золотых серег с полым многогранником, как раз в это время вошедших в моду в 
регионе. Серьги варианта 2 найдены и в Херсоне (рис. 4,3,4,7,8), в разрушенных грабителями 
погребениях, что не позволяет говорить об их датировке.

Почти во всем ареале серег с литым многогранником исследователи отмечают 
увеличение размеров многогранника. При этом серьги с более крупным многогранником 
рассматриваются как более поздняя разновидность однотипных изделий небольших 
размеров [26, рис. 11,3,32; 68, рис. 3,5,6; 92, S. 121; 94, p. 29]. Наиболее ярко тенденция в 
увеличении размеров многогранника прослеживается на Северном Кавказе, где серьги этого 
типа просуществовали вплоть до IX в. [32, с. 155-156, рис. 6,11]. Поздние украшения были 
сделаны с кольцом из толстой проволоки и очень массивным многогранником. Их, скорее 
всего, носили как височные кольца.

Серьги варианта 3 (рис. 1,3; 13,1-7) отлиты из бронзы с многогранником, ромбические 
грани которого декорированы врезным кружком с точкой в центре (рис. 1,3; 7,1; 13,1,2,4,5,7), 
либо кружком с точкой в центре, помещенным в ромб. Длина многогранника 0,6-0,9 см; 
размеры кольца от 2,0х2,4 до 3,0х3,2 см. 

Самые ранние серьги этого варианта найдены на территории Боспорского царства, в 
Заморском, в могиле 22 (рис. 7,1; 13,7) [34, с. 34, рис. 4,18] с инвентарем первой половины V 
в. [1, с. 18-19]; в Сиреневой бухте, в склепе 23/11 (рис. 13,1) [40, рис. 53,17] с вещами второй 
половины V – VI вв. и в Фанагории, на некрополе «В» в могиле 94/1938 г. (рис. 13,4) [14, 
с. 201, 203, рис. 9,6] конца V – первой половины VI вв. [51, табл. 64,26]. В Юго-Западном 
Крыму серьги, украшенные врезным кружком с точкой в центре, выявлены в Скалистом, в 
склепе 190 второй половины V в. (рис. 13,5) [18, с. 32, рис. 18,39,40; 57, с. 112, рис. 18,6] и на 
склоне плато Эски-Кермен, в подбойной могиле 80 (рис. 13,2) конца VI – первой половины 
VII вв. [48, с. 171]; а декорированные кружком с точкой в центре, вписанным в ромб – только 
в Лучистом, в склепе 110, в погребении первой половины VI в. (рис. 10,7; 13,6) и в могиле 256 
с инвентарем VI в. (рис. 10,6; 13,3). Самая поздняя серьга описанного варианта, найденная на 
некрополе Эски-Кермена (рис. 13,2), сделана небрежно: ребра многогранника стерты, грани 
не имеют четкой геометрической формы.

Врезной кружок с точкой в центре – самый распространенный декор на серьгах с 
литым многогранником. Скорее всего, они появились одновременно с серьгами с гладким 
многогранником в Подунавье, о чем свидетельствуют их находки в погребениях первой 
половины V в. в Венгрии [74, Taf. 33,16; 65, с. 37, 43, рис. 6,67; 10,13] и Румынии [91, Abb. 
2,18]. Такие украшения были популярны в VI в. у остготов [115, Tab. XIII,72a; 75, Tav. 
LXVIII,3,4], визиготов [82, Taf. 9,17; 26,61] и аламанов [96, Taf. 1,4,5; 92,4; 177,9,12], а во 
второй половине VI – VII вв. и у лангобардов в Италии [76, p. 123, 148, cat. II.24; III.17; 110, 
p. 446, 448, cat. X.119e]. Их носили жительницы византийских городов в Подунавье [84, pl. 
58.792], Италии [106, Taf. 36,5] и в Малой Азии [117, pl. 50,880]. В археологическом музее г. 
Кютахья хранится подвеска VII в. в виде серьги с многогранником с врезным орнаментом, на 
кольцо которой надето четыре креста (рис. 13,8) [105, p. 248]. Серьга использована вторично. 
Тем не менее, находка позволяет говорить о довольно долгом бытовании описанных серег в 
Византии. 

Врезной декор в виде кружка с точкой в центре, вписанный в ромб, в Юго-Западном 
Крыму присутствует только на серьгах VI в. Отметим, что аналогично декорированные 
украшения, найденные на византийских памятниках в Румынии и Болгарии, также датируются 
VI в. [91, Abb. 2,33; 113, Taf. 6,14]. 
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К варианту 4 (рис. 1,4; 13,11,12) отнесены бронзовые серьги с полусферическими 
вставками из красного камня, укрепленными в небольших углублениях на боковых 
ромбических гранях литого многогранника, обнаруженные в могильнике Черная речка, в 
склепе 11/1989, в погребении второй половины V в. [2, с. 63, рис. 21,30,31; 57, с. 98, рис. 
4,11]. Торец многогранника украшен врезным кружочком с точкой в центре. Размеры 
многогранника: 0,7х0,7х0,7 см; кольца – 2,2х2,5 см. 

 Подобные серьги найдены в гепидском могильнике Szentes-Kökényzug 480-568 гг. 
[79, S. 27, Taf. XIV,5; 99, p. 241, Abb. V,52.c], в Италии, на памятниках как местного, так 
и остготского населения [75, Tav. LXVII,3,5; 106, Taf. 56,8], в погребениях франков первой 
половины – второй трети VI в. [81, S. 58-59, Abb. 35; 104, p. 368, pl. 37,3; 122,26; 101, S. 23; 102, 
Taf. 33,3,4; 94,9,10]. Серьги из погребений франков, в основном, серебряные, а гранатовые 
вставки укреплены в углублениях, выстланных золотой фольгой.

Вариант 5 (рис. 1,4; 15,1,2,6-9). Серьги с массивным многогранником, ромбические 
грани которого украшены зернью. В Крыму найдены три пары серег описываемого варианта, 
и на каждой из них зернь расположена по-разному.

У золотых серег, происходящих из Керчи и хранящихся в коллекции И. Диргардта, 
отдельные крупные зернинки напаяны по углам боковых и нижней ромбических граней (рис. 
15,1,2) [80, S. 122-123, Abb. 66-67, Kat. 29]. Диаметр колец 2,2 см; размеры многогранника 
0,6х0,6х0,6 см. И. Дамм, опубликовавшая украшения из коллекции И. Диргардта, датировала 
серьги IV-V вв. [80, S. 123, Kat. 29]. Археологический контекст находки не известен. С 
подобными изделиями V в. описываемые серьги сближают только небольшие размеры, а 
вот подобный декор на серьгах этого времени не известен. Скорее всего, серьги из Керчи 
относятся к более позднему времени.

В Лучистом серьги найдены в склепе 102, в погребении 9 вместе с орлиноголовой 
пряжкой 1 варианта второй половины VI в. (рис. 15,8,9) [56, рис. 3; 16,12; 6, рис. 12,I] и в склепе 
83/1, в погребении 3 в слое с орлиноголовой пряжкой 2 варианта конца VI – первой четверти 
VII вв. (рис. 15,6,7) [6, рис. 12,II]. У серебряных серег из склепа 102 по центру ромбических 
граней напаяны пирамидки из трех зернинок и шарика на вершине (рис. 15,8,9). Размеры 
колец – 3,4х4,1 и 3,5х4,0 см; многогранника без зерни – 0,9х0,9х1,0 см, высота пирамидок 
из зерни – 0,4 см. Многогранники бронзовых серег из склепа 83/1 отлиты с небольшими, 
расположенными по одному в центре ромбических граней полусферическими выступами, 
имитирующими зернь (рис. 15,6,7). 

Серьги, подобные найденным в склепе 102, известны на Северном Кавказе, в погребениях 
VII в. (рис. 15,3-5) [25, с. 130, 132, группа 2, отдел 1, тип 1, рис. 2,7; 10, с. 115, рис. 29,14,15]. 
Отметим, что во второй половине VI – IX вв. в Юго-Западном Крыму бытовали серьги с 
подвеской в виде пирамидки из зерни, припаянной к проволочной дужке (рис. 6,41) [56, с. 98, 
тип 3, рис. 16,3,4]. 

Вариант 6 (рис. 1,6; 15,10,14). Бронзовые серьги с большим проволочным кольцом, к 
одному из концов которого припаян сильно вытянутый, массивный многогранник. На его 
ромбические грани напаяны цилиндрические или овальные гнезда с выпуклыми вставками 
из темно-синего глухого стекла (рис. 15,11а). Размеры многогранника 1,1х1,1х1,8 см; диаметр 
кольца 4,5 и 6,0 см. 

Серьги найдены в Лучистом, в склепе 54, в погребении 20 (рис. 15,10-13) второй 
четверти VII в. [7, с. 17, рис. 3,25-31, табл. 70,1-4] и в Суук-Су, в могиле 86 (рис. 15,14) вместе 
с орлиноголовой пряжкой 3 варианта второй четверти VII в. [46, с. 25, табл. I,5; 1, с. 33; 6, 
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с. 21, рис. 12,III]. Точные аналогии описанным серьгам не известны. По форме и размерам 
многогранника и элементам декора (стеклянные вставки в напаянных на ромбические грани 
гнездах) они близки золотым серьгам 6 типа, бытовавшим в Юго-Западном Крыму с конца 
первой четверти и до конца VII в. [57, с. 101, вариант 2, рис. 17,3-5]. Видимо, бронзовые серьги 
варианта 6 делали местные мастера, копировавшие в дешевом материале золотые украшения. 
Их можно считать своеобразным гибридом, в котором сочетаются характерные для серег 1 
типа конструкция и способ изготовления (литье многогранника и его неподвижное крепление 
к кольцу) и свойственные изделиям 6 типа пропорции многогранника и декорирование 
стеклянными вставками в напаянных гнездах.

Особенности ношения серег с литым многогранником
В эпоху раннего средневековья в Крыму умерших хоронили не в специальной 

погребальной, а в прижизненной парадной одежде с украшениями. В настоящее время 
известно более пятидесяти захоронений, в которых положение серег с многогранником было 
зафиксировано in situ. На основании этих находок можно констатировать, что описанные 
серьги с многогранником носили парами, по одной и в наборе с украшением другого типа.

Парные серьги, изготовленные из одного материала (у золотых и серебряных изделий 
совпадает проба металла) и имеющие одинаковые форму и размер, преобладают. Большая 
часть серег 1 и 2 вариантов и абсолютно все серьги 4, 5 и 6 вариантов были найдены парными 
(рис. 9,1; 11,I; 12,I,II; 14). Скорее всего, ювелиры делали их сразу парными. Серьги 3 варианта 
обнаружены в семи захоронениях, но парой они зафиксированы только в Скалистом, в склепе 
190 второй половины V в. (рис. 13,5) [57, с. 112, рис. 18,6].

Разнотипные серьги. Примерно пятая часть серег с многогранником выявлена в наборе 
с украшениями другого типа. Чаще всего, вместе с серьгой с многогранником носили 
простую проволочную серьгу. Такие случаи зафиксированы в четырех погребениях: первой 
половины V в. из Алонии, из подбойной могилы 1 [52, рис. 18,81,82], второй половины V в. 
из Сиреневой бухты, из могилы 123 [41, табл. XII,13,14], первой половины VI в. из Лучистого, 
из склепа 36 [6, табл. 122,6,7] и второй половины VI в. из Алонии, из подбойной могилы 3 
[52, рис. 23,125,132]. В трех случаях серьга с многогранником дополнялась украшением с 
подвеской. Так, в погребении кочевницы первой половины VI в. из Нейзаца вместе с серьгой 
с многогранником найдена полая серьга-лунница (рис. 6,18,19); в Суук-Су, в склепе 169, 
в погребении 1 первой половины VII в. – серьга с припаянной пирамидкой из зерни (рис. 
6,41,42) [47, с. 121, табл. XVI,1,3]; на некрополе Эски-Кермен, в подбойной могиле 80 конца 
VI – VII вв. – проволочная серьга с петелькой для подвески [48, с. 171]. В таких смешанных 
наборах серьгу с многогранником носили как слева, так и справа. 

В пару объединялись и однотипные серьги, но выполненные из разных материалов, 
либо отличающиеся размером или декором. Так, в Лучистом, в склепе 131, в захоронении 4 
первой четверти VII в. зачищены две серьги 1 и 2 вариантов – бронзовая и серебряная 800˚ 
пробы (рис. 3,11,12). В Сахарной Головке, в подбойной могиле 36 была похоронена женщина 
с двумя серьгами 1 варианта, серебряной и бронзовой, различающимися еще и диаметром 
дужки (1,8 и 2,4 см) [17, с. 46-47, рис. 5,10]. В Заморском, в могиле 22 первой половины V в. 
и в Лучистом, в склепе 110, в погребении первой половины VI в. выявлены объединенные в 
пару серьги с многогранником 1 и 3 вариантов (рис. 2,18; 7,1,2; 10,7; 13,7). 

По одной серьге с многогранником найдено в 11 погребениях. В некрополе Танаиса в 
шести погребениях первой половины V в. расположение серег с многогранником зафиксировано 
in situ. В трех из них содержалось только по одной серьге 1 варианта. Одиночные серьги 
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носили в правом ухе (рис. 8,3,7,11) [23, с. 62, рис. 1,8; 12, с. 35]. В Юго-Западном Крыму, 
в склепах первой половины V в. из Совхоза 10, Красного Мака и Лучистого также найдено 
по одной серьге. Склепы из Совхоза 10 и Красного Мака были разрушены грабителями. В 
Лучистом, в склепе 41 серьга лежала среди костей, перемещенных при совершении более 
позднего захоронения [6, табл. 171,II,7; 172,10]. При этом весь инвентарь раннего погребения 
сохранился. Поэтому с уверенностью можно говорить о том, что единственная, найденная в 
Лучистом серьга 1 варианта первой половины V в. носилась одиночной.

В Юго-Западном Крыму, в шести погребениях второй половины VI – первой четверти 
VII вв. выявлено по одной серьге 1, 2 и 3 вариантов (рис. 2,25; 3,1,3,15,18; 10,6). Серьги 2 
варианта носили по одной чаще, чем аналогичные украшения 1 и 3 варианта. В Лучистом, 
в склепе 113 и в могилах 171 и 256 серьги лежали слева (рис. 10,5,6), а в Карши-Баире I, в 
склепе 2 – справа [54, рис. 1,1,4]. Таким образом, по одной серьге с многогранником было 
принято носить в первой половине V в., когда такие серьги только вошли в моду, и во второй 
половине VI – первой четверти VII вв., в последний период их бытования в регионе.

Отметим, что во всем ареале и на протяжении всего времени бытования серег с 
литым многогранником преобладали парные украшения. Тем не менее, можно привести 
многочисленные примеры использования серег по одной или в наборе с украшением другого 
типа. Так, в погребении середины V в. из Баллера (Бургундия, Франция) находились две 
золотые серьги с многогранником, отличающиеся размерами [114, p. 72, 74]. В визиготских 
погребениях VI в. встречаются объединенные в пару разные серьги (проволочная и с 
многогранником) или однотипные, но отличающиеся размером и декором многогранника [82, 
Taf. 26,61; 27,67; 90, fig. 3,B], а также одиночные серьги [82, Taf. 5,8; 14,31]. В одновременных 
аламанских погребениях известны одиночные серьги [96, Taf. 92,4].

Обратим внимание еще на одну особенность ношения описываемого украшения. 
На дужку серег с многогранником из Заморского, из могилы 22 первой половины V в. 
были подвешены бронзовые подвески с каплевидным щитком, украшенным стеклянными 
вставками в гнездах и тонкой пластиной с вытисненным орнаментом, имитирующим скань 
(рис. 7,1,2,I). Такие серьги, выполненные из золота и сердолика, производившиеся в первой 
половине V в. на Боспоре, имели широкое распространение и в Юго-Западном Крыму 
[57, с. 61, рис. 4,16-19]. В Заморском зафиксирован уникальный для Крыма случай, когда 
подвеской для серьги стала серьга другого типа. В других регионах распространения серег с 
многогранником нередко встречаются дополнительные украшения дужки. Так, в могильнике 
Сабадбаттьян (Венгрия), в погребении V в. найдена пара серег с многогранником с врезным 
декором. На дужку одной из серег надето небольшое проволочное кольцо (рис. 13,9) [74, Taf. 
33,16]. Из Северной Италии происходит серьга с кольцом большого диаметра, к которому 
были прикреплены три пластинчатые подвески различной формы (рис. 13,10) [67, с. 551, кат. 
VIII.7.2]. На византийских памятниках Италии встречаются серьги, на кольцо которых надета 
крупная стеклянная бусина шаровидной формы с широким каналом отверстия [106, Taf. 40,3]. 
В Сардах (Малая Азия) найдена серьга с прикрепленной к дужке цепью [117, Pl. 50,880]. 
Известно, что в Византии носили серьги, соединенные между собой цепочкой [109, р. 166]. 
Выше мы уже приводили пример хранящейся в археологическом музее г. Кутахья серьги с 
многогранником, на кольцо которой прикрепили четыре подвесных креста (рис. 13,8). Такую 
серьгу, скорее всего, носили в составе ожерелья.

Место серег в костюме. Время бытования серег с многогранником в Крыму можно 
разделить на два периода. На протяжении первого периода, датированного V в., серьги с литым 
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многогранником были, в основном, украшением парадного, элитного женского костюма. В 
это время носили серьги 1, 2, 3 и 4 вариантов. Жительницы городов Боспорского царства 
предпочитали носить золотые серьги, а сельских поселений – серебряные или бронзовые. 
Золотые серьги одевали к платью, горловина которого была богато украшена золотыми 
нашивными бляшками (рис. 6,1; 8,4,11; 14,1,5). Наряд часто дополняла накидка, пристегнутая 
на плечах парой серебряных двупластинчатых фибул или брошей в форме цикады (рис. 7,I; 
8,11). Важным элементом такого костюма было зеркало. Вместе с серьгами с многогранником 
зеркала найдены в Танаисе (рис. 8,5,6,9), в Фанагории [14, с. 201, 203, рис. 9,7], в Заморском 
(рис. 7,8) и в Китее [62, рис. 2,1]. В Юго-Западном Крыму, во всех погребальных сооружениях 
первой половины V в. с серьгами с многогранником также присутствовали зеркала (рис. 
6,2-6). В V в. серьги с литым многогранником носили, в основном, женщины. Изредка 
они встречаются и в богатых детских погребениях. В Лучистом, в склепе 75 убор девочки, 
похороненной с серьгами с многогранником, дополняли серебряные парные браслеты и 
поясная пряжка (рис. 6,11-13). 

Второй период, датированный VI – первой четвертью VII вв., характеризуется 
увеличением разнообразия серег (появляются 5 и 6 варианты) и их широким распространением 
в рядовом костюме разных возрастных групп. Серьги с многогранником перестали 
изготавливать из золота. Можно встретить только позолоченные изделия. Большинство серег 
сделано из бронзы. Серьги вариантов 3 и 6 делали только из бронзы. Около середины VI 
в. в Юго-Западном Крыму в моду входит восточногерманский женский парадный костюм с 
большой пряжкой и парой фибул. Важным компонентом этого костюма стали серьги других 
типов – с выполненным из тонкой золотой пластины полым или ажурным многогранником, 
заполненным белой пастой. Серьги с литым многогранником в новом парадном костюме 
использовались редко. В настоящее время известно более сотни погребений с большими 
пряжками, и только в десяти из них были найдены серьги с литым многогранником. В 
четырех погребениях из Лучистого (склепы 77, 104, 283) и из Карши-Баира I (склеп 7) серьги 
выявлены вместе с большой пряжкой с прямоугольным щитком 5 варианта с вытисненным 
изображением креста и парой фибул – двупластинчатых или пальчатых типа Аквилея / 
Удине-Планис (рис. 11,1,3,4,6,9,10); в Лучистом, в склепе 131 – вместе с большой пряжкой с 
прямоугольным щитком 6 варианта с вытисненным изображением льва (рис. 6,35,38); в Суук-
Су, в склепе 169 – с большой пряжкой с прямоугольным щитком варианта 3-3 с растительным 
декором (рис. 6,40,42); в четырех захоронениях из Лучистого (склепы 102 и 113), Суук-Су 
(могила 86) и Алонии (подбойная могила 3) – вместе с орлиноголовыми пряжками 1, 2 и 3 
вариантов (рис. 6,45,46). Значительно чаще серьги с литым многогранником встречаются в 
погребениях девочек и девушек-подростков. Все серьги 3 варианта в этот период найдены 
только в детских погребениях (рис. 10,6,7). 

Считается, что серьги с многогранником были распространены только у оседлых 
народов, степняки их не носили [11, с. 54]. Однако антропологические исследования и 
недавние находки в Крыму и в Среднем Поволжье позволяют скорректировать этот тезис. 
Погребенная около середины V в. в Хофельдене женщина 50-70 лет вела кочевнический образ 
жизни и имела «регулярную и продолжительную практику верховой езды» [72, р. 85-86]. В 
центральной части крымских Предгорий, в могильнике Нейзац, серьга выявлена во впускном 
кочевническом погребении конца V – начала VI вв. (рис. 2,11), в Среднем Поволжье – во 
впускном погребении первой половины VI в. в одном из курганов могильника Новинки II, 
оставленного кочевниками – болгарами [15, с. 166, табл. 13,10]. В обоих случаях серьги были 
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объединены в пару с украшением другого типа (рис. 6,18,19). Кочевниками было оставлено 
погребение второй половины V – VI вв. в урочище Терны в дельте Дона, в котором выявлена 
пара серег с литым гладким многогранником [24, с. 91-92, рис. 1,5].

Подводя итоги, можно отметить следующее. Серьги с небольшим гладким литым 
многогранником, неподвижно прикрепленным к кольцу, появились на рубеже IV-V вв. в 
римских провинциях на Среднем Дунае. В начале V в. новое украшение распространилось 
и в Крыму, где в различных вариациях просуществовало до середины VII в. На Боспоре 
бытовали только серьги 1-го, 2-го и 3-го вариантов, а в Юго-Западном Крыму – всех шести 
вариантов. При этом на Боспоре серьги носили до конца VI в., а в Юго-Западном Крыму на 
полвека дольше – до середины VII в. Преобладают серьги 1-го варианта с небольшим гладким 
многогранником, найденные в комплексах V – первой четверти VII вв. Судя по количеству 
находок, время наибольшей популярности серег 1-го варианта на Боспоре пришлось на 
первую половину V в. (рис. 5,1-15,18), а в Юго-Западном Крыму и Херсоне – на весь VI в. (рис. 
2; 3; 4). Во второй половине V в. появляются серьги с более массивным многогранником 2-го 
варианта, просуществовавшие до конца первой четверти VII в. Самые крупные серьги этого 
варианта найдены в комплексах второй половины VI в. Их делали местные мастера, копируя 
золотые серьги с полым многогранником, как раз в это время вошедшие в моду. Серьги 
3-го варианта с врезным орнаментом на многограннике бытовали в V – первой половине 
VII в., при этом большинство из них происходят из погребений VI в. Единственная пара 
серег 4-го варианта с многогранником, украшенным вставками из красного камня, найдена 
на могильнике Черная речка, в погребении второй половины V в. Серьги 5-го варианта с 
многогранником, украшенным зернью, бытовали во второй половине VI – первой четверти 
VII вв. Во второй четверти VII в. в Юго-Западном Крыму изготовляли серьги 6-го варианта, 
которые были дешевыми копиями из бронзы и стекла одновременных золотых серег с 
многогранником. В середине VII в. на смену серьгам с литым неподвижным многогранником 
(тип 1) приходят украшения, у которых литой многогранник сделан со сквозным продольным 
отверстием и насажен на кольцо (тип 2) [7, рис. 5,11, табл. 114,1,2].
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Э. А. Хайрединова
Серьги с литым неподвижным многогранником из Крыма

Резюме
Серьги с небольшим гладким литым многогранником, неподвижно прикрепленным к кольцу, 

появились на рубеже IV-V вв. в римских провинциях на Среднем Дунае. В начале V в. новое украшение 
распространилось и в Крыму, где в различных вариациях просуществовало до середины VII в. На 
Боспоре бытовали только серьги 1, 2 и 3 варианта, а в Юго-Западном Крыму – всех шести вариантов. 
На Боспоре серьги носили до конца VI в., а в Юго-Западном Крыму на полвека дольше – до середины 
VII в. Преобладают серьги 1 варианта с небольшим гладким многогранником, найденные в комплексах 
V – первой четверти VII вв. (рис. 1,1). Время наибольшей популярности серег варианта 1 на Боспоре 
пришлось на первую половину V в., а в Юго-Западном Крыму и Херсоне – на весь VI в. Во второй 
половине V в. появляются серьги с более массивным многогранником 2 варианта, просуществовавшие 
до конца первой четверти VII в. (рис. 1,2). Самые крупные серьги этого варианта найдены в комплексах 
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второй половины VI в. Их делали местные мастера, копируя золотые серьги с полым многогранником, 
как раз в это время вошедшие в моду. Серьги 3 варианта с врезным орнаментом на многограннике 
бытовали в V – первой половине VII вв., при этом большинство из них происходят из погребений VI 
в. (рис. 1,3). Пара серег 4 варианта с многогранником, украшенным вставками из красного камня, 
найдена на могильнике Черная речка, в погребении второй половины V в. (рис. 1,4). Серьги 5 варианта с 
многогранником, украшенным зернью, бытовали во второй половине VI – первой четверти VII вв. (рис. 
1,5). Во второй четверти VII в. в Юго-Западном Крыму изготовляли серьги 6 варианта, которые были 
дешевыми копиями из бронзы и стекла одновременных золотых серег с многогранником (рис. 1,6). В 
середине VII в. на смену серьгам с литым неподвижным многогранником (тип 1) приходят украшения, 
у которых литой многогранник насажен на кольцо (тип 2).

Ключевые слова: Юго-Западный Крым, Боспор, Херсон, готы, серьги с многогранником, 
женский костюм.

E. А. Khairedinova
Earrings with a Cast Immobile Polyhedron in the Crimea

Summary
Earrings with a small plain cast polyhedron immovably set on the ring appeared on the turn of the fourth 

and fifth century AD in the Roman provinces in the Middle Danube area. In the early fifth century, this new 
decoration penetrated into the Crimea, where it existed, with minor variations, to the mid-seventh century. 
In Bosporos, there only were the earrings of Variants 1, 2, and 3, though in the South-Western Crimea there 
were all the six variants. In Bosporos, these earrings were worn as long as the late sixth century, though in the 
South-Western Crimea they lasted for fifty years longer, up to the mid-seventh century. The predominant type 
comprised earrings of Variant 1 with a small plain polyhedron found in the assemblages from the fifth to the first 
quarter of the seventh century (fig. 1,1). Variant 1 earrings were especially popular in Bosporos in the first half 
of the fifth century, and in the South-Western Crimea and Cherson throughout the sixth century. In the second 
half of the fifth century, there appeared the earrings with a bigger polyhedron, of Variant 2, which existed as long 
as the late first quarter of the seventh century (fig. 1,2). The biggest earrings of this variant originate from the 
second half of the sixth century assemblages. They were made by local artisans as copies of gold earrings with 
hollow polyhedron, which became fashionable in this period. Earrings of Variant 3 with incised ornamentation 
on the polyhedron existed from the fifth to the first half of the seventh century; most of them originate from the 
sixth century graves (fig. 1,3). A pair of earrings of Variant 4 with polyhedron decorated with red stone insets 
has been excavated in Chernaia River cemetery, in a grave from the second half of the fifth century (fig. 1,4). 
The earrings of Variant 5 showing the polyhedron decorated with granulation were in use in the second half of 
the sixth and the first quarter of the seventh century (fig. 1,5). In the second quarter of the seventh century, in the 
South-Western Crimea there was the production of the earrings of Variant 6 as inexpensive bronze-and-glass 
copies of simultaneous gold earrings with a polyhedron (fig. 1,6). In the mid-seventh century, earrings with a 
cast immobile polyhedron (Type 1) were replaced with a new type of ornaments with a polyhedron put on the 
ring (Type 2).

Кeywords: South-Western Crimea, Bosporos, Cherson, Goths, cast immobile polyhedron earrings, 
women’s costume.



118

Хайрединова Э.А. Серьги с литым неподвижным многогранником из Крыма

Рис. 1. Типология и хронология серег с литым неподвижным многогранником из Крыма.
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Рис. 2. Серьги с литым неподвижным многогранником 1 варианта V-VI вв. из Юго-Западного Крыма.
1, 5-8, 17-20, 25-29 – Лучистое (1 – склеп 41; 5, 6 – склеп 66, погребение 3; 7, 8 – склеп 75, погребение 
2; 17 – склеп 36; 18 – склеп 110, погребение 13; 19, 20 – могила 119; 25 – могила 171, погребение 2; 26-
29 – склеп 107); 2 – Красный Мак, склеп 2 [по: 38, рис. 4,13; 39, с. 230, рис. 4,5]; 3 – Совхоз 10, склеп 8 
[по: 51, табл. 35,205]; 4, 23, 24 – Сахарная Головка (4 – подбойная могила 53/1952 г.; 23, 24 – подбойная 
могила 16/1953 г.) [по: 15, с. 177-178, табл. V,5; 16, с. 46, 48, рис. 5,11]; 14 – Нейзац, могила 114 [по: 66, 
рис. 6,2]; 13 – Карши-Баир II, склеп 3 [по: 54, рис. 80,24]; 15, 16 – Карши-Баир I, склеп 7 [по: 54, рис. 
3,4,5]; 9-12, 21, 22 – Скалистое (9-12 – склеп 490; 21, 22 – склеп 754) [по: 17, рис. 90,23-26; 116,6,7].
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Рис. 3. Серьги с литым неподвижным многогранником вариантов 1 (2, 6, 12) и 2 (1, 3-5, 7-11, 13-18) 
второй половины VI – первой четверти VII вв. из Юго-Западного Крыма.

1, 6 – Карши-Баир I (1 – склеп 2; 6 – склеп 5); 2 – Карши-Баир II, подбойная могила 2 [по: 54, рис. 72,5; 
76,3,6,9; 83,7]; 3-5,7-15, 18 – Лучистое (3 – склеп 186, погребение 10; 4 – склеп 77, погребение 1; 5 – 

склеп 283, погребение 1; 7 – подбойная могила 63; 8 – склеп 294; 9, 10 – склеп 77, погребение 6; 11, 12 
– склеп 131, погребение 4; 13 – склеп 202, погребение 12; 14 – склеп 104; 15 – склеп 77; 18 – склеп 113, 
погребение 13); 16, 17 – Суук-Су (16 – коллекция И. Диргардта; 17 – склеп 169, погребение 1) [по: 48, 

табл. XVI,1; 82, Abb. 68, Kat. 30].
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Рис. 4. Серьги с литым неподвижным многогранником вариантов 1 и 2 из Херсона.
1-4 – некрополь [по: 70, с. 279. рис. 143,1-4]; 5, 6 – Южный некрополь, раскопки К. К. Косцюшко-

Валюжинича, 1892 г.; 7-9 – Западный район, катакомба возле оборонительной стены, раскопки К. К. 
Косцюшко-Валюжинича, 1891 г. [по: 27, кат. 122-124; 42, кат. 106, 107]; 10-12 – Западный некрополь, 
склеп 74/1986 г. [по: 30, с. 129, рис. 3,8,9,12]; 13 – реконструкция Э. А. Хайрединовой костюма одной 

из погребенных в склепе 74/1986 г.
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Рис. 5. Серьги с литым неподвижным многогранником вариантов 1 и 2 V-VI вв. из некрополей и сельских 
могильников Боспора. 

1, 2, 9, 10, 14, 15, 22, 23, 25 – Боспор (1, 2 – два склепа 24 июня 1904 г.; 9 – Глинище, подбойная могила в саду 
Н. Тумаковского; 10 – склеп на Тарханской дороге; 14 – Британский музей, коллекция Бертье-Делагарда; 
15 – склеп 165, на полу, под левой лежанкой; 22 – склеп 78, погребение 10; 23 – склеп 78, погребение 7; 

25 – Эспланадная улица, подбойная могила 19) [по: 28, кат. 12, 86, 99, 305, 351; 29, табл. XI,3; XVI,3,15]; 3 – 
Старожилово I, склеп 3/3 [по: 40, рис. 8,7]; 4 – Заморское, могила 22 [по: 34, рис. 4,18]; 5-8, 12, 13, 13а, 17, 26 
– Танаис (5 – Синявка; 6 – могила 3/1990 г.; 7 – могила 10/1981 г.; 8 – могила 32/1982 г.; 12 – могила 30/1985 г.; 
13 – могила 18/1985 г.; 13а – могила 5/1988 г.; 17 – городище; 26 – могила 44/1992 г.) [по: 31, рис. 2,1; 11, табл. 

6,64; 10,135; 21,287,288; 23,332,333; 35,454,455; 40,486; 74,948,949; 43, рис. 8,2]; 11, 16, 20, 24 – Сиреневая 
бухта (11 – могила 158; 16 – могила 167; 20 – могила 123; 24 – могила 133) [по: 41, табл. XII,13,15,16,30-32]; 

18 – Фанагория, могила 52 [по: 52, табл. 64,53]; 19 – Китей, склеп 145, погребение 1 [по: 64, с. 60, рис. 2,4]; 21 
– Тамань, коллекция И. Диргардта [по: 82, Abb. 65, Kat. 28].
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Рис. 6. Серьги с литым неподвижным многогранником 1 варианта из погребений Юго-Западного 
Крыма и сопутствующие им находки.

1-3, 8-13, 33-38, 43-46 – Лучистое (1-3 – склеп 41; 8-10 – склеп 66, погребение 3; 11-13 – склеп 75, погребение 2; 
33, 34 – склеп 186; 35-38 – склеп 131, погребение 4; 43-46 – склеп 113, погребение 13); 4,5 – Совхоз 10, склеп 8; 
6, 7 – Красный Мак, склеп 2; 14-17, 30-32 – Карши-Баир II (14-17 – склеп 3; 30-32 – подбойная могила 2); 23-29 

– Карши-Баир I (23-26 – склеп 7; 27-29 – склеп 5); 18-22 – Нейзац, подбойная могила 114; 39-42 – Суук-Су, склеп 
169, погребение 1 [4, 5 – по: 51, табл. 35,19,20; 6, 7 – по: 38, рис. 3,10; 4,13; 18-22 – по: 66, рис. 6,2,4,6; 7,1,12,14; 
14-17, 27-32 – по: 54, с. 122, рис. 76,1,2,6; 80,1-3,24; 83,5-7; 23-26 – по: 55, с. 218, рис. 3,1-3,8,9; 39-42 – по: 48, 

табл. XIII,5; XV,2; XVI,1,2].
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Рис. 7. Женское погребение первой половины V в. из могилы 22 могильника Заморское с серьгами с 
литым неподвижным многогранником вариантов 1 (2) и 3 (1).

1-8 – инвентарь [по: 34, рис. 4,1,6,8,9,11,18,22]; I – реконструкция Э. А. Хайрединовой убора 
погребенной. 
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Рис. 8. Инвентарь из женских погребений первой половины V в. из некрополя Танаиса и 
реконструкция женского парадного убора.

1-5 – могила 10/1981 г.; 6-8 – могила 32/1982 г.; 9-11 – могила 3/1990 г. (реконструкция Э. А. 
Хайрединовой) [1-10 – по: 11, табл. 6; 10,128,132,135; 40,482,486].
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Рис. 9. Серьги с литым неподвижным многогранником вариантов 1 и 2 из погребений VI в. 
1 – Сиреневая бухта, могила 133, реконструкция Э. А. Хайрединовой убора погребенной; 2-4 – 

Сиреневая бухта, инвентарь из могилы 133 [по: 41, табл. II,2; VIII,20; XII,15,16]; 5-13 – Керчь (5-8 – 
склеп 78/1907; 9-13 – могила 19/1904, северный подбой) [по: 2, рис. 37,3-5,7, табл. XXVI,6,7].
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Рис. 10. Детские погребения VI в. с серьгами с литым неподвижным многогранником вариантов 1 и 
3 из могильника у с. Лучистое (1, 7 – склеп 110, погребение 13; 2, 6 – могила 256; 3-5 – могила склеп 

171, погребение 1).
1-4 – инвентарь; 5-7 – реконструкция Э. А. Хайрединовой убора погребенных.
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Рис. 11. Погребения второй половины VI в. и первой четверти VII в. с серьгами с литым неподвижным 
многогранником варианта 2 из могильника у с. Лучистое (1-5 – склеп 77, погребение 1; 6-10, I – склеп 

104, погребение 1).
 I – реконструкция Э. А. Хайрединовой убора погребенной.
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Рис. 12. Детские погребения второй половины VI в. (6-9, II) и первой четверти VII в. (1-5, I) с серьгами 
с литым неподвижным многогранником варианта 2 из могильника у с. Лучистое (1-5, I – склеп 77, 

погребение 6; 6-9, II – могила 63).
I, II - реконструкция Э. А. Хайрединовой убора погребенных.
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Рис. 13. Серьги с литым неподвижным многогранником вариантов 3 (1-7) и 4 (11, 12) второй половины 
V – первой половины VII вв. из Крыма и Фанагории и их аналогии из Венгрии и Турции (8, 9).
1 – Сиреневая бухта, склеп 23/11 [по: 40, рис. 53,17]; 2 – Эски-Кермен, подбойная могила 80; 3, 6 – 

Лучистое (3 – могила 256; 6 – склеп 110, погребение 13); 4 – Фанагория, некрополь «В», могила 94/1938 г. 
[по: 52, табл. 64,26]; 5 – Скалистое, склеп 190; 7 – Заморское, могила 22 [по: 34, с. 34, рис. 4,18]; 8 – Турция, 
Кютахья [по: 108, p. 248]; 9 – Сабадбаттьян, могила 13 [по: 76, Taf. 33,16]; 10 – Северная Италия [по: 68, с. 

551, кат. VIII.7.2]; 11, 12 – Черная речка, склеп 11/1989 г.
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Рис. 14. Черная речка, погребение из склепа 11/1989 г. второй половины V в. с серьгами варианта 4.
1-4 – инвентарь из погребения; 5 – реконструкция Э. А. Хайрединовой убора погребенной.
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Рис. 15. Серьги с литым неподвижным многогранником вариантов 5 (1, 2, 6-9) и 6 (10-14) второй половины 
V – первой половины VII вв. из Крыма и их аналогии с Северного Кавказа (3-5).

1, 2 – Керчь [по: 82, Abb. 66-67, Kat. 29]; 3 – Чми [по: 25, рис. 2,7]; 4, 5 – Тызыл [по: 9, рис. 29,14,15]; 
7-13 – Лучистое (6, 7 – склеп 83/1, погребение 3; 8, 9 – склеп 102, погребение 9; 10-13 – склеп 54, 

погребение 20); 14 – Суук-Су, могила 86 [по: 47, табл. I,5].


