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Аннотация. Клад дидрахм из станицы Фонталовская (Краснодарский край) представляет 
собой уникальный гомогенный комплекс боспорского серебра самого крупного номинала митри-
датовского времени. Представлены результаты РФА исследования 480 дидрахм, которые пока-
зывают, что их сплав содержал всего около 30–40% драгоценного металла. Место находки кла-
да (рядом с одной из главнейших стратегических дорог, контролируемой крупным поселением 
Фонталовская 1, 6), беспрецедентный размер суммы и особенности состава (однородность монет, 
представленных только самым крупным номиналом, отсутствие следов обращения на большин-
стве их) позволяют с большой долей уверенности говорить о том, что эти деньги предназначались 
для обеспечения жалованием контингента митридатовских наемников, дислоцированного в пун-
кте, защищающем важный район производства зерна на Фонталовском полуострове. 
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Abstract. A hoard of didrachmae from the Cossack village of Fontalovskaia (Krasnodar Region) 
is a unique homogeneous assemblage of the largest denomination of Bosporan silver coins from the 
Age of Mithridates VI. The results of X-ray fluorescent investigation of 480 didrachmae presented here 
suggest that the alloy contained only about 30–40% of the precious metal. From the find-spot of the 
hoard next to one of the main strategic roads controlled by the large settlement of Fontalovskaia 1, 6, the 
unprecedented size of the amount and the peculiarities of the hoard composition (the homogeneity of the 
coins represented only by the largest denomination and the absence of traces of circulation on most of 
them) there are reasons to be consider with a high degree of confidence that this money was intended to 
provide a salary for the contingent of Mithridates’ mercenaries defending this important area of grain 
production on the Fontalovskii Peninsula.
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Крупнейший клад боспорских серебряных монет высшего номинала (дидрахм) 
митридатовского времени (рис. 1) (около 1000 монет, из которых в Анапский ар-
хеологический музей попали 485 монет) был найден в станице Фонталовской 
Темрюкского района Краснодарского края в 1963 г. (IGCH 1143 = CH XI 137)1. Клад 
отражает процесс унификации монетного дела и денежного обращения Боспора и 
Понта при Митридате VI и поэтому представляет особый интерес для исследования. 
В то время как понтийским городам разрешалось чеканить только медь, боспорским 
полисам, активно поддерживающим царя в первые периоды его правления, было 
предоставлено право чеканки серебра. 

С началом войн Митридата с Римом экономическое положение боспорских по-
лисов резко ухудшается и усиливаются деструктивные процессы на хоре. Непомерно 
возросшая ставка фороса, взимаемого с боспорян (Strabo. VII. 4. 6), рекрутирование 
и беспощадные поборы сельского населения, проводимые царскими сборщиками 
налогов (App. Mithr. 107), привели к всеобщему разорению и сокрытию кладов.

Первым исследователем Фонталовского клада был А. И. Салов, опубликовав-
ший небольшое сообщение о находке [9]. Его визуальные наблюдения выявили раз-
ное качество металла монет – большинство дидрахм отчеканено из сплава с боль-
шим содержанием меди; другие экземпляры производили впечатление серебряных. 
Заметим, что ранее А. Н. Зограф также обращал внимание на низкопробный сплав 
серебра дидрахм [4, c. 187].

Наиболее детальное изучение Фонталовского клада провел К. В. Голенко [3], кото-
рый разработал хронологическую классификацию дидрахм, выявил общие штемпели, 
связывающие выпуски от имени Пантикапея, Фанагории и Горгиппии (что подтверди-
ло ранее высказанное им предположении о чеканке дидрахм на одном монетном дворе), 
провел детальный анализ типа, метрологии и особенностей техники чеканки этих монет. 
1 Хранится в Анапском археологическом музее (коллекция КМ 8365/5800-6279; АК 86-565).
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В недавнее время впервые к традиционным нумизматическим исследовани-
ям монет этого крупнейшего клада боспорского серебра были добавлены данные 
рентгено-флуоресцентного анализа (РФА) состава сплава. До сих пор исследовался 
элементный состав только небольшой выборки дидрахм, драхм и гемидрахм Панти-
капея, Фанагории и Горгиппии митридатовского периода из коллекции Государствен-
ного Эрмитажа, которые количественно подтвердили низкопробность их сплава [14, 
с. 63–65]. В этом аспекте анализ металла 480 дидрахм, представляющих уникальный 
гомогенный комплекс боспорского серебра самого крупного номинала того времени, 
открывает широкие перспективы для изучения серебряной чеканки Боспора и источ-
ников металла, экономики и денежного обращения митридатовской эпохи. 

Место Фонталовского клада среди других кладов начала I в. до н.э.
К настоящему моменту нам известно 36 боспорских кладов, сокрытых в период 

правления Митридата VI (CH XI 115–147), из которых только шесть состоят исклю-
чительно из серебряных монет. Самый ранний клад серебра этой эпохи происходит, 
предположительно, из окрестностей Фанагории (хора, до 2009 г.). Он состоял из око-
ло 40 пантикапейских драхм конца II в. до н.э., представляя выборку из денежного 
обращения серебряных монет только одного номинала (CH XI 115). По тому же прин-
ципу были сформированы и четыре более поздних монетных комплекса с Таманско-
го полуострова: 1) клад дидрахм 89‒85 гг. до н.э. из ст. Фонталовской (1963 г.) (IGCH 
1143 = СН XI 137) [9; 3]; 2) кошелек с пантикапейскими драхмами 90‒80 гг. до н.э. 
из некрополя на мысе Тузла (1913 г.) (IGCH 1140 = СН XI 132) [ОАК за 1913‒1915 гг., 
c. 140; 7, № 707]; 3) кошелек с серебряными фанагорийскими драхмами 90‒80 гг. до 
н.э. из Кеп (1986 г.) (CH XI 143); 4) кошелек с серебряными фанагорийскими геми-
драхмами 70‒63 гг. до н.э. из Патрея (1998 г.) (CH XI 144) [1, c. 144]. 

Большой интерес представляет крупный клад пантикапейских драхм конца II в. 
до н.э. из окрестностей Темрюка (2018 г.), в состав которого входили также дидрах-
мы Пантикапея, Фанагории, Горгиппии и драхмы (CH XI 138). Присутствие дидрахм 
говорит о синхронности Темрюкского и Фонталовского кладов.

Все перечисленные клады серебра происходят с Таманского полуострова (рис. 2). 
Следует упомянуть также большой клад медных монет из Керчи (1897 г.), в кото-
ром также присутствовали пять пантикапейских и одна фанагорийская дидрахмы 
(IGCH 1144 = CH XI 139). Таким образом, на данный момент известно три клада с 
дидрахмами – монетами самого крупного номинала.

Фонталовский клад впечатляет объемом суммы, которую он представляет, 
– около 1000 дидрахм – монет высшего номинала того времени. Учитывая невоз-
можность специальной выборки на денежном рынке редких в обращении дидрахм, 
К. В. Голенко справедливо рассматривал этот комплекс как явление исключитель-
ное [3, c. 154]. Возможно, Темрюкский клад 2018 г. тоже представляет неординарный 
феномен – почти 180 драхм и десяток дидрахм. Заметной суммой является также 
клад из почти четырех десятков драхм из окрестностей Фанагории. Кошельки с 
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суммами от 5 до 10 драхм говорят о меньшей степени состоятельности их владель-
цев и размерах денежных операций.

Состав металла дидрахм (данные РФА)
Все монеты из Фонталовского клада подверглись исследованию неразрушаю-

щим безэталонным методом РФА с помощью спектрометра M1 Mistral (Bruker). Для 
каждого экземпляра было получено по две-три пробы на поверхности. Стандартное 
время измерений составило от 30 до 60 сек (напряжение 50kV); методика измерений 
и обработки результатов опубликована [11]. РФА показал, что 476 из 480 монет кла-
да отчеканены из биллона – сплава меди с серебром (CuAg), в котором содержание 
серебра варьирует от 21 до 61% (рис. 3). Четыре остальных дидрахмы (№ 25, 192, 
340, 452) – с содержанием серебра от 67 до 89% – резко выделяются из общей кар-
тины и сопоставимы с другими серебряными монетами митридатовского времени, 
изготовленными из лучшего по сравнению с дидрахмами металла.

К. В. Голенко разбил дидрахмы на 11 последовательных обособленных групп, 
каждая из которых представляет собой одновременный выпуск [3, с. 145–149]. Од-
нако выделенные им группы 8 и 9 оказались связаны между собой штемпелем обо-
ротной стороны R34: этим штемпелем отчеканены № 427 из группы 8 и № 428‒432, 
отнесенные к группе 9. Таким образом, мы выделяем 10 групп дидрахм. 

Сравнение содержания серебра в монетах разных групп демонстрирует в целом 
сохранение процентного содержания драгоценного металла в пределах 37‒41% (рис. 4). 
Исключение составляют дидрахмы самой многочисленной группы 4 с пониженным 
содержанием серебра – в среднем 34% (рис. 4). Именно эта группа демонстрирует 
апогей чеканки дидрахм, причем интенсификация чеканки сопровождалась пони-
жением процентного содержания серебра в монетном сплаве и увеличением доли 
меди. Производство дидрахм этой группы было развито до максимальных преде-
лов, и темп чеканки был доведен до наивысшего напряжения, что, по-видимому, ас-
социируется с какой-то экстраординарной ситуацией на Таманском / Фонталовском 
полуострове и необходимостью срочной чеканки денег для военных нужд. 

Сплав дидрахм характеризуется крайне низким содержанием микропримесей, 
таких как олово, свинец, железо, мышьяк, золото, сурьма, цинк. Количество каждого 
элемента составляет тысячную или сотую доли процента, что указывает на высокую 
степень очистки как меди – основы сплава, так и серебра. Таким образом, для спла-
ва дидрахм применялась металлургически «чистая» медь, что отражает тенденцию 
использования «чистой» меди в монетном деле Боспора 80-х гг. до н.э. [20, p. 14; 15, 
c. 113–116, 120]. Металлургически чистая медь представляет собой технологически 
сложный продукт, в процессе получения которого происходит ее очистка не только 
от нежелательных примесей, но и от закиси меди (Cu2O), что влияет на возможности 
ее дальнейшей качественной обработки с помощью горячей или холодной ковки [19]. 

Этот момент представляется нам крайне важным для характеристики дидрахм: 
процесс получения их монетного сплава включал в себя сплавление серебра и чи-
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стой монетной меди, используемой для чеканки монет определенных номиналов 
(оболов и тетрахалков), а не какого-либо другого сплава на основе меди, бывшего в 
употреблении в этот период. Возможно, в дело шла «чистая» медь, предназначав-
шаяся для чеканки боспорских анонимных оболов: исследования сплавов послед-
них показали, что значительная часть их чеканилась из «чистой» меди (и латуни), 
что позволяло заменять ими серебряные монеты при оплате военных расходов. 
Безусловно, понтийские и боспорские анонимные оболы можно считать монетами 
военного назначения, приближавшимися по стоимости к серебряным монетам [15, 
c. 119–120]. Поскольку схожесть многих монограмм на боспорских анонимных обо-
лах позволяет сократить их число до около 25 [13, c. 644–648], а время окончания 
этой чеканки – 63 г. до н.э. [Cр.: 18, p. 31; 16, p. 286, tabl. 12], то стартовать она должна 
была около 88 г. до н.э., т.е. в самом начале Первой Митридатовой войны2. Таким об-
разом, запасы «чистой» меди на монетном дворе Пантикапея могли использоваться 
параллельно как для чеканки анонимных оболов, так и дидрахм, чей курс был, ко-
нечно, выше. И те, и другие монеты предназначались для оплаты военных расходов.

Поверхность исследованных дидрахм корродирована, что вызывает повыше-
ние содержания серебра в металле монет именно в поверхностном и приповерх-
ностном слое [8]. Выявленные на поверхности отдельных монет характерные кра-
келюры и «чешуйки» являются свидетельством коррозионных процессов в сплаве 
CuAg, способствующих замещению меди серебром на поверхности (ср., например, 
дидрахмы № 11, 25, 67, 89, 115, 155, 158, 192, 265, 289, 313, 330, 340, 368, 376, 451, 
452). В этих участках отмечается повышенное содержание серебра, по сравнению с 
другими участками на поверхности исследованных монет. Таким образом, можно 
говорить о наличии на монетах серебряного поверхностного слоя. Здесь еще раз 
отметим наблюдение первого исследователя Фонталовского клада А. И. Салова о 
внешнем виде дидрахм3. Все эти нюансы косвенно указывают на возможность ис-
пользования технологии дополнительной обработки дидрахм, нацеленной на закре-
плении серебра на поверхности монеты, подобной технике обогащения поверхност-
ного слоя серебром позднебоспорских статеров [12].

Сравнение металла дидрахм с другими боспорскими выпусками митридатов-
ского времени демонстрирует существенное различие в рецептуре сплавов. В отли-
чие от дидрахм, более ранние драхмы с изображением головы Диониса / бегущей 
лани и гемидрахмы типа голова Артемиды / цветок отчеканены из хорошего серебра 

2 Таким образом, чеканка анонимных оболов не связана ни с Махаром, ни с представлением о ли-
шении боспорских городов права чеканки Митридатом VI. Это были монеты для оплаты военных 
расходов, и имени города просто не требовалось. Изготовление их из рафинированной меди и латуни, 
а не обычной бронзы свидетельствует скорее о завышении их стоимости [15, c. 120].
3 А. И. Салов пишет: «Обращает на себя внимание разное качество металла монет, большинство из 
них имеет местами зеленую окись, указывающую на большую примесь меди, но есть и экземпляры 
(их меньше), которые производят впечатление чеканенных из чистого серебра». В примечании: «Одна 
из монет клада до поступления в музей была в нескольких местах рассверлена, внутренняя поверх-
ность образовавшихся раковин оказалась медно-красного цвета» [9, c. 102].
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(980‒900 пробы); содержание меди в них составляет от 2 до 10% [14, с. 62]. Но фа-
нагорийские драхмы и гемидрахмы той же серии, что и дидрахмы, демонстрируют 
резкую порчу металла: они чеканятся уже из сплава, содержавшего около 50‒75% 
серебра и 25‒46% меди. Только одна из пяти исследованных фанагорийских монет 
изготовлена из сплава с содержанием около 85% серебра и 15% меди.

Исторический комментарий и датировка клада
Сокрытие такой крупной суммы – около тысячи дидрахм (=2000 драхм), без-

условно, должно было произойти при каких-то экстраординарных обстоятельствах 
во второй половине – конце 80-х гг. до н.э. На Боспоре 90–80-е гг. до н.э. были 
наполнены турбулентными историческими событиями. Первый издатель клада 
К. В. Голенко полагал, что сокрытие клада предпочтительно датируется ближай-
шими годами накануне восстания боспорских городов против Митридата VI в 79 г. 
до н.э. [3, c. 154]. После поражения понтийцев в Первой войне с Римом сын царя Ми-
тридат Младший и подвластные ему боспоряне и колхи изменили Митридату VI, и 
последний начал готовить флот против них (App. Mithr. 64; Cic. Pomp. IV. 9).

Невозможно утверждать также, что клад предназначался для гарнизона именно 
Фонталовской крепости – слои ее остаются неисследованными, а само укрепление 
принадлежит, скорее всего, к римскому времени, как и все остальные фонталовские 
«батарейки». С другой стороны, связь клада с наиболее значимым сельским посе-
лением (более 80 га) Фонталовcкого полуострова – одного из наиболее плодород-
ных районов Боспорского царства [2, с. 135] не случайна. Близость микрорегиона к 
огромному массиву племен Приазовья, Прикубанья, Прикаспия и Нижнего Подонья 
создавала угрозу для бесперебойных поставок хлеба в малоазийские владения Ми-
тридата и требовала его защиты. 

Поскольку в кладе представлены все известные выпуски дидрахм – от ранних 
до самых поздних, а длительность чеканки составляла не более пяти-шести лет, 
можно полагать, что клад мог быть зарыт во второй половине 80-х гг. до н.э.

Если допустить, что каждый солдат получал во время Митридатовых войн 
одну драхму в день [17, p. 259], а клад включал до 1000 дидрахм (=2000 драхм), 
эта сумма могла бы предназначаться для оплаты, например, месячного жалования 
воинского контингента, включающего 60–65 воинов (мы понимаем всю условность 
подобных расчетов)4. Такой небольшой гарнизон вполне мог дислоцироваться в по-
селении Фонталовская 1, 6, через которое проходила одна из главнейших дорог Та-
манского полуострова, ведущая от пролива к Фанагории. 

Упомянем еще раз синхронный клад серебра из окрестностей Темрюка, позд-
нейшими монетами в котором были боспорские дидрахмы и херсонесские драхмы 
80-х гг. до н.э. Скорее всего, этот клад тоже связан с наемниками, несшими службу в 

4 Подобное предположение о том, что клады, включающие только монеты крупнейших номиналов, 
являются жалованьем для выплаты солдатам, уже высказывалось в связи с кладом с поселения «По-
лянка» [13, с. 645].
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одном из поселений, выявленных в округе современных Темрюка и ст. Голубицкой5. 
Через данную территорию проходила другая важнейшая дорога Таманского полуо-
строва, ведущая к поселению Темрюк 4 через поселения Голубицкая 4, Голубицкая 1 
и Темрюк 1. Далее южное продолжение дороги шло к конечному пункту – большому 
поселению Красный Октябрь 1, а отсюда, после переправы через протоку Курка, доро-
га уходила в Нижнее Прикубанье – область обитания меотских племен [6, с. 218–129]. 

Наконец, нельзя исключить и предположение о том, что кувшин с тысячей ди-
драхм мог предназначаться для наемников Фанагории, находившейся ровно в пол-
дня пути от поселения Фонталовская 1, 6. По крайней мере, это единственный гар-
низон, засвидетельствованный эпиграфическим источником – эпитомой декрета от 
88/87 г. до н.э. Хотя полис, не имевший финансовых возможностей рассчитаться с 
наемниками, предоставил тем гражданские права и льготы, в дальнейшем содержа-
ние царских наемников здесь тоже требовало определенных финансовых затрат, в 
связи с чем из Пантикапея могла быть направлена большая денежная сумма. Одна-
ко ее доставке помешала сложившаяся чрезвычайная обстановка на Фонталовском 
полуострове, и конвою, перевозившему деньги, пришлось спрятать их близ дороги, 
проходившей через территорию поселения Фонталовская 1, 6. Возможно, это объяс-
няется активизацией враждебного Митридату сирако-меотского союза в Прикуба-
нье и аорсов в Закубанье и Прикаспии; к тому же, в 81–80 гг. до н.э. митридатовское 
войско было разгромлено ахейцами. Сложная военная ситуация требовала защиты 
хлебородных районов Синдики [10]. Таким образом, по нашему мнению, клад, ско-
рее всего, представляет жалование наемников либо городища Фонталовская 1, 6, 
либо Фанагории.

Выводы
Выпуск дидрахм – серебряных монет высшего номинала в митридатовское 

время на Боспоре представляет беспрецедентное явление в унифицированном де-
нежном обращении Боспора и Понта. Понтийские города в этот период имели право 
чеканить только медные монеты, а чекан серебра и золота являлся прерогативой 
царя. Выпуск дидрахм на Боспоре определенно преследовал не коммерческие цели. 
В то же время иконография дидрахм, заимствованная из понтийской чеканки, от-
ражает мотивы официальной идеологии, связанные с культом Митридата–Диониса. 
Предоставление Пантикапею, Фанагории и Горгиппии права серебряной чеканки 
объясняется стремлением Митридата обеспечить себе поддержку трех крупнейших 
городов Боспора, контролирующих хлебородные области этой сатрапии Понтий-
ской державы, а главной задачей царя было обеспечение зерновым хлебом своей 
армии. Скорее всего, каждый город предоставил на пантикапейский монетный двор 
какое-то количество серебра для общего выпуска дидрахм. Фонталовский клад (и 
Темрюкский тоже) ярко демонстрирует пропорцию эмиссий дидрахм с названиями 
общин городов: Пантикапей – более двух третей, Фанагория – треть, Горгиппия – 

5 Например, поселения Голубицкая 2 и 4, Темрюк 1, 2, 3, 4 и 5 [cм.: 5, № 221, 223, 226–229].
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всего 3%. По-видимому, это свидетельствует о количестве серебра, внесенного каж-
дым городом для чеканки дидрахм унифицированного типа. 

Место находки клада связано с территорией очень крупного сельского поселе-
ния Фонталовская 1, 6, находящегося в середине одной из главнейших стратегиче-
ских дорог Таманского полуострова, ведущей от Керченского пролива к Фанагории 
через самые плодородные области Азиатского Боспора. Беспрецедентный размер 
суммы и особенности состава, исключительная редкость дидрахм и невозможность 
специальной выборки их из денежного обращения позволяют с большой долей уве-
ренности говорить о том, что эти деньги предназначалась не для торговли, а для 
обеспечения жалованием митридатовских наемников. 

Выпуск основной массы дидрахм приходится, скорее всего, на годы Первой 
войны (89–85 гг. до н.э.). Выплата ежегодного фороса в размере 200 талантов сере-
бра ослабила экономический потенциал Боспора и привела к дефициту монетного 
серебра, поэтому дидрахмы чеканились из плохого сплава с содержанием серебра 
в основном около 30–40%. Драхмы и гемидрахмы того же времени чеканились из 
чуть более лучшего сплава (50–70% серебра).

Синдика и азиатские области около нее представляли самые хлебородные рай-
оны Боспора. Близость микрорегиона Фонтала к огромному массиву меотских пле-
мен создавала угрозу для бесперебойных поставок хлеба в малоазийские владения 
Митридата и требовала его защиты. По-видимому, в узловых пунктах сети главных 
дорог Таманского полуострова (главным образом на Фонталовском полуострове) 
размещались небольшие контингенты митридатовских наемников (присутствие их 
в Фанагории подтверждено источником). Отчеканенные дидрахмы из плохого сере-
бра, очевидно, предназначались именно для оплаты жалования наемников. 

Фонталовский клад представляет уникальное свидетельство денежного обраще-
ния и исторических событий на Боспоре в митридатовский период. Датировка клада 
относится ко второй половине – концу 80-х гг. до н.э., как и полагал К. В. Голенко, 
но связывать тезаврацию следует не с действиями понтийцев против боспорцев, а с 
активностью племен, враждебных Митридату и прорывавшихся на Фонталовский по-
луостров. Клад, скорее всего, представляет жалование гарнизону наемников городи-
ща Фонталовская 1, 6, но можно допустить, что крупную сумму везли из Пантикапея 
в Фанагорию, где также находился гарнизон царских наемников. 
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Рис. 2. Клады боспорских серебряных монет митридатовского времени
1 – клад из ст. Фонталовской (1963 г.); 2 – кошелек драхмами из некрополя на мысе Тузла (1913 г.);  

3 – кошелек с драхмами из Кеп (1986 г.); 4 – кошелек гемидрахмами из Патрея (1998 г.);  
5 – Темрюкский клад (2018 г.)

Fig. 2. Hoards of silver Bosporan coins from the Age of Mithridates VI
1 – hoard from the Cossack village of Fontalovskaia (1963); 2 – purse with drachmae from the cemetery at 

cape Tuzla (1913); 3 – purse with drachmae from Kepoi (1986); 4 – purse with hemidrachmae from Patraeus 
(1998); 5 – Temriuk hoard (2018)

Рис. 1. Серебряная дидрахма 90–80 гг. до н.э.: Пантикапей, Фонталовский клад
Fig. 1. Silver didrachma, 90–80 BC: Pantikapaion, Fontalovskaia hoard
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Рис. 3. Содержание серебра в дидрахмах Фонталовского клада
Fig. 3. Silver content in the didrachmae of the Fontalovskaia hoard

Рис. 4. Среднее содержание серебра в дидрахмах групп 1, 2, 4‒10
Fig. 4. Average silver content in the didrachmae from groups 1, 2, 4‒10
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