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А. А . Н Е П О М Н Я Щ И Й  

В. Д. СМИРНОВ-ИСТОРИК КРЫМА

Начиная со второй половины XVI11 в., 
особенно после присоединения Крыма к Рос­
сии, Крымский полуостров привлекает все 
большее внимание отечественных и зарубеж­
ных исследователей. Среди многообразных 
исторических проблем прослеживается неиз­
менный интерес к истории Крымского ханст­
ва. В работах А. А. Андриевского, М. Н. Бе­
режкова, Н. И. Веселовского разрабатываются 
вопросы внешнеполитических отношений 
Крымского ханства, в трудах Ф. К. Брупа, 
А. Г. Завадовского, Ф. Ф. Лашкова, В. Иорда­
на, В. В. Шаркова рассматриваются аспек­
ты внутренней жизни ханства. Экономиче­
скому развитию этого государственного обра­
зования посвятили свои труды Г. Ф. Блю- 
менфельд и Ф. Ф. Лашков. В то же время 
появляются многочисленные научно-популяр­
ные работы по истории Крыма, среди кото­
рых выделяется обширное наследие извест­
ного историка и этнографа Крымского ханст­
ва В. X. Кондараки.

Однако первое обобщающее фундамен­
тальное научное исследование по истории 
Крымского ханства принадлежит перу Ва­
силия Дмитриевича Смирнова (1846— 1922) — 
профессора Петербургского университета, 
выдающегося тюрколога с мировым именем.

В. Д. Смирнов родился 38 июля 1846 г. и 
провел свое раннее детство на Бирючьей 
Косе под Астраханью. Его отец — сначала 
сельский псаломщик, затем дьякон — умер, 
когда сыну было всего S лет, матери не 
стало еще раньше. Оставшись сиротой, Ва­
силий Смирнов оканчивает Астраханское 
духовное училище, затем, идя по стонам

отца, получает семинарское образование в 
Перми (10, 207).

В семинарии раскрываются незаурядные 
способности будущего ученого. В нем по­
степенно возникает протест против догмати­
ческой церковной образовательной системы, 
окружавшей его. Василия мучают сомнения 
по поведу будущего жизненного пути: желая 
чего-то другого, большего в этой жизни, мо­
лодой Смирнов не мог еще тогда в Перми 
определить, чем же именно он хочет зани­
маться.

Все еще не решаясь порвать с духовным 
поприщем, Василий Смирнов в 1865 г. по­
ступает в Санкт-Петербургскую духовную 
академию. Однако год жизни в Петербурге 
все-таки меняет его планы и он переходит 
в 1866 г. в Санкт-Петербургский универси­
тет на факультет восточных языков. (2, 
199). С этого момента судьба Смирнова не­
разрывно связана со Столичным универси­
тетом.

В студенческие годы сочинение будуще­
го ученого под заглавием «О языковом влия­
нии монголо-татар на Россию (русско-татар­
ские заимствования)» вызвало бурную ре­
акцию. Написано оно было в 1869 г. под 
девизом «С кем познаешься, у того л на­
хватаешься», «С кем поживешь, у того и 
переймешь», «Возле пылу постой — раскрас­
неешься, возле сажи — замараешься» и за­
нимает 113 рукописных листов (1, ф. 50. 
он. 1, д. 141). После историографического 
обзора ' автор на основе серьезных источни­
ков дает анализ заимствований в русском 
языке из монголо-татарского диалекта.
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Официальный рецензент работы нашел у 
молодого исследователя талант историка, 
который, «если не будет зарыт в землю, при­
несет много чести и пользы русской земле» 
(5, 408— 409). Представленная на конкурс 
работа В. Смирнова заняла первое место. 
Факультет восточных языков признал авто­
ра данной диссертации (№ XVII) студента 
4 курса Василия Смирнова достойным «Зо­
лотой медали» (6, 139).

В ШО г. В. Д. Смирнов закончил курс 
обучения в университете и был оставлен для 
работы на факультете восточных языков.

Избрав своей специальностью османский 
язык, В. Д. Смирнов в 1872 г, выдерживает 
экзамен, а в марте 1873 г. защищает диссер­
тацию па степень магистра по теме «Кучи- 
бей Гомюрнджинский и другие османские 
писатели XVII века о причинах упадка Тур­
ции», которая была опубликована в том же 
году.

В мае 1873 г. советом университета 
В. Д. Смирнов избран и утвержден в звании 
штатного доцента по кафедре турецко-татар­
ской словесности. С этого времени и до са­
мой смерти Василий Дмитриевич преподавал 
в университете османский язык, историю ос­
манской литературы и некоторое время исто­
рию Турции (2, 199).

В 187о г. Смирнов совершает первую 
поездку в Турцию «для практических наблю­
дений над живой османской речью, а также 
для ознакомления с литературными сокро­
вищами турецких библиотек в Константино­
поле». (Подобные поездки затем повторялись 
неоднократно) (19, 532—533). Уже в это 
время ученый всерьез подумывает о доктор­
ской диссертации. Как видно из состава ру­
кописей, вывезенных им из Стамбула в 
1875 г., он сосредоточил внимание на турец­
ких сочинениях, которые в той или иной 
степени затрагивали историю России, и осо­
бенно Крыма, в частности, Крымского ханст­
ва.

С 1870-х гг. В. Д. Смирнов работает волъ- 
нотрудящимся, а затем заведующим восточ­
ным отделом Публичной библиотеки в Пе­
тербурге, занимаясь в основном описанием 
турецких и татарских рукописей, освещаю­
щих интересующий историка период.

Не ограничиваясь литературной и источ­
никоведческой базой Турции и России, Ва­
силий Дмитриевич часто работал в библиоте­
ках Вены, Будапешта, Парижа и Лондона.

В 1880-х гг. Василий Дмитриевич продол­

жает разрабатывать тему докторской диссер­
тации. Причем литературные штудии и ра­
боту в архиве он сочетает с археологически­
ми изысканиями в Крыму. Незадолго до за­
щиты диссертации Смирнов совершает по­
ездку в Крым. В плапе поездки исследова­
тель основное внимание уделил ознакомле­
нию с документами симферопольских архи­
вов. Он писал, что необходимо прежде всего 
«познакомиться с архивом и преобладающим 
количеством дел, хранящихся там... опреде­
лить количественную долю документов на 
татарском и турецком языках, степень их 
древности и содержание... обратить особое 
внимание на те из могущих встретиться 
документов, в которых содержатся какие- 
нибудь любопытные данные по части истории 
Крыма и характеризующие взаимоотношения 
разных народностей местного населения» 
(1, ф. 50, on. 1, д. 90, л. 1).

Как составная часть возможной програм­
мы поездки рассматривался вопрос о прове­
дении самим Смирновым раскопок в Крыму: 
«Если позволит время — рассмотреть архео­
логические объекты — кладбища, гробницы» 
(1, ф. 50, од. 1, д. 90, л. 1).

Работа в Крыму была для Василия Дмит­
риевича довольно продуктивной. Он так 
описывал затем свое пребывание в Симферо­
поле: «Занимаясь историей Крымского ханст­
ва, я уже раньше знал, по книжным ци­
татам и по наслышкам, что в Симферополе 
должны находиться какие-нибудь докумен­
тальные источники, которые могли бы про­
лить свет на прошлую историю любопытно­
го во всех отношениях края» (1, ф. 50, on. 1, 
Д. 90, л. 2). Впечатления о работе в этих 
архивах изложены в статье «Положение 
Крымских архивов и их значение».

Важным пунктом программы пребыва­
ния В. Д. Смирнова в Крыму летом 1886 г. 
было знакомство с крымскими достоприме­
чательностями и их описание. Он подгото­
вил рукопись статьи «Описание архитек­
турных памятников татарского происхожде- 
ния в Старом Крыму», где описывает мече­
ти, найденные падписи на татарском язы­
ке, татарские жилища (1, ф. 50, on. 1, д. 22). 
Одновременно Смирнов вел раскопки в раз­
личных местах Крыма.

В 1887 г. Василий Дмитриевич защищает 
диссертацию на степень доктора «Крымское 
ханство под верховенством Оттоманской пор­
ты до начала XVIII века». Выбор темы был 
сделан в связи со столетием присоединения
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этой территорий к России. В. А. Гордлев­
ский вспоминал: «Смирнова история Крыма, 
история крымских татар занимала потому, 
что здесь отражалось исконное, многовеко­
вое соприкосновение нашего Отечества с 
азиатскими ордами, из коих наиболее вид­
ное место принадлежит, без сомнения, на­
шим бывшим поработителям — татарам» 
(5, 409).

В мае 1888 г. В. Д. Смирнов получает зва­
ние ординарного профессора кафедры ту­
рецко-татарской словесности, а еще через 
год выходит продолжение его исследования 
о Крымском ханстве, характеризующее п о­
ложение дел в XVIII в. (12).

В этих фундаментальных работах Смирнов 
широко освещает прежде всего политическую 
историю Крымского ханства. Следуя исто­
риографической традиции своего времени, 
он детально описывает историю правления 
крымских ханов, междоусобную борьбу меж­
ду ханами и распри в диване. При этом уче­
ный прибегает к пространным отступле­
ниям. Говоря, например, об образовании 
Крымского ханства, автор указывает на «не­
определенность» в этом вопросе — трудности 
в четкости изложения в связи с тем, что эта 
проблема недостаточно описана в источни­
ках, и приводит полное содержание сочине­
ния Менедджим-баши, освещающего ее. Ко­
нечно, можно было бы лишь изложить ос­
новные детали этого труда, сославшись на 
него, а затем сделать выводы о достовер­
ности данного источника. В другом случае, 
размышляя над именем «Хаджи-i ирей». Смир­
нов приводит нам различные известные ему 
легенды и предания относительно этого име­
ни, отклоняясь от основного содержания свое­
го труда (13, 209—250).

Как справедливо отмечал один из крити­
ков. современник автора Н. И. Веселовский, 
«Смирнов, освещая политическую историю 
ханства, собрал массу сведении, прямо к де­
лу не относящихся, и не хотел поступиться 
ими», перегрузив фактическим материалом 
свою работу (4, 173). В рецензии, помещен­
ной в другом издании, этот же автор разви­
вает свою мысль о перенасыщении рабо­
ты второстепенными фактами. Он пишет о 
труде Смирнова: «Из желания дать по воз­
можности большее количество материала, ав­
тор... помещает все, что удалось ему добыть: 
от того в труде его не всегда замечается 
соразмерность подробностей при изложении 
событий в ханстве» (3, 24).
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Другие реДензептй, напротив, с восторгом 
воспринимали наличие в книге Смирнова 
большого фактического материала. Труды 
исследователя по истории Крымского ханст­
ва в одной из рецензий названы «энцикло­
педическим сборником по части крымской 
мусульманской старипы» (9, 250). Пере­
фразируя известное изречение, можно, веро­
ятно, сказать, что указанные недостатки ра­
бот В. Д. Смирнова стали известным про­
должением их достоинств.

Безусловно, что в столь обширном мате­
риале не обошлось без фактических ошибок, 
на что указывал и своих рецензиях II. И. Ве­
селовский (4, 175—'178).

В. Д. Смирнов мало внимания уделял ис­
тории социально-экономического развития 
Крымского ханства. Он специально не рас­
сматривал вопросов развития промыслов, 
сельского хозяйства, социальных отношений. 
Лишь изредка историк упоминает о соци­
ально-экономическом аспекте политики неко­
торых ханов. Такой подход был естествен­
ным для историка идеалистического на­
правления.

В то же время ученый пытался выво­
дить причины военной агрессивности ханст­
ва из специфики его экономики. По его мне­
нию, в Крымском ханстве промышделлостъ 
и торговля были развиты слабо и находи­
лись в руках нетатарского населения, а хро­
ническая бедность ко чо вников-скотово д ов 
вынуждала их искать выход в набегах па 
соседние земли. И хотя в этих рассуждениях 
есть какая-то доля истины, вряд ли все 
можно было свести лишь к указанным фак 
торам. Понимая это, историк отошел от 
существовавшего в первой половине XIX в. 
примитивпого объяснения внешней агрессив­
ности Крымского ханства исключительно ин­
тересами обогатиться за счет соседей. Смир­
нов верно считает, что внешняя политика 
крымских ханов имела далеко идущую 
цель — не допустить усиления ни России, пи 
Польши, а как следствие уже —■ обеспече­
ние северных границ Крымского ханства и. 
кроме того, возможность «зачастую безна­
казанно грабить лежащие к югу территории» 
(13, 555). Современные исследователи под­
черкивают, что с середины XVII в. довольно 
явственно прослеживается стремление ханст­
ва не только к набегам, но и к захвату 
украинских и русских земель (11, 15).

В работах В. Д. Смирнова о Крымском 
ханстве также поднимается важный и до сих
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пор Дискутируемый вопрос о степени Само­
стоятельности (или зависимости от Порты) 
политики крымских хапов. Как утверждает 
Василий Дмитриевич, внешняя политика 
Крымского ханства была «отражением Ото- 
манской политики», от Порты зависело, кто 
будет сидеть на престоле в Бахчисарае (43, 
XXXI).

Базируясь большей частью на турецких и 
крымских источниках и рассматривая в ос­
новном внутреннюю историю Крыма, исто­
рик, к сожалепию, обходит русско-крымские 
отношения, что является значительным не­
достатком его труда. В целом же следует 
признать правомерность оценок современни­
ков В. Д. Смирнова, которые его фундамен­
тальные исследования по истории Крымско­
го ханства считали значительным научным 
достижением. И сегодня не утратил своего 
значения богатый фактический материал, 
собранный и осмысленный историком, хотя 
многие его выводы не выдержали испытания 
временем, а встречающиеся в отдельных ра­
ботах шовинистические высказывания по 
отношению к малым народам, и к крымским 
татарам в том числе, вызывают у нас по­
нятное возмущение и, конечно, абсолютно 
неприемлемы.

Одпако в степени научного подхода к ис­
тории Крымского ханства В. Д. Смирнов не 
только выдвинулся на первое место в Рос­
сии, но и, как отмечал В. А. Гордлевский, 
«Смирнов после Хаммера был первый тюр­
колог, и не только, разумеется, в России, но 
и на Западе» (5, 411).

В конце XIX — начале XX в. и в первые 
послереволюционные годы Василий Дмитрие­
вич вновь и вновь обращается к Крыму и 
его истории. Так, он пишет «Очерк исто­
рии Феодосийского монетного двора» (15, 
1—60). Значительную часть работы состав­
ляет историческая справка о чеканке монет 
в Крымском ханстве. Однако, несмотря на 
столь громкое название, историк останавлива­
ется лишь на положении дел при последнем 
]фымском хане Шагип-Гирсе. Данная статья 
имеет определенное значение в связи с ин­
тересным и ранее не опубликовавшимся фак­
тическим материалом, привлеченным в ней.

Интерес к истории Крыма не угасал у 
Василия Дмитриевича и в дальнейшем. Он 
стремился внести как можно больший вклад 
в ее разработку, основываясь на хорошем зна­
нии восточных языков. После образования 
1:4 января 1887 г. Таврической ученой архив­

ной комиссии (ТУ А К) Смирнов включается 
в ее работу. В «Известиях» комиссии историк 
опубликовал ряд работ. Так, в статье 
«Джамьу-т-тэварихь» (ИТУАК. 1899, № 8) 
В. Д. Смирнов делает сообщение о принад­
лежащей ранее некоему господину Биярсла- 
иову рукописи на турецко-татарском языке.

Спустя почти 25 лет В. Д. Смирнов по­
мещает в «Известия Таврической ученой ар­
хивной комиссии» еще две своих работы 
источниковедческого характера, описывающие 
документы на крымскотатарском языке 
(ИТУАК. 1913. № 30; 1918. № 54).

Являясь действительным членом ТУАК, 
В. Д. Смирнов принимал участие в ее засе­
даниях, иногда выступая с сообщениями. 
Так, 3 сентября 1916 г. он прочитал доклад 
«Татарско-ханские ярлыки из коллекции 
ТУАК», построенный на анализе 8 ярлыков, 
который вызвал «живой интерес и обмен 
мнениями» (7, 27.1—272).

В декабре 19(21 г. Василий Дмитриевич 
заканчивает работу над статьей «Что такое 
Тмутаракань?», которая была опубликована 
уже после его смерти (17, 15—73). Историк 
утверждает, что под Тмутараканью скры­
вался мнимый город или княжество. Само 
название — лишь дань легепдарпои тради­
ции. Для русских Тмутакарапь, но утверж­
дению автора, это скорее всего отдельная, 
неведомая земля от Керченского пролива до 
реки Куры.

В совпавшие с революционным временем 
последние годы своей жизни В. Д. Смирнов 
занимался, в основном, переводческой рабо­
той для «Всемирной литературы».

После Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции Василий Дмитриевич про­
должал работать в университете. Заполняя 
«Опросный лист для ученого персонала» 75- 
летний историк в графе «сколько часов за­
няты работой в неделю» поставил цифру 
108 (1, ф. 50, on. 1, д. 207. л. 8), оставив се­
бе на все остальное всего по 7 часов в 
день.

Годы давали знать свое. Здоровье Василия 
Дмитриевича ностоянно ухудшалось. 25 мая 
1922 г. В. Д. Смирнов умер в Петрограде от 
сухой гангрены (8, 40).

К сожалению, присущие В. Д. Смирнову 
шовинизм, пренебрежительное отношение к 
малым народам проявились во время его 
работы в комитетах по делам национальной 
печати и образования национальных мень­
шинств России, в рецензиях на пособия для
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обучения русскому языку и в статьях iro 
данным вопросам. Отстаивая свои велико­
державные взгляды, Смирнов утверждал, что 
не следует развивать национальные куль­
туры. Малым же народам следует развивать­
ся лишь путем слияния их культуры с 
русской.

Советские историки, анализируя тюрколо­
гические изыскания В. Д. Смирнова, отме­
чают, что, несмотря на то, что Смирнов в 
некоторых своих тюркологических исследо­
ваниях безусловно «шел впереди своего 
времени, ему не удалось полностью пре­
одолеть влияния умонастроений той общест­
венной и официальной среды, в которой

протекала ето деятельность» (18, 112). Од­
нако вряд ли и это может оправдать вели­
кодержавный шовинизм Смирнова.

Безусловно, осудить за ошибки любого уче­
ного нетрудно. Но, как писал В. А. Горд­
левский: «Сумеют ли хулители и порицате­
ли завещать потомству научное наследие, 
равное тому, что оставил нам В. Д. Смирнов?» 
(о, 414). Несмотря па серьезные заблужде­
ния исследователя в ряде вопросов межна­
ционального развития, мы нс должны забы­
вать, что именно Василий Дмитриевич Смир­
нов первый создал фундаментальное науч­
ное исследование по истории Крымского 
ханства.
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