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В. Л. СИДОРЕНКО

«ГОТЫ» ОБЛАСТИ ДОГИ ПРОКОПИЯ КЕСАРИЙСКОГО 
И «ДЛИННЫЕ СТЕНЫ» В КРЫМУ

Письменные источники содержат разроз­
ненные и далеко не полные свидетельства 
о населении Таврики в ранне средневековое 
время, привлекаемые в работах Ф. Б руда 
(1, с. 2 и сл.; 2, с. 123— 125). Б. Томашска 
(3. с. 2-^19), А. А. Васильева (4, с. 265— 
344; 5, с. 179— 191; 6, с. 3—80) и ряда дру­
гих исследователей (7, с, 7—29; 8, с. 320— 
326; 9, с. 58—66). Одним из наиболее важ­
ных для исторической топографии и сопостав­
ления с конкретпыми археологическими па­
мятниками является сообщение Прокопия 
Кесарийского в трактате «О постройках» о 
стране или области Дори, населявшейся го­
тами, и возведении здесь при Юстиниане I 
(527—56.5 гг.) «длинных стен» (10, III, 7. 
13-17; 11, с. 249-250).

Наряду с различными точками зрения на 
местоположение Дори в пределах Крымско­
го полуострова, в недавнее время высказы­
валось мнение о возможности нахождения ее 
вне Крыма (12, с. 232). Подобные разно­
гласия в локализации Дорн и важность все­
го связанного с нею круга проблем для ранпе- 
средпевековой истории Таврики побуждают 
вновь обратиться к свидетельству Прокопия.

Посетившие Крым путешественники по-

Но помимо этого, многие века, которые 
протекли со времен, тех, кто раньше писал 
об этих вопросах, внеся новое в положение 
дел, могли изменить то, что было прежде, 
в силу ли переселения племен, в силу ли 
следовавшей одна за другой перемены вла­
стей и названий; поэтому я счел крайне важ­
ным все это точно расследовать и изложить, 
а не те всем известные мифические легенды  
или древние сказания, не занимаясь рассле­
дованием, в каком месте Эвксинского Понта, 
по словам поэтов, был прикован Прометей; 
я ведь полагаю, что между историей и ми­
фологией большая разница.

Прокопий из Кесарии. Война с
готами, VIII, 1, 11—1.2, перевод
С. П. Кондратьева

следней четверти X V IIf в. могли пользо­
ваться далеко пе совершенным венециан­
ским изданием текстов Прокопия 1729 г., 
повторившим парижское 1662— 1663 гг. (13. 
14). В 1800 г. увидела свет книга С. Сест- 
ренцевича-Богуша «Исторические судьбы 
Таврического полуострова», переведенная с 
французского на русский язык в своей пуб­
ликации 1806 г. Эрудированный автор соеди­
нил сообщение Прокопия о Дори с его же 
рассказом в «Войне с готами» о переселении 
из Тамани — как было понято Богушем — 
на Боспор готов-тетракситов, связав иное, 
встречающееся в разночтениях рукописей их 
название «транезигы» с горой Трапезус, 
упоминаемой Страбоном и отождествляемой 
(начиная с П. С. Далласа) с Чатырдагом к 
Крыму. Располагая тетракситов на Боспоре. 
Сестрепцевич-Богуш пишет: «Другая часть 
Готфов, живших издавна в Таврии, и кото­
рые вместо того, чтобы следовать за царем 
Феодориком, оставались под защитою Гун­
нов и Опгров, были Готфо-Транезиты. Греки 
дали им сие имя по виду их местоположения 
на верти и не горы Синаи-лага, гладком как 
доска... Сия страна называлась Дорис...» (15, 
с. 276).
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Краткое изложение описания Дори нахо­
дим у Н, М. Карамзина, называвшего ее 
«юго-западной приморской областью» (16, 
прим. 88), ГГ. И. Кеппен опубликовал грече­
ский текст отрывка и его русский перевод. 
Многочисленные укрепления крымского на­
горья автор «Крымского сборника» расце­
нивал как единовременно возведенную, «сис­
тематическим порядком устроенную охрану» 
(17, с. 61). К этой системе он относил и 
развалы преграждавших перевалы стен на 
внутренних склонах гряды. Всю эту оборо­
нительную систему вместе с крепостями в 
Алуште и Гурзуфе он. таким образом, рас­
сматривал как результат тостипи айовского 
строительства в Товрике, локализуя Дори как 
на Южном берегу Крыма, так и в юго-за­
падной части полуострова. Так, по крайпей 
мере, его оценка свидетельства Прокопия до­
нималась большинством последующих ис­
следователей, хотя собственно вопрос о До­
ри П. И. Кенпен обходит стороной, считаясь, 
вероятно, с авторитетом П. С. Палласа, ра­
нее высказывавшего иную точку зрения. Не­
малое зпадение в формировании взглядов на 
историческую топографию полуострова имело 
исследование А. Фабра, оказавшееся впо­
следствии в тени того впимания, каким 
пользовался монументальный труд И. И. Кен- 
пена (18, с. 23>9—211). К убеждению, что 
построенные Юстинианом «длинные стены» 
есть цепь пещерных городов-крепостей с 
Мангу пом во главе, пришел швейцарский 
путешественник Дюбуа де Монпере, издав­
ший свое сочинение в 18*39—1843 гг. (19, с. 
225'-(226). В своей локализации крепости 
Дорос, отождествлявшейся к тому времени 
с областью Дори Прокопия, он исходит из 
следующих соображений: «Думают, что сто­
лица готов — Дорос или Феодоро была в Ин- 
кермане. Это предположение почти невоз­
можно. Мангуп — самое неприступное место 
в Крыму. Не подлежит сомнению, что имен­
но здесь была столица готов с архиепископ­
ской кафедрой» (19, с. 286; 8, с. 320).

В распоряжении историков второй поло­
вины XIX в. уже имелось боннское издание 
текстов Прокопия, снабженное латинским 
переводом (20, с. 26-1—2*62). Последний от­
личает корректность, которой не смогли до­
стичь все существующие переводы свидетель­
ства Прокопия о Дори на русский язык. 
Исключение составляет краткое изложение 
содержания этого сообщения Ю. Куликов­
ским (21. с, 61), хотя ц он не избежал

влияния довлеющих концепции, заменив 
«длинные стены» «укреплениями».

В прямой связи с готами Дори зачастую 
рассматривалось местонахождение области 
расселения готов-христиан в IV в. н. э. В 
числе источников привлекался список от­
цов первого Вселенского собора в Никое 
(325 г.), где, наряду с епископами Кадмом 
Боспорским и Филиппом Херсонским, упо­
минается готский митрополит Феофил (1, 
с. 275 —277), Па ставшей традиционной по­
зиции преемственности названий — готов у 
Прокопия и Готии (Южного побережья Тлв- 
рики, а позже Готской епархии) — стоял
В. Г. Васильевский, опубликовавший пере­
воды большинства письменных источников к 
истории христиапства в Крыму, в том чис­
ле и свидетельства Прокопия о Дори (22, 
с. 372). Тем же переводом, переиздав его, 
пользовался А. А. Васильев, предполагав­
ший распространение Дори на все побе­
режье от Херсона до Сугдеи (Судака) и 
предгорье, включая Мангуп и Чатырдаг. По 
его мнению, готы-тетракситы, прошивавшие 
в Крыму, не все ушли во второй половине 
V в. с гуннами-утигурами на Тамань, а ос­
тавшаяся их часть и составила население 
Готии. Название ;кс области Дори Проко­
пий мог ошибочпо перенести на эту терри­
торию с се главного пункта — понтинского 
города Дори, который упоминается визан­
тийским грамматиком Присцианом (4, с. 
ЭИ)— 3*13).

Последнее из его предположений не наш­
ло поддержки среди ученых, уступив пре­
обладавшему еще с середины прошлого века 
мнению о тождественности области Дори 
Прокопия с крепостью Дорос, называемой в 
«Бревиарйи» Никифора и «Хронографии» Фео­
фана под 705 г. в связи с эпизодом бегства 
сосланного в Херсонес низложенного импе­
ратора Юстиниана II (23, с. 273), а также 
в «Житии Иоанна Готского», где Деросу 
синонимично понятие «крепость готов» (22, 
с. 397—398, 406—425). Вместе с ним сосу­
ществует и недостаточно обоснованное отож­
дествление Дороса с более поздним Феодоро. 
крепостью и городом на плато Мангупа. По­
следняя точка зрения возобладала и после 
того, как Н. И. Рсппиковым было выдви­
нуто предположение о тождественности До­
роса крепости Эски-Кермен (24, с. 134).

Обращаясь к вопросу локализации Дори 
и «длинных стен», исследователи вплоть до 
настоящего времени пользуются переводом
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трактата «О постройках» Прокопия, сделан­
ным С. П. Кондратьевым с издания 1916 г. 
(10) и опубликованным в 1939 г. (И , с. 249— 
2,50).

Единственным в своем роде след ига льлым 
анализом текста сообщения Прокопия о 
Дорн была работа У. И; Соломоник «Сви­
детельство Прокопия Кесарийского о длин­
ных стенах и стране Дорн в Крыму», являв­
шаяся первой мастью статьи двух соавто­
ров (25. с. 11—27). Анализ, предпринятый 
У. И. Соломоник по отношению к употреб­
лению термина «длинные стены», показал, 
что значение его у Прокопия отличается от 
более конкретного сю  применения пред­
шествующими авторами, в том числе и 
Фукидидом, обобщенностью. На этом осно­
вании построена версия о близком функ­
циональном характере «длинных стен» До­
рн и укреплений в горных районах, назы­
ваемых Прокони е м к л е й сура м и. Однов ремен- 
по отмечается, что общий смысл этого тер­
мина «остается прежним, фукидмдонским». 
Работой по используются возможности, за­
ключенные в исследовании самого текста, 
кажется, что задача объективного анализа в 
ней не ставилась. Само же соединение под 
общим заглавием двух статей, с заведомо 
определенной целью доказать южнобережную 
локализацию Дори, отразилось на интерпре­
тации источника, подчиненной презумитив- 
ной концепции. Отчасти это отмечалось в ре­
цензии А. Л. Якобсопа (26, с. 301) и статье 
Л. В. Фирсова (27. с. 113), выражавших не­
согласие с предложенной локализацией.

Уточнения, сделанные D. И. Соломоник 
к переводу части трактата «О постройках», 
не подвергались серьезной критике. Рассуж­
дения Л. В. Фирсова о некой «общей рав­
нозначности» предлогов (27, с. 107) и обви­
нение самого Прокопия в обобщенности его 
представлений о 'Гаврике затенили сущест­
венные недостатки нового перевода. К тому 
же Л. В. Фирсов поддержал необоснованное 
утверждение А. Л. Якобсопа, что «авто­
ры исходят из буквального понимания текс­
та Прокопия, не допуская ни малейших от­
клонений» (26, с. 299). Подобная псевдокри­
тика, поставившая под сомнение свиде­
тельство источника, не только открывала 
дорогу его произвольным толкованиям и не­
заслуженному недоверию к нему, но и под­
рывала авторитет источниковедческого, линг­
вистического анализа как такового.

Прежде 4ei\i обратиться к уточнениям

перевода раздела трактата «О постройках», 
посвященного стране Дори и строительной 
деятельности Юстиниана на полуострове, 
остановимся на общей характеристике при­
влекаемых в этой связи семи параграфов 
(10, III, 7. 10—17). Как можно заметить, они 
представляют собой две самостоятельные 
клаузулы.

Первая начинается оборотом хал 
утвердительною характера (ведь, и вот, 
действительно, поистине, конечно), крайне 
редким в трактате. Появление его не слу­
чайно для Прокопия, язык которого отлича­
ют, как отмечалось рядом исследователей, 
конкретность и строгая системность слово­
употребления. Клаузула включает три па­
раграфа. где говорится о местоположениях 
городов Боспора и Херсона и восстановле­
нии их стел (10. III, 7, 10). возведении «там 
именно» — avfta бгр т. е. на том же побе­
режье «укреплений Ал устой и в Горзувм- 
тах» (10, III, 7, 11). п вновь об укреплении 
стенами Боспора, находившегося «с давних 
времен» под властью гуннов и возвращенно­
го под власть Византии императором (10,
III. 7, 12).

Это сообщение перекликается с предшест­
вующим по времени написания сочинением 
Прокопия «Война с готами», где в разделе, 
посвященном Крыму, оп пишет: «За Мео- 
тийским болотом и рекой Та паи сом боль­
шую часть лежащих гут молей, как мною 
было сказано, заселили кутригуры-гунны. За 
ними всю страну занимают скифы и тавры, 
часть которой еще и ныне называется Тав- 
рикой... За этими племенами расположен 
приморский город но имени Боснор, не так 
давно ставший подчиненным римлянам. Ес­
ли идти из города Боспора в город Херсон, 
который ле;кит в приморской области и с 
давних пор тоже подчинен римлянам, то всю 
область между ними занимают варвары из 
племени гуннов. Два других небольших го­
родка поблизости Херсона, называемые Ке- 
пы и Фанагурис, издревле были подчинены 
римлянам и такими были и в мое время. 
Но недавно некоторые из варварских пле­
мен, живших в соседних областях, взяли и 
разрушили их до основания» (28, с. 388, 
VIII. о, 23, 26-29).

На определенное сходство отрывков об­
ращалось внимание исследователей; несов­
падение ряда деталей этих свидетельств от­
мечала и Э. И. Соломоник, заключившая, 
что ко времени написания трактата «О по­
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стройках» Прокопий располагал дополни­
тельными источниками о Крыме (25, с. 14). 
Подобное наблюдение вполне правомерно, 
но значительный интерес представляют и 
причины, побудившие Прокопии повторить 
отдельные части повествования почти без 
изменений. Известно, что трактат «О по­
стройках» рассматривался им как продолже­
ние книг «Войн» (28. с. 55), к которым он 
зачастую отсылает читателя, не повторяя 
рапее уже написанного. В посвященном же 
Крыму разделе трактата он как бы изменя­
ет этой традиции. Остается заключить, что 
ко времени работы пад трактатом Проко­
пий располагал материалами не только д о ­

п о л н я в ш и м и  ранее написанное им о Таври- 
ке, но и обнаружившими ошибочность неко­
торых прежде сообщенных сведений, что за­
ставило прибегнуть к повтору, опустив из 
текста неверные свидетельства л дополнив 
его новыми.

В «Войнах» было дано неправильное рас­
положение Кеп и Фанагории возле Херсо­
на — в трактате упоминание о них опущено, 
а нахождение Херсона и Боспора уточнено; 
прежде говорилось, что всю область между 
этими городами занимают варвары из пле­
мени гуннов, но вместе с тем «всю страну... 
часть которой и ныне называется Таврикой», 
занимают скифы и тавры. В трактате даны 
более четкие представления: за Меотийским 
болотом, за таврами и тавроскифами ука­
зано побережье с городами Боспором и Хер­
соном, где также построены укрепления 
Алустон и в Горзувитах. Наконец, в сообще­
ние о Боспоре лишь внесены дополнения, 
касающиеся степени разрушения его стен 
варварами и их восстановления после воз­
врата города под власть Византии.

Наиболее существенно, что новые све­
дения, полученные Прокопием после написа­
ния «Войны с готами», представлялись ему 
абсолютно достоверными. Это не только 
позволило ему внести отмеченные поправ­
ки, но и начать описание утвердительным 
x c c l  p r| V . несомненно важным для оценки 
всего свидетельства, независимо от того, ка­
кое из его значений мы используем в пере­
воде. Уже отмеченная ранее несвойствен- 
иость подобного оборота языку Прокопия, 
возможно, заставила С. И. Кондратьева про­
явит]» осторожность и перевести ого произ­
вольно фразой «сверх того», от которой, 
учитывая изложенное, необходимо отказать­
ся. Излишеством перевода представляется и

последующее «что касается», т. к. родитель­
ный падеж названий городов Боспора и 
Херсона связан с та тецгл и речь идет, соб­
ственно, не о городах, а о стенах этих горо­
дов.

Вторая клаузула, являясь дополнением 
первой, включает параграфы 13— i 7 и со­
общает сведения о стране Дори и «длинных 
стенах». Достаточным основанием для вы­
деления ее в самостоятельный раздел поми­
мо тематической связности параграфов слу­
жит открывающее ее « е с т  бе хье» (есть же. 
имеется ж е). Оно представляет собой обо­
рот. многократно используемый Прокопием 
в трактате (40, I, 10, 5, И, 9, 5, IV, 10, 24, 
V. 2, 1, 3. 12, 5, 8, 7, 1, VI. 2, 6), причем во 
всех названных случаях с него начинается 
раздел. Несмотря па то, что в изданиях 
текстов начало рассматриваемой клаузулы 
не выделено в новый абзац, это обстоятель­
ство не следует считать каким-то исключе­
нием.

Э. И. Соломоник приводит в своей рабо­
те как выдержку из текста Прокопия 
«тщ 15 замечает, что «маленькое сло­
вечко» tig (некая), по-видимому, показывает, 
что в этом вопросе «не все представлялось 
ему ясным и точным» (25, с. 15). Но в трак­
тате после энклитической частицы, не от­
делимой по смыслу от вводного оборота, 
стоит к тому же слово evtocuOot (здесь), уст­
ранение которого равносильно фальсифика­
ции текста источника. Жертвой допущенно­
го lapsus стал И. С. Пиоро, повторивший 
несоответствующую тексту выдержку с сохра­
нением кавычек и поддержавший мнение, 
что Прокопию «не все представлялось яс­
ным и точным» (9, с. 64). Как видим, по­
добное утверждение не имеет под собой ос­
нований, а использование Прокопием в на­
чале всего посвященного Крыму абзаца ут­
вердительного по характеру оборота xai prjv 
позволяет предполагать противоположное — 
достоверность приводимых в трактате све­
дении не вызывала сомнений у его автора.

Синтаксическое разделение свидетельства 
на две части вводным оборотом е с т  бе т*£ 
согласуется с отмечавшимся ранее иссле­
дователями логическим противопоставлени­
ем этих же частей. Так, если в первой го­
ворится о строительстве укреплений на по­
бережье, то во второй сообщается, что в об­
ласти Дори император не построил нигде 
ни города, ни крепости (29. с. 255).

Обращает на себя внимание и то, что в
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ийрбдблеииях обстоятельства Meet а, употреб­
ляемых л начальных фразах каждой из час­
тей, используются близкие по значению вы­
ражения. Так, в параграфе 10 о городах 
Боспоре и Херсоне говорится «хата xrjv 
exeivri axrrjv», а в ,1*3 о  Дори — «хата tt|V 
JtapaAiav». Предложенный для последнего 
Э. И. Соломоник перевод предлога «хата» 
наречием «вдоль» несколько произволен. 
В допустимости подобного перевода не убеж­
дают н приводимые ею ссылки на примеры 
из «Войны» (30, VIII, 4. 1; 20, 24), которые 
действительно «позволяют предполагать не 
местечко у моря, .я более значительную тер­
риторию» (25, с. 16), но не доказывают, что 
она тянется непременно вдоль моря.

В топографии морского берега Прокопии 
пользуется всем возможным набором терми­
нов: «1] тт)£ OaAarfmiS тцын» — «берег моря», 
«1] яараАюе» «морское побережье», «т| 
лараФалааоча» — «побережье, приморская 
полоса». Наряду с ними употребляется и 
«т) ахтг|», значение которого в языке Про­
копия отнюдь не равпозначно просто «бере­
гу». как его переводит С. II. Кондратьев в 
интересующем пас эпизоде параграфа 10. 
Чтобы устранить ненужную тавтологию 
«приморские — на берегу», и уточнить кон­
кретный смысл термина, обратимся к приме­
рам его употребления в контексте другого 
эпизода из того же трактата, где повеству­
ется о строительной деятельности Юстини­
ана I по берегам пролива у входа в Евксин- 
ский Понт (10, I, 8. 1—20). На его левой 
стороне находился выступающий (npoo/ftoyg) 
и необитаемый издавна людьми ц ахтц, 
атому термину противопоставлена населяе­
мая местность хата яоАл> тт]£ таитт} “piovog 
(10, I, 8, #) — «значительно в глубь того бе­
рега» (раздел, хата). Каменным молом — 
Tt)v e p p o > .T | v  t c o v  j t g t p c o v  ( 1 0 ,  I ,  8 ,  i 9 ) ,  и з о ­

гнув тот Y] axTT] внутрь для защиты гава­
ни— euro nepteAtiag eg oxeitag Aipevog 
(10, I, 8. 7), император, в конечном итоге, 
спланировал бухту Рог (10, I, 8, 1). Б зна­
чении X) аглц здесь определенно выступает 
выдвинутая в море изломом часть суши или 
мыс.

В подобном же соответствии косе, мысу, 
полуострову известен этот термин античным 
авторам (31); той же терминологией поль­
зовался Геродот в сообщении о двух мысах, 
выдающихся в море.

Продолжая описание все той же левой 
стороны пролива, Прокопий говорит о строи­

тельстве одного из двух храмов ev trj 
avTittepag ахттр т. е. на противоположном 
мысу (10. I, 8, 3), а в дальнейшем уточняет 
его местоположение «хата 6е xr\v avrurtepag 
axrnv оХьуы тр ; fta/.aaar}g» (10, I, 8, 18) — 
«при противоположном мысе па небольшом 
удалении от моря». О том, что речь идет о 
двух мысах на одном берегу, явствует из 
следующего за этим описания другой сторо­
ны — справа от входа в Евксинскнй Понт, 
где автор трактата называет еще один мыс: 
«топ яорйроп Ti]v axTiyv» (10, I, 9, 8) — «мыс 
пролива».

Особый интерес для нас представляет 
приведенный пример употребления предлога 
«хата» применительно к «р ахтгр>, из кото­
рого очевидно, что praep. cum асе. определя­
ют примерное местоположение, вместе с тем 
исключающее собственно ориентир и тре­
бующее поэтому дополнительного уточнения. 
Аналогично построен и отрывок из свиде­
тельства о городах Боспоре и Херсоне: «сияер 
хата xpv exeivp ахтру eni/ftaXatfcndiai.» (10, 
III, 7,10),— «которые при мысе с той сторо­
ны приморские». Это в достаточной степени 
соответствует реальному расположению го­
родов в свете представлений Прокопия, счи­
тавшего Крым не полуостровом, а отделен­
ной от материка Меотийскнм «болотом» 
частью суши. Понятно и следующее его со­
общение, что «именно там» (gvfla 6р), а 
следовательно, пе у городов Боспора и 
Херсона, а на мысу, каковым рассматривал­
ся Южный берег Крыма, были возведены 
укрепления Алустоп и в Горзувитах (10,111, 
7,11), что также вполне отвечает местона­
хождению современных Алушты и Гурзуфа.

Обратимся теперь к свидетельству о До­
ри, которая, как следует из текста, находит­
ся «evTpt’jd a » — «здесь», т. е. на этой же 
Г) ахтр, что надо понимать — в Крыму. Ее 
более конкретное положение «хата xr)v 
яараЯлау» (10. III, 7, 18), исходя из выпш- 
рассмотреипого, имеет значение «ври побе­
режья», исключающее саму линию побе­
режья. что прямо противоположно предло­
женному Э. И. Соломопик «пониманию» тек­
ста.

Чтобы не возвращаться больше к первой 
части свидетельства, не имеющей прямого 
отношения к Дори. отметим, что в осталь­
ном, кроме сделанных уточнений § 40, пере­
вод ее С, II. Кондратьевым практически не 
нуждается в исправлениях, если не считать 
дополненное пм в параграфе И число ук­
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репления «два», не названное й тексте, где 
не исключается возможность возведения «в 
Горзувитах» и более одной крепости.

В дальнейшем будем сопровождать пере­
вод комментарием по параграфам.

III. 7, 13\ «Есть же здесь область (стра­
на) при побережьи, именуемая Дори, где 
искони живут готы, которые не последовали 
за Теодорихом в Италию, а добровольно 
остались здесь и в мое время были союзни­
ками римлян, участвовали в походах их на 
своих врагов всегда, когда бы ни пожелал 
император».

«Исконность» владения готами данной 
местностью представляется более отвечаю­
щей! тексту, где, согласно семантическому 
анализу глаголов обитания у Прокопия, про­
деланному Л. Л. Гиндиным (32, с. 177), 
речь идет об автохтопности населения. Та­
кая поправка существенна, т. к. перевод «с 
древних времен» (у Кондратьева) дозволял 
исследователям предполагать в готах обла­
сти Дори какое-то пришлое население с 
преобладанием готского этноса, давшего на­
звание известной но более поздним источ­
никам области Готии, а отсюда «транспо 
пировать» свидетельство Прокопия, начиная 
с П, И. Кенпеяа, на Крымскую Готню. Меж­
ду тем автохтопность обитателей Дори не 
дозволяет видеть в них то варварское, в 
т. ч. готское население, которое привлекалось 
политикой Византии при Феодосии I и его 
сыновьях извне для усиления границ импе­
рии и оставило специфические памятники 
материальной культуры преимущественно па 
Южном побережье Крыма (33, с. 98; 34. 
с. 118; 35, с. 272, рис. 1; 30, с. 137-139; 37, 
с. 160—161).

Прояснить, кто же, собственно, те готы, 
«которые не последовали за Теодорихом в 
Италию», позволяет предшествующая но вре­
мени написания более обстоятельная их ха­
рактеристика того же автора в «Книге войн», 
где. он пишет: «По ту сторону Меотийского 
Болота... живут с древних времен так на­
зываемые готы-тетракситы..; значительно в 
стороне от них осели готы-визиготы, ванда­
лы и все остальные племена готов. В прежние 
времена они назывались также скифами, так 
как все те племена, которые занимали эти 
местности, назывались общим именем ски­
фов; некоторые из них назывались саврома- 
тами, меланхленами («чернонакидочниками») 
или каким-либо другим именем,., киммерийцы 
(гунны.— В. €.)■ внезапно напав на живших

па этих равнинах готов, многих из них пе­
ребили, остальных же обратили в бегство,., 
с соизволения императора они поселились 
во Фракии. С одной стороны, они сражались 
вместе с римлянами, являясь их союзниками 
и получай от императора, как и другие вои­
ны. ежегодное жалование и нося звание фе­
дератов... С другой стороны, часть этих же 
готов вела с римлянами и войны... до тех 
пор пока не ушла в Италию под началь­
ством Тсодориха» (30, VIII, 5, 3—6, 11—14;
23. с. 385—387). Название «меланх ленов» 
заимствовано Прокопием у Геродота (38, IV, 
20), почерпнуты из других источников и 
сведения о походе Теодориха (39, I, 94, 22, 
131, 12: 40, с. 84—85 ; 41, 290), к которым он 
неоднократно обращается (30, V. 1, 9, 16, 2). 
Однако из рассказа следует, что федератами 
Византии, не последовавшими за Теодори­
хом, являлось аборигенное население Ски­
фии, сирсчь — и Таврики, преимущественно 
сарматского круга.

У Прокопия находим также упоминание 
в числе «готских племен» аланов и скиров. 
принятых незадолго до правления Зенона 
(474—491 гг.) в союз пики римлян (30, V. 1, 
3). Обобщенная характеристика населения— 
«племенам гуннским и готским, и те. что 
в Таврии, и те. что в Скифии...» — встреча­
ется в трактате «О постройках» (10, IV, 1. 
5; 32, с. 178), выражая некую общность на­
селения этих территорий.

Образование готского союза племен при­
ходится на третью четверть III в. н. э. По 
свидетельству Зосима, в него вошли «ос­
тальные скифы», соединившиеся с герула- 
ми, невками и готами (42. с. 793). Таким об­
разом, герулов и невков наряду с готами он 
исключает из числа скифских племен. По 
данным Трсбеллия По л лиона, участниками 
объединения являлись «разные скифские па­
роды». а именно певки, грутунги, австрого- 
ты. тервипги, визы, геоиды, но также кель­
ты и ерулы — во главе с готами (43, с. 301). 
Он тоже исключает из числа «скифских 
племен» герулов (ерулы). а с ними и кель­
тов. Среди «скифских» оказываются певки. 
К ним же отнесены и другие племена, рас­
селявшиеся в Скифии, например, гепиды или 
визы («низиготы» Прокопия). Важен сам 
факт разделения населения на автохтонное 
Скифии и вповь влившееся в их среду. Са­
моназвания же аборигенных народов Ски­
фии оказываются практически неизвестньши 
авторам трактатов и землеописаний, предпо­
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читавшим общее для них именование ски­
фов, сарматов, а после образования союза 
племен — готов. Именно подобные, лишен­
ные этнического самоназвания «готы» могли 
составлять основу населения области Дорн 
в Крыму.

III. 7, И: «Прибывая (для похода числом) 
до 3000, и в военном деле они превосходны, 
и в земледелии, где сами трудятся, искусны, 
и наиболее гостеприимны Из встречающихся 
людей».

В начале параграфа использован глагол 
движения, в котором С. II. Кондратьев ус­
матривал несколько иной оттенок, дополняя 
перевод «численностью населения... бойцов», 
что заключало в себе противоречие, позво­
лявшее произвольно трактовать или игнори­
ровать сообщение.

На неудачпом переводе параграфа при 
отсутствии конкретного упоминания «бой­
цов» в тексте Прокопия построено мнение
д. И. Соломоник о малочисленности населе­
ния Дорн, выражавшейся в «трех тысячах 
готов», к вопросу о которых она собиралась 
обратиться после намерения «сконцентриро­
вать вместе весь материал» (25, с. 15) о 
географических особенностях Дори. но не 
сделала этого.

М. А. Тихапова. исходи из «незначитель­
ной численности упоминаемых Прокопием 
готов» (8, с. 324), предполагала ошибку са­
мого Прокопия, но что он «имеет в виду 
не все население», а воинов поставляемых 
империи вспомогательных отрядов. В этом 
она разделила мнение А. А. Васильева (4, 
с. 310—311). Между гем в тексте парагра­
фа 11, логически связанного с предшествую­
щим, определенно названа численность от­
ряда, предоставляемого готами императору 
для участия в его военных кампаниях, чи­
слом до трех тысяч.

Не смог не посчитаться с авторитетом 
переводчиков — С. И. Кондратьева и Э. И. Со- 
ломопик — и Л. R. Фирсов, приписавший ко- 
сноязычность Прокопию, но оценившим важ­
ность сообщаемой им цифры как именно 
числа бойцов и рассчитавший, исходя из нее, 
возможную численность всего паселения 
Дори (Э1, с. 109). Признавая, что его рас­
четная величина предельно условна, мы все 
же вынуждены согласиться с главным, гео­
логически обоснованным выводом, что воз­
можность размещения на Южном берегу 
Крыма даже половины от предполагаемых 
им 60 тысяч сельского населения маловеро­

ятна из-за отсутствия здесь достаточного ко­
личества плодородных земель (притом ис­
ключив из этой территории значительный 
участок от Алушты до Гурзуфа).

По наблюдению Л. В. Фирсова, содержа­
щаяся в параграфе похвала гостеприимству 
готов совпадает с подобпой же характери­
стикой германцев, данной им Тацитом (27, 
с. 107; 44, с, 362). Аналогичное совпадение 
отмечается им и для характера расселения 
гермапцев у Тацита и готов в параграфе 16 
у Прокопия, к чему мы обратимся в соответ­
ствующем разделе. Здесь же, где речь идет 
о гостеприимстве, возможность заимствова­
ния не столь существенна, так как этим 
второстепенным эпизодом лишь дополняется 
акцентированный Прокопием аспект миро­
любия готов и их расположения к визан­
тийцам. В русле этого мотива — доброволь­
ность вступления готов в союз с империей, 
беспрекословное выполнение обязанностей 
федератов и предоставление немалого коли­
чества воинов по первому требованию импе­
ратора. Здесь, несомпенпо. могло иметь ме­
сто заимствование, но с равным успехом по­
добное логическое дополнение строится на 
общем контексте.

Более существенной является похвала 
умению готов обрабатывать землю, что они 
делают самостоятельно (доел.— «собственно­
ручно»), т. с. без использования рабского 
труда. Ранее отмечалась их принадлежность 
к оседлому, преимущественно автохтонному 
населению. Наличием навыков землепользо­
вания лишь подкрепляются эти, данные пре­
жде, характеристики.

III, 7. 77: «Сама же местность Дори хоть 
и лежит в высокогорной земле, но все же 
пн неровна, нн тверда, а очень хороша и 
приносит лучшие плоды».

Перевод, зпачительпо разнящийся от 
прежнего, несомпенпо. требует комментария. 
Расстановка членов т] усора то Дори застав­
ляет открывающее pron. deierm. распростра­
нять только на первое subst., внося соответ­
ствующий корректив в перевод. Далее тцд 
pev ут|§ связывается praep. cum dat. adj. 
:л|!Т|Лое, причем pev выступает с двумя соот­
носительными — первая pevtoi с отрицани­
ем и двумя подчиненными оите, вторая — 
аХХа (in crasi).

Можно согласиться с Э. И. Соломоник в 
том, что «о'фцХое» (переведенная нами как 
adj.) — «вряд ли обозначает высокие горы 
или обрывистые скалы», вероятно и то, что
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местность «идет rio возвышенностям и Скло- 
нам» (25. с. 16). Но это никак не свидетель­
ствует в пользу южнобережной локализации 
Дори. как представлялось ей.

С, П. Кондратьев прибегнул к литератур­
ной обработке перевода, введя в него «не 
камениста и не суха» (о земле). Между 
тем «ни неровна, пи тверда» более емко 
информирует о топографических ее особен­
ностях, т. к. здесь говорится о какой-то рав­
нине или же равнинах, расположенных в го­
ристой местности и обладающих плодородной 
и мягкой почвой.

III, 7. 16: «Ни города, ни укреплеппя ни­
где в области (стране) император здесь не 
построил; здешние люди, не терпевшие быть 
заключенными в стены, всегда охотнее жили 
на равнине».

Данный перевод почти не отличается от 
предложенного С. ГГ. Кондратьевым; уточне­
ние о предпочтительном жительстве насе­
лявших область людей «на равнине», а не 
«в полях», принадлежит Э. И. Соломоник. 
проделавшей терминологический анализ тек­
ста (25. с. 17. сн. 15).

Употребляемый глагол обитания тот же, 
что и в параграфе 18. Наряду с ним здесь 
также используется временное наречие со 
значением «всегда, постоянпо», сопровождаю­
щее partieip. Дополнение темпоральной гла­
гольной формы временными характеристи­
ками свойственно языку Прокопия, когда он 
говорит о народах, достаточно ему известных 
(32, с. 181). Однако в данном контексте оно 
не столь существенно, поскольку склонность 
жителей к расселению на равнине являет­
ся .мотивировкой причин, по которым импе­
ратор не построил здесь ни одного укреп­
ления.

Умилительная картина безмятежной жиз­
ни в полях или на равнине теряет краски, 
если учесть, что какая-то угроза со стороны 
nce-таки существовала, что и побудило им­
ператора возводить иную фортификационную 
систему «длинных стен», как сообщается в 
следующем параграфе. Если так, то, воз­
можно, существовали примитивные, постро­
енные самим поселением в условиях гори­
стой местности убежища и укрепления. Но, 
рассредоточенные по территории Дори, они 
могли защитить лишь само население обла­
сти, тогда как воспрепятствовать проходу 
врагов через земли готов были не способны, 
а значит, для византийских владений (ко­
торые и должны были защищать федераты)

не только йе представляли ценности, но яв­
лялись и нежелательным фактором.

Умалчивать о возможно существовавших 
укреплениях готов у Прокопия (если б он 
и знал об этом) были и причины, и повод. 
Последний заключался в том, что подобные 
император не строил, не будучи в них за­
интересован. Причина -  в желании пред­
ставить его миссию благородной по отноше­
нию к готам, а строительство «длинных 
стен» обосновать необходимостью их соб­
ственной защиты. При упоминании укреп­
лений у готов вся стройная мотивировка 
Прокопия рушилась. Вероятно, здесь п кро­
ются «основания» для нелюбви готов быть 
заключенными в стены. Несомненно, что ук­
реплений, достойных этого названия с точки 
зрения византийца, могло у местного насе­
ления и не (быть. Но все таки безмятежное 
существование «на равнине» — сомнительное 
место в рассказе Прокопия. Оно действи­
тельно могло заимствоваться из описания 
Тацитом быта германцев, как это отмечал 
Л. В. Фирсов (27, с. 107).

III, 7, 17: «Поэтому, длинными стенами 
проходы кругом преградив там, где только 
эта местность — как ему показалось — была 
легко проходимой, он избавил готов от бес­
покойств о нападении. Таковы были его де­
ла здесь».

Э. И. Соломоник справедливо заметила, 
что здесь речь идет не просто о перегора­
живании проходов, а о некоем круговом дей­
ствии, по не развила дальше своего наблю­
дения (25, с. 19). Между тем очевидно, что 
nepi(3ataov означает строительство по пери­
метру, т. е. вокруг территории, которой, ко­
нечно, не мог быть в подобном случае вы­
тянутый в л и н и ю  Южный берег. Из текста 
ясно: возведение теа/дацаеп paxpoig по
представляло сплошную линию стены, а за­
трагивало только проходы (та£ еиюбоое), 
причем везде, где только императору эта 
местность показалась легко проходимой. 
Здесь угадывается гористый ландшафт, ка­
ковым он назван в параграфе 15.

В поддержку южнобережной локализации 
Дори, пытаясь отождествить упомянутые 
проходы с кленсурами, называемыми Проко­
пием обычно при описании высокогорной 
местности (10, III, 8. 2, 7, 5, IV, 2. 17), 
0. И. Сололюник приводит якобы близкий 
тексту параграфа эпизод перегораживания 
ущелья в Лазпке (25, с. 19, сн. 19). Приме]) 
крайне неудачен, так как там говорится но
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6 йрбхбде в его топографическом смысле, а 
о выраженном тем же subst. «проникновении & 
как возможном действии (10, I II ,-7, 5), а 
предлагаемый его перевод некорректен. Так­
же несостоятельны и две другие отсылки к 
тексту Прокопия, что делает подобную по­
пытку «перемещения» длинных стен в вы­
сокогорную ситуацию беспочвен пой.

Ранее отмечалось, что использование спе­
цифического глагола обитания при характе­
ристике населения Дорн позволяет считать 
его автохтонным. Для сопоставления уместно 
обратиться к сообщению о готах-тетракси- 
тах, достаточно обстоятельно описанных в 
«Войнах», но не упоминаемых в трактате 
«О постройках». Локализуя современное ему 
расселение их возле устья Меотиды на тер­
ритории Тамани. Прокопий пользуется гла­
голом i6pi>o.ucxi (30, VIII, 4, 13, 5, 20), зна­
чение которого, по определению Л. А. Гин­
дина, находится в явной оппозиции с глаго­
лом oixeo) (32, с. 177) — «осели», в смысле 
недавнего обжинания данной территории, по 
крайней мере, незапамятного. В подтверж­
дение этому он пересказывает легенду о вы­
теснении их сюда гуннами-утигурами, с ко­
торыми они сохраняли добрососедские отно­
шения (30, VIII, 5, 17—23), и указывает ме­
сто их прежнего обитания за Меотидой, у 
ее впадения в Евксинский Понт, а следова­
тельно, на территории Крымского полуостро­
ва, где поселились потеснившие их утигуры. 
Приведем фрагмент сообщения: «...eg aoTtyv 
яои TTj'v m orqc axxr\v oi Terpalixat 
xaXoupevoi Готбчн то ш к ю и  cdxtjvto»... 
(30, VIII, о, о). Переводы этого отрывка, как 
и недавний Л. Л. Гиндина (32, с. 177—178), 
сделаны, к сожалению, без учета temp. verb, 
и связанного с ним временного определения, 
что заставляет осуществить новый, пере­
смотрев в нем также значение атц в све­
те изложенных ранее соображений: «...где-то 
на еамом том мысу прежде (в старину) жи­
ли готы, называемые тетракситами.,.». Из 
описания их столкновения с утигурами оче­
видно, что местом их расселения была око­
нечность современного Керченского полуос­
трова (упоминается узкое место, образован­
ное луповидпым заливом устья Меотиды, что 
подразумевает место вблизи пролива). Одна­
ко ко времени Прокопия они -давно поки­
нули прежние места обитания- уступив их 
ухигурам. Осев на Тамани, тетракситы, ко­
торые были немногочисленны и оказались 
значительно в стороне от всех «других» готов,

исповедовали христианство., послав на 21-м 
году правления Юстиниана (547- г.)‘ к нему 
послов е просьбой о назначении нового епи­
скопа вместо умершего (30, VIII, 4, 11—12). 
Как видно, именно благодаря этому посоль­
ству Прокопий располагал обширными сведе­
ниями о тетракситах, не доверять которым 
пет оснований. Рассказ о них встречается 
только у Прокопия и отсутствует в каких- 
либо иных источниках.

Более традиционным является описание 
вторжения в Крым через Тамань, т. е. в 
обратном направлении движения, киммерий­
цев или гуннов, о котором Прокопий сооб­
щает в форме легенды, соединив в ней заим­
ствованные миф о лани (или корове), пока­
завшей путь через пролив, и свидетель­
ство о вытеснении гуннами из Скифии 
готов во времена Феодосия I (45, VT, 
37; 46, с. 45). Как бы поясняя, что
через пролив со стороны Тамани двигались 
не все гунны, он пишет, что «киммерийцы 
теперь зовутся утигурами» (30, VIII, 4, 8). 
Согласно его логике, эти киммериццы-утк- 
гуры, в отличие от других гуннов, прошли 
в Скифию через Крымский полуостров, а 
затем, возвращаясь тем же путем, все или 
частично осели на полуострове, вытеснив 
с его восточной оконечности готов-тетракси- 
тов, достаточно воинственных, но немного­
численных. Исходя из начального пункта 
этого движения, в утигурах можно было бы 
видеть алан, принимавших, как известно, 
активное участие в гуннском продвижении 
на запад (47, с. 45). В последующее время 
аланский этнокультурный элемент играет 
значительную роль в сложении новых сме­
шанных культур населения полуострова (48, 
с. 193— 194). Однако сообщаемые свидетель­
ством факты весьма расплывчаты, можно 
заключить лишь то, что волной движения 
гуннов и их союзников оказались затро­
нуты восточная и степная части полу** 
острова.

Сопоставляя результаты анализа текстов 
Прокопия, мы можем заключить, что. готы- 
тетракситы представляли собой территориаль­
но обособленную группу переменившего .пер­
воначальное место обитания населения, ни­
как не связанного с автохтонными готами об­
ласти Дори. Условиям размещения послед­
ней на полуострове могла соответствовать 
лишь его юго-западная часть, не >затррну- 
тая в той мере, как другие,. продвижением 
через степные зоны гуннов ш их союзников
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алан и отвечающая топографическому опи­
санию Дори.

Незаслуженная дискредитация свидетель­
ства Прокопия об этой стране Или области 
не помешала все же большинству исследо­
вателей локализовать ее в Юго-Западном 
Крыму, хотя под готами Дори подразумева­
лось зачастую незначительное число при­
шлых готов-германцев, осевших здесь, а пред­
полагаемая площадь их обитания порой су­
жалась до размеров Мангупского плато.

Вопрос проецирования на местность 
«длинных степ» различно интерпретировал­
ся историками. Развивая идею П. И. Кегшена 
об юстиниановской единой системе фортифи­
кационных сооружений, А. А. Васильев 
предположил существование раннесредневеко­
вого «Таврического лимеса» (5, с. 182), что 
получило поддержку других исследователей 
(8, с. 324; 49, с. 27). Д. Л. Талису принадле­
жит компромиссное суждение о том, что 
крепости в Юго-Западном Крыму могли быть 
построены позже написания трактата в 565 г., 
а посему и не нашли отражения в лем (29, 
с, 254—255).

А. Л. Якобсон высказывался в пользу их 
датировок юстиниановским временем, допу­
ская простую неосведомленность Прокопия 
50, с. 62—63; 51, с. 148— 150). Он остано­
вился на том, что «длинные стены» архео­
логически пока не выявлены, но по харак­
теру им ближе всего Сюйренское укрепле­
ние — отрезок стены с башней на вершине 
узкого выступа плато, и они могут находить­
ся только в Юго-Западном Крыму (26, с. 306).

В 1984 г. при исследовании территории 
балки Каралез (Сторожевая) у подножия 
Мангупа были обнаружены остатки мощной 
оборонительной стены, перегораживавшей 
всю долину. В том же и следующих годах 
предприняты ее археологические раскопки 
на участке, расположенном в низине балки, 
где, оказавшись скрытой иод слоем песча­
нистого натечного грунта, она сохранилась 
на высоту до 2,5 м.

Толщина стены 2,3—2,4 м, протяж енность- 
боле о 150 м, перепад высот между фланга­
ми и низинной средней частью составляет до 
25 м на восточной и около 30 м на западной 
ее оконечности, где она была вплотную при­
строена к вертикальным известняковым об­
рывам, возвышающимся над долиной плато. 
В местах примыкания стены сохранилась 
вырубка скалы, над которой находятся ис­
кусственные смотровые площадки с комп­

лексом небольших пещерных Сооружений. 
Представляя в плане практически прямую 
линию, вытянутую с запада на восток, это 
фортификационное сооружение надежно пе­
рекрывало балку (рис. 1).

Двухпанцирная регулярная кладка стены 
Сложена на известковом растворе с исполь­
зованием в нем примесей песка и мелкой 
гальки. Подогнанные друг к другу тесаные 
известняковые блоки достигают размеров 
0,45X0,65X0,7 м. В забутовке использован 
плотно залитый раствором бут природного 
происхождения, встречается крупный галеч­
ник.

Развал стены хорошо прослеживается по 
склонам балки, где на некоторых участках 
он был частично разобран. Признаков и ос­
татков каких-либо башен на всем протяже­
нии его не обнаружено. Раскоп же в цен­
тральной части, заложенный в месте разру­
шения стены современной траншеей водо­
стока, пришелся па край воротного проема, 
исследовать который полностью не удалось 
по причине недоступности: он оказался в 
настоящее время частично перекрытым по­
лотном шоссе из с. Залесного в с. Тсрповку.

В погребенном слое у подошвы стены 
встречаются фрагменты керамики. Большин­
ство их относится к амфорам из розовой, 
содержащей обильную добавку песка и гли­
ны, с коническим дном и удлиненным борозд­
чатым туловом, имеющим небольшое суже­
ние посередине или чуть ниже. Подобный 
тип амфор встречен в могильнике у высоты 
«Сахарная головка», где использовался для 
детских захоронений у  склепа 18 (62, с. 62, 
рис. 17) и в подбойной могиле 9 (5$, с. 181, 
рис. 6). Обычно эти амфоры датируются V— 
VI вв., но по материалам могильников луч­
ше всего фиксируется их бытование в первой 
половине VI в. Близкие по форме амфоры 
второй половины V I—VII вв. отличаются 
резче выраженными плечиками и заметным 
расширением тулова в верхней части. Также 
близкие им, но предшествовавшие по време­
ни амфоры V в., разнятся отсутствием суже­
ния-перехвата в средней части тулова, на­
пример. такова использованная в качестве 
урпы амфора из погребения 26 Ай-Тодор- 
ского могильника (54, с. 270, рис. 13, J).

Южнее стены, в верховье балки Каралез, 
располагалось раннесредневековое поселение, 
на территории которого исследовались ос­
татки трехнефной базилики VII— X вв. и 
более поздних культовых построек, возводив-



Шйхся на ее фундаментах. На восточном 
склоне, над базиликой, был обнаружен ран- 
песрсдпевековый могжтьник с погребениями 
в грунтовых склепах, подбойных могилах и 
амфорах, инвентарь которого датируется 
первой половиной VI—X вв. Одно из детских 
захоронений могильника было совершено с 
использованием амфоры отмеченного типа. 
Фрагменты подобных ей сосудов встречены 
в ранних грунтовых склепах этого могиль­
ника с другими находками первой половины 
VI в. Публикации материалов исследований 
будет посвящена специальная работа, а рас­
копки оборонительной стены продолжены.

И все же уже теперь можно подвести не­
который итог, суть которого в следующем: 
а) па основании полученных в результате 
раскопок археологических материалов возве­
дение оборонительной стены в балке Кара лез 
датируется временем не позднее середины 
VI в.; б) ее датировка, характер, фортифи­
кационное назначение и местоположение в 
Юго-Западном Крыму позволяют отождест­
вить открытый памятник с одним из участ­
ков «длинных стен», упоминаемых Проко­
пием Кесарийским в трактате «О построй­
ках»; в) обнаружение реально существую­
щих остатков «длинных стен» служит под­
тверждением достоверности свидетельства 
Прокопия о стране или области Дори, нахо­
дившейся в полном соответствии своему 
описанию в Юго-Западном Крыму, но также 
косвенно подтверждает и другие данные, 
приводимые в этом свидетельстве, в част­
ности, об автохтонности ее населения; г) 
открытый участок определяет направление 
поиска остальных звеньев прерывистой цепи 
«длинных стен», местоположение которых 
наметилось в ходе археологических разведок, 
но требует более обостоятельного исследова­
ния.

Судя по датировкам слоя у основания 
стены, перекрытого значительным натеком 
супеси с редкими фрагментами керамики, 
данный участок «длинных стен» функцио­
нировал сравнительно недолго и где-то уже 
в середине VII в. перестал выполнять роль 
неприступной стены, подвергаясь интенсив­
ному разрушению. Наиболее подверженным 
ему был наружный, обращенный к северу 
панцирь, местами наклонившийся под напо­
ром направляемого балкой натечного грун­
та. Ни на одном из открытых участков сте­
на не восстанавливалась. Среди обвала 
внешней стороны найдены блоки трапецие­

видного сечения от венчавших стену зубцов
Как видно, камень из этой стены частич­

но использовался в строительстве и ремонт­
ных работах на плато Мангупа. На это, 
возможно, указывает найденный там фраг­
мент крупной строительной надписи, упоми­
нающей имя Юстиниана I (55, с. 18—Д9; 
рис. 1). Хотя в самой стене других частей 
этой надписи пока не выявлено, можно пред­
полагать, что первоначальным местонахож­
дением фрагмента, обнаруженного в клад­
ке восстаповленной базилики Константина 
и Елены и палеографически близкого харак­
терным для монументальпых сооружений с 
вертикальным фасадом надписям, могла 
быть иривратная башня участка «длинных 
стен» в близрасположеыной балке Каралез.

Учитывая, что окруженная «стенами* 
территория, по-видимомут превосходила Дори, 
вопрос конкретной локализации древней 
области па этом пространстве целесообразно 
пока оставить открытым. Непременным ус­
ловием для его решения является анализ 
материалов могильников Юго-Западного 
Крыма и, в первую очередь, тех, которые 
не прекратили своего функционирования в 
III в., а продолжали использоваться вплоть 
до первой половины—середины VI в., как, 
папример, Черпореченский могильник (48, 
с. 194). Однако далеко не все памятники 
этого региона достаточно хорошо изучены 
или же вообще затронуты исследованиями, 
не все материалы давно раскопанных — опу­
бликованы. Такова, к сожалению, судьба ин­
вентаря погребений с каменными обкладка­
ми и перекрытием позднеантичного мо­
гильника у  с. Терновка, исследовавшегося в 
70-е годы С. А. Беляевым.

С первой по л овкпы—середины VI в. в 
Юго-Западном Крыму появляется значитель­
ное число новых могильников, что может 
быть связано с увеличением численности фе­
дератов. Это не могло не повлечь за собой 
расширения области обитания их до гра­
ниц, фиксируемых на время правления Юс­
тиниана I «длинными стенами», но также 
и включения в нее узкой полосы Южного 
берега Крыма — «Капитанства Готия» по 
позднейшим источникам, где со второй поло­
вины VI в. получает распространение новый 
для нее тип погребального сооружения — 
склепы, захоронения с деформацией жен­
ских черепов и всем набором признаков 
костюма, включая вещевой инвентарь, ха­
рактерный в то же время и для населения
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Юго-Западной Таврики. Этот нивелирующий 
процесс объединения территорий способство­
вал распространению здесь христианства как 
опоры византийской власти, ассимиляции 
малочисленных групп аборигенного населе­
ния и других, влившихся в эту среду в 
процессе ее формирования.

Этническая принадлежность населения 
Дори, объединяемого у Прокопия общим для 
значительной группы племен названием 
«готы», требует обстоятельных исследований 
с привлечением наряду с письменными ис­
точниками широкого круга археологических 
материалов. Как видно, оно не являлось 
какой-то пришлой, малочисленной и однород­
ной группой, как это представлялось ряду 
исследователей; также маловероятна его 
принадлежность к гото-германским племе­
нам, возглавившим движение многоэтшгчно- 
го готского союза на запад. Следует прини­
мать во внимание, что ко времени написа­
ния трактата первоначальный состав насе­
ления Дори, в результате юстиниаповских 
преобразований в Таприке, оказался значи­
тельно пополненным новыми этническими 
группами, на фоне которых отчетливо высту­
пает аланская доминанта. Собственно, на 
причисление Прокопием к «готскому наро­
ду» аланов обратил внимание еще Ж. де Бай 
(55. с. 40—41, сн. 4). Представляет интерес 
свидетельство, опирающееся на неизвестную 
Прокопию историческую традицию — это 
Аланское послание епископа Феодора, сог­
ласно которому аланы жили неподалеку от 
Херсонеса для ограждения и охраны города 
(56, с. 17—.18). Некая область Алания в 
Крыму названа патриаршей грамотой XIV в. 
(57, с. 11). Иосафат Барбаро примерно в то 
же время, совершая путешествие в Тану, опи­
сывает Крым: «За Каффой, по изгибу бере­
га на великом море, находится Готия, за 
ней — Алания, которая тянется по острову 
в направлении Монкастро...» (58, с. 157). Как 

видно, Аланией назывался весь степной Крым 
с частью предгорья к северу от Готии.

Значительная группа эпиграфических и 
письменных источников упоминает официаль­
ные титулы владетелей и церковного главы 
Феодоро. Так, в ипкерманской надписи 
1427 г., периода объединения этого княжест­
ва с Готией, которая прежде долгое время 
находилась во власти татар и генуэзцев, 
Алексей назван владетелем Феодоро и по­
морья (59, с. 2—6, 30; 60, № 45). В генуэз­
ском документе 1475 г. Саик (^Исаак) назы­

вается господином Феодоро и Готии (61, с. 
43). Надпись из Партвнита 1427 г. сообщает 
о восстановлении храма Дамианом, митропо­
литом города Феодоро и всей Готии (22, с. 
421—422). Не следует ли из подобного разде­
ления Феодоро и Готии, что Мапгуп-Феодоро 
находился за пределами последней, терри­
ториально попадая в Аланию? Поскольку 
же Феодоро оказывается внутри опоясанной 
«длинными стенами» площади, можно за­
ключить, что именно за счет присоединения 
его с частью Алании к Дори и Готии про­
изошло расширение области обитания феде­
ратов при Юстиниане I. Дальнейшее разра­
стание зоны их расселения, продолжавшее 
еся в последующем столетии, прослежива­
ется по топографии распространения крепос­
тей и укрепленных городищ в глубь полу­
острова.

Следует отметить, что гипотеза о тожде­
ственности Дори — Дорос — Дарас с Феодоро- 
Мангупом, принятая некоторыми исследова­
телями на вооружение, является наименее 
подкрепленной какими-либо доказательства­
ми. Если исходить из созвучия названий 
Дороса и Феодоро, то мнимость такового 
отмечалась еще А. Куником (62, с. 134). Той 
же точки зрения придерживался и Ф. Брун, 
доказавший в свое время, что Феодоро нуж­
но отождествлять с Мангупом, а не с Йпкер- 
маном (63, с. 72—73). Правда, имеется упо­
минание Дареса, или Дараса, в списке го­
родов, «которые в более позднее время из­
менили свое название» (4, с. 324, сн. 4), но 
новое его наименование там не названо. 
Между тем вопрос локализации Дороса мо­
жет быть выяснен на основании имеющихся 
источников, если принять за основу отож­
дествление Дори—Дорос—Дарас.

Для Дори Присциана известно лишь то, 
что она являлась в начале VI в. примор­
ским пунктом (64, с. 195, 283). Раввенским 
Анонимом конца VII в. Дори упоминается в 
перечне городов «Босфоритапской страны» 
рядом с Херсоном. Если следовать описа­
нию, она могла бы находиться только север­
нее этого ориентира и. как все перечисляе­
мые города, у берега (4, с. 312).

Первым известным упоминанием Дороса 
является подпись Георгия «елшхоли£ Хе- 
qccovos TT)g AcoQCCVTog», присутствовавшего на 
Вселенском соборе 692 г. (1, с. 24). В каком 
соотношении представлены в этой фразе Хер­
сон и Дорос, остается неясным, но, не вда­
ваясь в домыслы о ее трактовке, достаточно
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заключить, что объединенные попечительст­
вом епископа пункты должны были нахо­
диться поблизости друг от друга. Более об­
стоятельны упоминания Дороса Никифором 
и Дараса Феофаном в связи с бегством 
ссыльного Юстиниана II. По словам перво­
го, это сторожевое укрепление «находится во 
власти» области Готии, что намекает на 
местоположение у границы владений Хер­
сона (45, с. 62—63, 163). Рассказ Феофана 
отличается указанием па область Климатов 
(45, с. 39—40, 155). Поскольку вопрос о 
Климатах Готии довольно подробно был рас­
смотрен А. Л. Куяиком (52, с. 74—84), не 
будем останавливаться на нем. Нахождение 
пункта, называемого всеми приводимыми 
свидетельствами, соответствует приморскому 
расположению соседствующего с Херсоном 
Инкермана. где А. Л. Бертье-Делагард про­
водил границу Херсонской и Готский епар­
хий (57, вкл. 2). Не случайно, по-видимому, 
ц название крепости Каламита в Инкерма- 
не созвучно Климатам (рис. 2).

Дорос как крепость готов фигурирует в 
«Житии Иоанна Готского» (2-2, с. 396—400;

65, с. 86—154; 66, с. 26—33). Ставившаяся 
в упрек Иоанну сдача крепости и «клису- 
рои»-перевалов — хазарам открывала им 
путь к Херсону и Южному побережью, соз­
давая реальную угрозу захвата всей юго- 
западной части полуострова, чем можно 
объяснить обеспокоенность жителей Готии. 
Роли Дороса как раннего религиозного цент­
ра Готии вполне отвечают остатки многих 
церквей и монастырского комплекса За- 
гайтанской скалы в Инкермане, а также 
обширного поселения у ее подножия, где, по 
материалам раскопок, жизнь не прекраща­
лась с поздней античности до последней 
четверти VIII в. Описанию области Дори наи­
более соответствует также долина реки 
Черной (Биюк-Уаент.) с ее многочисленными 
археологическими памятниками.

Затронутые нами вопросы, разумеется, 
уже выходят за рамки скромной задачи вос­
становить безосновательно подорванное до­
верие к единственному письменному свиде­
тельству о строительной деятельности Юсти­
ниана I в Крыму и области Дори.
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VIII. «Готы» области Дори Прокопия Кесарийского и «длинные стены» в Крыму

Рис. 1. Окрестности Мангупа: 1 — участок «длинных стен» в балке Каралез; 2 — раниесреднево- 
ковая базилика; 3 — могильник второй половины VI—X вв.; 4 — могильник в балке Алмалык

VII— IX вв.
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Рис. 2. Местоположение «длинных стен» в юго-западной части Таврики.


