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К ВОПРОСУ ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ КРЫМЧАКОВ 

В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

В последние десятилетия вопросы теории 
этногенеза занимают все большее место в ра
ботах ведущих советских этнографов, антро
пологов, археологов, историков. В 1989 г. бы
ло опубликовано фундаментальное исследова
ние В. П Алексеева «Историческая антропо
логия и этногенез». По его мнению, только 
совокупность данных различных источников — 
языкознания, этнографии, археологии и антро
пологии — может дать объективное представ
ление о формировании этноса (1, с. 144—152).

В наши дни на территории СССР прожи
вают несколько небольших народностей, во
просами этногенеза и этнической истории ко
торых почти никто не занимался в силу 
определенных обстоятельств, а именно, их 
конфессиональной принадлежности к иудаиз
му ортодоксального толка в дореволюционный 
период. Примером тому являются крымчаки и 
таты-иудеи Кавказа (12). Как в дореволю
ционной, так и в большинстве работ совет
ской историографии, их отождествляли с 
евреями, и это представление- стало едва ли 
не хрестоматийным (20, с. 205).

В настоящее .время отсутствует историогра
фический обзор литературы, содержащей све
дения о крымчаках.' Предлагаемая работа по
священа обзору тех статей советской историо
графии, в которых затрагивались вопросы эт
ногенеза крымчаков и его источников.

Несколько замечаний по поводу основных 
тенденций дореволюционной историографии в 
связи с этнической историей крымчаков. Почти 
все работы этого периода начинались с посту
лата «крымчаки — евреи» с дальнейшими опре

делениями — «крымские», «раббаниты», «тал
мудисты», «средиземноморские», «сефардий
ские» и т. п. По этой схеме строились почти 
все дореволюционные определения крымчак- 
ского этноса. Историография ряда публикаций 
этого периода имеется в некоторых изданиях 
(18; 22). Отождествление этноса и конфес
сии — евреи-иудеи диктовало авторам даль
нейшее построение работ.

Влияние дореволюционной историографии 
(11; 6; 2; 3; 4; 21) оказалось настолько силь
ным, что и в последующей научной и популяр
ной литературе долгое время бытовали и про
должают существовать отголоски прежних 
определений.

В советской историографии лишь несколько 
работ представляют интерес в связи с рас
сматриваемой темой. Их авторы затрагивают 
некоторые аспекты этногенеза крымчаков и 
отдельных этнических процессов, приведших к 
современному состоянию этноса.

Первыми публикациями были две статьи 
А. Н. Самойлйвича, вышедшие в 1923 и 1924 гг. 
(16; 17). В результате исследования этнолинг

вистических данных языка крымчаков в сравне
ний с данными тюркских языков, а также 
сравнительного анализа названий дней недели 
у тюркских народов, он пришел к выводу о 
дом, что у крымчаков и караимов они не 
только отличаются от крымскотатарских, но и 
несут в себе «четыре культуры: христианскую, 
еврейскую, мусульманскую и языческую». 
Автор видит в этом наследие хазарской куль
туры (16; с. 114; 17, с. 209—210).

В 1928 г. была опубликована статья
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С. С. Заболотного, в которой на основании 
биохимического анализа крови крымчаков и 
караимов были приведены данные о. том, что 
она- .по своему составу отличается от групп 
крови'.арабов, и евреев. В выводе указывается 
на «смешение караимов и крымчаков' с каким- 
то другим народом» (7, с. 10).

В том же 1928 г. появилась статья. Н. Те- 
ребинской-Шенгер, посвященная антропологи
ческому изучению крымских татар, в нее во
шли и данные по крымчакам. В выводе о 
крымчаках автор говорит о схожести антро
пологического типа с предгорными и южнобе
режными татарами (19, с. 47).

Следующая публикация появилась лишь 
через 44 года. В 1972 г. в Польше вышла 
статья советского ученого-ориенталиста
В. И. Филоненко (22). Несмотря на неболь
шой объем и то, что в ней, в основном, со
держались фольклорные материалы, это было 
по сути первое обобщающее исследование о 
крымчаках более чем за столетний период.
В. И. Филоненко был сделан очерк этногене
за крымчаков, в котором высказаны следую
щие положения:

1. Отдельные предки крымчаков поселились 
в античных городах-государствах Крыма после 
падения Иерусалима в 63 г. до н. э.

2. В средневековье в общину крымчаков 
влились евреи — выходцы с Востока, Кавка
за, Польши.

3. В VIII—X вв. часть евреев в языковом 
отношении, возможно, ассимилировалась с 
хазарами, а в дальнейшем, несомненно, с кып- 
чаками (половцами) и другими тюркскими 
народностями.

4. Крымчакские фольклорные материалы 
позволяют поставить вопрос о самостоятель
ности крымчакского языка (5; 8; 22, с. 10).

Анализируя сведения антропологии (2; 7) 
и  данные языка -(5; 16), исследователь • при
ходит к выводу, что «крымчаки — это сплав, 
смесь, в результате взаимодействия древних и 
разных по своему происхождению тюркских 
племен с различными группами евреев» (22, 
с. 9).
. • ..Необходимо отметить, что в - начале дан
ной статьи дано определение крымчакскому 
этносу, которое, на первый взгляд, противо
положно этому выводу: «крымчаки немного
численная особая этническая группа ёвреевг 
раввинистов» (22, с. 5). Вероятнее всего, здесь 
всё то же отождествление этноса и конфес
сии. ■' ’ . ••. - _■

В популярной статье Е. И. Пейсаха, изве

стного крымчакского просветителя и собирате
ля материалов о крымчаках, нашли отраже; 
ние некоторые представления автора об их 
этногенезе (14): Они м-oryr быть сведены-, к 
следующему: в первом веке' до нашей эры -^ 
первом ' веке-.нашей эры на ■ (территорию- Кры
ма через Кавказ ' и 'Керченский: пролив про
никают евреи-миссионеры для распростране
ния иудаизма. Крымчаки стали прозелитами, 
при этом сохранив традиционные языческие 
черты и свой язык, по словам автора, «в обы
чаях, привычках, языке, одежде, пище, фоль
клоре, антропологических данных... имеют чер
ты, подобные тюркским народам». (14, с. 172).

На наш взгляд, научными подобные выво
ды Е. И. Пейсаха не назовешь, тем более, 
что сведения о еврейских миссионерах интер
полированы из периода развитого средневе
ковья (15, с. 77).

В 1983 г. вышла работа В. Ю. Чернина 
«О появлении этнонима «крымчак» и понятия 
«крымчакский язык» (23). По его мнению, 
крымчаки сложились «как особая этногра
фическая группа при сильнейшем татарском 
влиянии с крымскотатарским языком в каче
стве разговорного». Их этногенез не связан 
с иудеями позднеантичной Таврики (23, с. 94).

С конца XVIII в. в среде крымчаков, по 
утверждению автора, протекали следующие 
этнические процессы:

1. Консолидация и осознание себя отдель
ным этносом.

2. «Интеграция — сближение с ашкеназа
ми, в прошлом овладение языком идиш», а 
затем «утрата крымчакского этно-группового 
самосознания» (23, с. 102).

3. «Ассимиляция — полная утрата еврейско
го и крымчакского самосознания» (23, с. 102).

Безусловно важной для понимания этно- 
демографических процессов в среде крымчак
ского этноса за последние 200 лет является 
статья М. С. Куповецкого (10). Любопытно 
замечание автора о «сложении крымчаков как 
специфической группы». Без ссылок на источ
ники он относит этот процесс к ХШ—XIV вв;, 
a -его завершение к XIX в. (10, с. 75).

Новые исследования по антропонимике 
крымчаков были . проведены И. .-. Б. - Котлером. 
Используя данные статьи С.- -Вайсенберга для 
анализа современного антропонимического 
фонда. этноса,' автор пришел .к следующим вы
водам:

.1. Фамильный ’ фонд крымчкко'в формиро
вался в раннем и развитом средневековье. 
Его носителями были выходцы - из - Византии,
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Персии, стран Ближнего Востока и Централь
ной Европы.

2. До конца XIX в. в Крыму были распро
странены три религиозно-обрядовые тради
ции— ашкеназская, романская и вавилонская.

3. В XV — начале XVI в. отмечается фор
мирование новой «собственно крымчакской ре
лигиозно-обрядовой традиции», давшей начало 
новой общности.

4. В XVI—XVII вв. складывается крым- 
чакское этническое самосознание.

5. В XIX в. появляется этноним «крымчак».
Несмотря на противоречивость выводов рас

смотренных публикаций, каждая из них несет 
ценную информацию о некоторых аспектах 
этногенеза крымчаков. Очевидно, дальнейшие 
исследования должны быть направлены на 
углубленный анализ конкретных отдельных час
тей источников по этногенезу крымчаков, а 
обобщающие работы базироваться на крити
ческом анализе полученных данных.

В этой связи вновь обращаем внимание 
на статью В. Ю. Чернина (23), так как в ней 
нашли отражение некоторые общие тенденции. 
Отрицание автором существования самостоя
тельного крымчакского языка базируется на 
его представлении о крымчаках как об этни
ческих евреях (23, с, 94). Считая, что термин 
«крымчакский язык» появляется со времени 
выхода статьи В. И. Филоненко (23, с. 99), а 
само название языка — «чагадай» (5, с. 114— 
115) введено в научный оборот тем же авто
ром (22, с. 7) по ошибке (23, с. 99); он утверж
дает, что «возникновение терминов «крымчак» 
и «крымчакский язык» и эволюция вкладывае
мого в них содержания непосредственно связа
ны с переменами в этническом составе насе
ления Крымского полуострова на протяжении 
200 лет и с изменениями в этническом само
сознании евреев-крымчаков. В то же время 
эти термины сейчас стали фактором, обратно 
влияющим на формирование самосознания». 
(23, с. 101—102). То есть новое в самосозна
нии крымчаков, что связано с этнонимом или 
языком, имеет своей целью отмежевание от 
еврейского прошлого в силу определенных об
стоятельств.

К сожалению, эта концепция базируется на 
узкой источниковедческой базе. Автором, без

должного критического анализа, использова
ны данные наблюдений этнографов XIX— 
XX вв., не учтены антропологические, лингви
стические и другие материалы, что заметно 
обесценивает основные выводы статьи. На наш 
взгляд, статья В. Ю. Чернина подтверждает 
вывод о том, что исследование процессов эт
ногенеза любого этноса не должно быть одно
сторонним н опираться на ту или иную, уже 
сложившуюся, тенденцию. Лишь комплексный 
подход к источникам может внести ясность 
и в без того запутанную этническую историю 
крымчаков.

К настоящему времени еще недостаточно 
накоплено антропологических материалов по 
крымчакам (2; 19). Для получения более обо
снованных выводов необходимо проведение но
вых антропологических исследований современ
ных представителей этноса. Кроме того, воз
можно получение серий антропологических 
материалов при проведении археологических 
раскопок средневекового крымчакского клад
бища Карасубазара, иудейских могильников 
Чуфут-Кале, Мангуп-Кале, Кафы и Солхата. 
Важные данные могут быть получены при 
исследовании остатков Кафинской, Солдат
ской, Мангупекой и Карасубазарской синагог, 
последняя должна быть изучена как памятник 
крымчакской культовой архитектуры XV— 
XVI вв.

Большая группа нарративных источников 
(13) до настоящего времени не нашла своих 
исследователей. Лучше изучены данные линг
вистики, но и здесь освещались лишь отдель
ные аспекты (16; 17; 5; 22; 14).

К сожалению, отсутствуют обобщающие 
работы по этнографии крымчаков. Имеющая
ся сводка фольклорных материалов далеко 
не полна (22). Несколько обширнее данные 
по антропонимике (3; 9), однако они отра
жают ситуацию конца XIX—XX вв., не затра
гивая более ранний период, по которому име
ются архивные материалы.

Исследование каждой из перечисленных 
групп источников, а затем совокупность полу
ченных выводов поможет в полной мере вос
создать этногенез малочисленной этнической 
общности крымчаков.
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