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Аннотация. Продолжая серию статей, имеющих целью сравнительный анализ матери-
альной культуры населения Крыма и Альфёльда, авторы обратились к предметам вооружения. 
Сходство в предметах вооружения, найденных в Крыму и в Альфёльде, проявляется в одно-
типности обнаруженных на обеих территориях мечей (с кольцевыми навершиями, без метал-
лических наверший, с вырезами у пяты клинка). В Альфёльде можно обнаружить аналогии 
почти всем немногочисленным наконечникам копий, найденным в крымских погребениях. 
На территории Карпатского бассейна копья несравненно чаще использовались в качестве по-
гребального инвентаря, а их наконечники гораздо более разнообразны, чем в Крыму. Стрелы 
в Крыму в среднесарматское время опускались в могилы большими наборами, в позднесар-
матское время – отдельными экземплярами. В Карпатском бассейне стрелы в могилы клали 
очень редко. И в том, и в другом регионе в качестве оружия употреблялись специальные ножи, 
но морфологически крымские и альфёльдские экземпляры друг от друга отличаются. Щиты 
с металлическими умбонами населением Альфёльда использовались несравненно чаще, чем 
жителями крымских предгорий. Однотипные предметы вооружения не дают возможности су-
дить о сепаратных связях населения обоих регионов. Они общесарматских типов и могли быть 
доставлены из восточноевропейских степей как в Крым, так и в Альфёльд, или изготовлены на 
месте по степным образцам.
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Abstract. Continuing the series of articles aimed at the making of comparative analysis of the 
material culture of the populations of the Crimea and Alföld, the authors have addressed the weaponry. 
The similarity of weapons uncovered in the Crimea and Alföld appears in the same type of swords 
discovered in both countries (with ring pommels, with no pommel, and with cuts at the beginning of the 
blade). In Alföld, there are parallels to almost all of the few spear-tips discovered in the Crimean graves. 
In the Carpathian basin, spears were used as grave goods much more often than in the Crimea, and their 
tips were much more varied. In the Crimea in the Middle Sarmatian period, they put into graves large 
sets of arrows, though in the Late Sarmatian period only isolated pieces. In the Carpathian basin, arrows 
appeared in graves in a very few cases only. In both regions, among the weapons there were specific 
knives, but the morphology of the Crimean and Alföldian specimens differ. The residents of Alföld used 
shields with bosses much wider than the population of the Crimean sub-mountainous area. Pieces of 
weaponry of the same type do not allow the conclusions of separate contacts between the populations 
of both countries. These artefacts belong to common Sarmatian types; they could be delivered from 
eastern European steppes both to the Crimea and Alföld, or locally made according to the samples taken 
from the steppe.
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Продолжая серию статей, имеющих целью сравнительный анализ материаль-
ной культуры населения Крыма и Альфёльда [33], мы решили обратиться к предметам 
вооружения. Понятно, что без оружия не мог обойтись ни один древний народ, в том чис-
ле и сарматы. Археологические исследования принесли значительное количество предме-
тов вооружения в обоих регионах. Поэтому материал для сравнения имеется.

Крым
В Крыму предметы вооружения представлены мечами, наконечниками копий и 

стрел, боевыми ножами, топорами и металлическими деталями щитов.
Мечи
Мечи с кольцевым навершием (рис. 1,1). Мечи и кинжалы с кольцевым навершием 

и прямым перекрестием появились в регионе Поволжья – Приуралья в раннесарматское 
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время. В среднесарматский период они становятся господствующим типом оружия на 
всех территориях, заселенных сарматами. В позднесарматское время мечи с кольцевым 
навершием встречаются гораздо реже, но полностью не исчезают [27, с. 5‒12; 25, с. 62, 63, 
120‒124]. Сводка этого типа оружия, которая теперь может быть дополнена новыми на-
ходками, учитывает 500 экземпляров из 300 мест [48]. В степной зоне Северного Причер-
номорья и примыкающей лесостепи А. В. Симоненко насчитал 74 экземпляра [24, с. 32]. 
Находки такого оружия не редкость и в Крыму. Только в Усть-Альминском могильнике 
найдено несколько десятков целых и фрагментированных экземпляров [23, с. 129‒131; 29, 
с. 116; 31, с. 228, 234]. Как и в сарматских степях, мечи помещали в деревянные ножны, по-
крытые красной кожей, иногда к ножнам крепили металлические украшения, некоторые 
из ножен имели характерные для сарматских изделий лопасти.

Положение меча вплотную к правому бедру, отмеченное в некоторых крымских 
могилах, полностью соответствует сарматской традиции, зафиксированной археологи-
ческими [27, с. 13] и иконографическими [26, с. 486, 488, 498, 500, 514, 521] источниками. 
Мечи крепились к бедру с помощью ремней таким образом, чтобы конец меча распола-
гался выше коленного сустава.

Мечи и кинжалы без металлического навершия (рис. 1,2). Единичные экземпля-
ры кинжалов с металлическим перекрестием обнаружены в Усть-Альминском [23, с. 132], 
Заветнинском [4, с. 294] и Нейзацком [30, с. 535] могильниках. Наиболее ранние из них в 
Крыму датируются I в. н. э., наиболее поздние – III в. Они относятся к типу 1 сарматских 
мечей и кинжалов без металлического навершия по классификации А. М. Хазанова. Та-
кие предметы вооружения в Поволжье и на более восточных территориях имеют очень 
давнюю историю. В позднесарматское время они были распространены наряду с мечами 
без металлического перекрестия, но встречаются гораздо реже [27, с. 17, 20, 21]. 

Мечи и кинжалы без металлического перекрестия, найденные практически во всех 
крымских могильниках римского времени, относятся к типам 2 и 3 по классификации 
А. М. Хазанова (рис. 1,3‒5). Из-за плохой сохранности их не всегда возможно различить. 
Они представляют собой самый распространенный в позднесарматское время тип ору-
жия [27, с. 17]. В Крыму первые единичные мечи без металлического навершия и пере-
крестия появились приблизительно на рубеже эр. Их количество значительно возраста-
ет, начиная со II в. н. э. [23, с. 131, 132]. А. В. Симоненко справедливо обратил внимание 
на преобладание в крымских погребениях второй половины III ‒ IV вв. мечей типа 3 по 
А. М. Хазанову, с клинком, переходящим в черенок под прямым углом. Он полагает, что 
мечи типа 3, найденные в Крыму, появились в результате симбиоза сарматских и герман-
ских1 традиций [24, с. 58]. Такое построение представляется излишне усложненным. Мечи 
типа 3 хорошо известны на сарматских территориях [27, с. 17; 2, с. 171]. Все разновидности 
мечей из крымских могильников римского времени сарматские, следовательно, согласно 
принципу бритвы Оккама, длинные мечи без металлического навершия тоже сарматские 
1 Дословно: «…оружие из готских памятников пшеворской и вельбаркской культур», но это какое-то 
недоразумение: пшеворская культура не была оставлена готами, а в вельбаркских могилах нет 
оружия.
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по происхождению. Все они обладают основными признаками сарматских мечей этого 
времени: широким (5–6 см) клинком, относительно коротким черенком, отсутствием на-
вершия [2, с. 181]. 

Мечи лежали, как правило, вдоль погребённого, иногда справа, иногда слева. Их опу-
скали в могилы, вероятно, не надетыми на погребённых – рукояти расположены обычно на 
уровне черепов. Иногда мечи находились в могиле вместе с портупеей, как об этом позво-
ляют догадываться лежавшие под ними пряжки. В других случаях пряжки отсутствовали. 

Мечи с вырезами у пяты клинка (рис. 1,6). Мечи относятся по классификации А. М. 
Хазанова к типу 5 сарматских мечей и кинжалов [27, с. 17]. Мечи с вырезами сконцентри-
рованы, в основном, в Крыму и на Северном Кавказе, в памятниках IV–V вв., а на Кавказе 
и в более поздних, вплоть до VII в. Единично встречаются в Нижнем Приднепровье, в 
Карпатском бассейне, во Франции и в других регионах. Почти во всех случаях, когда они 
найдены in situ, и в Крыму, и на Кавказе, мечи с вырезами лежали на плечах или головах 
погребённых. Высказаны различные мнения о назначении этого оружия. Для нас сейчас 
важно отметить, что мечи типа Хазанов 5 в Крыму являются самым распространенным 
типом вооружения для конца позднеримского времени и начала эпохи переселения наро-
дов [обзоры см.: 51; 30, с. 538‒545; 19, с. 174, 179, рис. 2‒4].

Наконечники копий
В крымских могильниках римского времени найдены листовидные (рис. 2,1), 

ланцетовидные (рис. 2,2), лавролистные (рис. 2,3) наконечники копий, а также без 
выделенного пера, четырехгранные или округлые в разрезе наконечники [28, с. 44, 
рис. 142,8; 30, с. 545‒547; 3, с. 254–256; 22, с. 119–123; 1, с. 93, 116, табл. VI,4; 16, с. 
129–135; 23, с. 132‒134]. Таких находок сделано немного. Для примера, в могильнике 
Нейзац обнаружено 43 меча и 8 наконечников копий. Малое количество копий в по-
гребениях соответствует выводу А. М. Хазанова о том, что сарматы редко использо-
вали копья как погребальный инвентарь [27, с. 44, 45]. В отличие, кстати сказать, от 
своих соседей, германских племён и населения Абхазии, в чьих погребениях нако-
нечники копий находят очень часто. В то же время, наблюдение А. В. Симоненко о 
том, что сарматы обычно клали в могилы сломанные копья [50, S. 208], подтвержде-
ния в крымских материалах не находит. Там, где наконечники были найдены in situ, 
они показывают, что копья, вероятно, были положены вдоль стены могилы так, что 
наконечник находился на уровне плеча или головы погребённого. Судя по размерам 
могил, копья были короткими, их длина не превышала 1,2–1,6 м. Положение копий 
скорее соответствует позднескифской традиции [50, S. 213].

Наконечники стрел
На протяжении всего римского времени в Крыму использовались стрелы с же-

лезными трехлопастными черешковыми наконечниками (рис. 2,4). Их форма немно-
го варьирует за счет угла между нижними краями лопастей и черенком, выступов, 
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которые иногда имеются на концах лопастей и т. п.2 Стрелы хранили в деревянных, 
окрашенных красной краской колчанах.

В колчанные наборы среднесарматского времени, обнаруженные в Крыму, 
довольно часто входило несколько десятков, иногда более сотни стрел [23, с. 137]. 
Колчаны с таким количеством стрел встречаются в степных сарматских погребе-
ниях очень редко [27, с. 37‒40; 24, с. 98‒101]. В позднесарматское время большие 
наборы стрел исчезают, остаются лишь единичные экземпляры. Так, в могильнике 
Нейзац наконечники стрел найдены в четырех погребальных сооружениях из 600, 
по одному-два экземпляра в могиле. Следует еще отметить, что наконечники стрел 
из погребений позднеримского времени имеют не треугольную, как в предшеству-
ющее время, а ромбовидную головку, что особенно характерно для гуннской эпохи 
(рис. 2,5). Они соответствуют типу IА классификации И. П. Засецкой гуннских на-
конечников стрел [10, с. 71; 11, с. 37]. Ромбовидные наконечники стрел встречаются 
иногда и в сарматских степных погребениях [7, с. 49]. Таким образом, становится 
очевидным, что стрелы с ромбовидными наконечниками распространились на юге 
Восточной Европы еще до появления там гуннов.

Боевые ножи 
Этот вид оружия выделен по материалам могильника Нейзац (рис. 2,6). Все 

ножи, названные боевыми, однолезвийные, длиной 17‒20 см. Судя по положению 
в могиле, их носили подвешенными к поясу, на большинстве из них сохранились 
остатки дерева, по всей вероятности, от ножен [30, с. 545].

Топоры
Боевые топоры в Крыму, как и в сарматских степях, находка редкая [45, s. 456–

458; 3, с. 256, 257; 28, с. 51–52; 30, с. 548, 549; 22, с. 123; 16, с. 136–138]. Все они имеют 
прямой верхний край и серповидное лезвие. Они небольших размеров, менее 20 см 
в длину. Вполне вероятно, служили метательным оружием.

Распространена точка зрения, в соответствии с которой найденные в Крыму 
и вообще все северопричерноморские топоры германского происхождения [15, с. 
121; 45, p. 458]. Однако по крымским материалам выделяется два типа топоров: с 
выделенным обухом (рис. 3,1) и без выделенного обуха (рис. 3,2). Первые из них, 
а это почти все крымские находки, не имеют аналогий в германских культурах, в 
том числе и в ближайшей к Крыму черняховской [47, p. 337; 20, с. 308], но близки 
находкам из Абхазии [5, с. 27]. Кроме того, первые такие топоры появились в Крыму 
задолго до прихода на полуостров германцев [6, с. 88, рис. 28,10]. Поэтому предпоч-
тительной представляется гипотеза об их местном, причерноморском генезисе.

Топоры из могилы № 4 могильника Нейзац [30, с. 548, 549] и из могилы № 85 
могильника Дружное [28, с. 51], не имеющие выделенного обуха, относятся к одно-
му типу почти со всеми топорами черняховской культуры. По классификации Г. Ки-
ферлинга они могут быть отнесены к западной серии группы 5. Топоры этой серии 
2 Довольно регулярно в могилах римского времени встречаются скифские бронзовые втульчатые на-
конечники стрел. Они использовались в качестве украшений, возможно, амулетов.
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римского времени и начала эпохи переселения народов обнаружены на территории, 
помимо черняховской, вельбарской, пшеворской культур, на Эльбе, в юго-западной 
Германии, в Чехии [46, S. 343, Abb. 7]. Именно эти экземпляры свидетельствуют о 
северо-западных связях населения крымских предгорий IV в.

Металлические детали щитов
Умбоны и рукояти щитов представляют собой редчайшую находку на заселен-

ных варварами территориях в Крыму. Все они, по единогласному мнению исследо-
вателей, оказались в Крыму в результате взаимодействий местного населения с гер-
манцами. Два умбона (рис. 3,3,4), а также железная рукоять щита (рис. 3,5) найдены в 
могильнике Нейзац [30, с. 549‒551], два умбона (от одного из них сохранились фраг-
менты) и рукоять – в могильнике Чатыр-Даг [22, с. 123], умбон – на месте заброшенно-
го позднескифского Южно-Донузлавского городища в северо-западном Крыму [49, S. 
326], умбон – на месте грабительских раскопок в центральной части крымских пред-
горий [12]. Любопытно, что щиты, остатки которых найдены в могильнике Нейзац, 
попали в Крым задолго до того, как, судя по письменным источникам, на полуострове 
появились первые германцы. Один из нейзацких умбонов сделан из бронзы, что не ха-
рактерно для варваров, возможно, он римского производства. Стоит также отметить, 
что крымские умбоны имеют аналогии не на территории черняховской, а на террито-
рии пшеворской и расположенных еще западнее культур.

В Крыму лишь немногих погребённых опускали в могилы вооруженными. Ко-
личество погребений с оружием заметно увеличилось в IV в. (главным образом за 
счет мечей типа Хазанов 5), но и тогда их было немного. Можно сказать, что оружие в 
могиле – это один из редких показателей высокого социального статуса погребенного.

Чаще всего из предметов вооружения в качестве погребального инвентаря ис-
пользовались мечи. Возможно, и в реальной жизни мечи являлись наиболее рас-
пространённым оружием, но нельзя исключить, что их частое положение в могилы 
объясняется исключительно религиозными нормами или погребальной практикой.

Типы оружия и его состав почти полностью соответствуют находкам, сделан-
ным при раскопках погребений среднесарматской и позднесарматской археологиче-
ской культуры во всём её ареале. Исключение составляют топоры, которые кочевы-
ми сарматами практически не использовались. Вероятно, их можно рассматривать 
как вклад в культуру населения предгорного Крыма позднеримского времени мест-
ных, причерноморских земледельческих племён. Единичные топоры, возможно, 
попадали в Крым из ареала германских племён или были сделаны на месте по гер-
манским образцам. Несомненно, в результате сармато-германских взаимодействий 
в могилах изредка оказывались металлические детали щитов. Относительно брон-
зового умбона из могильника Нейзац такой уверенности нет, возможно, он римского 
происхождения.

Римские предметы вооружения очень редко попадали к крымским варварам, 
причем их детали иногда использовались не по назначению, вероятно, в качестве 
амулетов [21; 17; 8].
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Альфёльд
В Альфёльде предметы вооружения представлены мечами, наконечниками ко-

пий и стрел, боевыми ножами и металлическими деталями щитов.
Мечи
Первые сарматы, появившиеся на территории Альфёльда в I в. н. э., оружие в 

качестве погребального инвентаря не использовали. Наиболее ранние мечи, найден-
ные на Венгерской низменности, имели кольцевые навершия. Обнаружено шесть 
мечей этого типа (рис. 4,1) [48, p. 96]. Они датируются в пределах рубежа I / II – IV вв. 
[48, p. 99]. Последняя дата аномальна для степного сарматского мира и для Крыма. 
Так долго мечи с кольцевым навершием более нигде не использовались.

Наибольшее количество обнаруженных в Альфёльде мечей, как правило, длин-
ные, без металлического навершия (рис. 4,2). Среди них есть римские, есть и сармат-
ские типов 2 и 3 по А. М. Хазанову [53, p. 378‒382]. Некоторые из них, как степные 
сарматские, имеют стеклянные, каменные или металлические навершия (рис. 4,3). 
Длинные сарматские мечи появляются вместе со всадническим комплексом вещей 
в конце II в. н. э. из глубин сарматских территорий, в частности, судя по аналогиям, 
из Нижнего Подонья. Предполагается, что этот комплекс принесли с собой сарматы, 
участвовавшие в Маркоманских войнах [40; 44].

В Карпатском бассейне найдено восемь мечей с вырезами у пяты клинка типа 
Хазанов 5 (рис. 4,4). В имеющем датировку контексте обнаружены только два из них. 
Они относятся к концу IV ‒ V вв. В могильнике Чонград / Csongrád меч лежал у левой 
бедренной кости, в остальных случаях мечи найдены вне погребений или обстоятель-
ства находки не ясны. Положение меча типа Хазанов 5 у бедра является редчайшим 
исключением из правила [32, с. 140], в соответствии с которым, как уже говорилось, 
в их основном ареале мечи с вырезами у пяты клинка клали на головы или плечи по-
гребенных. Высказано предположение о том, что в Карпатский бассейн обсуждаемые 
мечи принесли аланы Алатея и Сафрака. В Румынии, Венгрии и Франции мечи этого 
типа во многих случаях найдены в жертвенных контекстах [13].

Наконечники копий
Сарматы, жившие в Альфёльде, в качестве погребального инвентаря широко 

использовали копья. Их наконечники формально, в принятых терминах можно опи-
сать как листовидные, ланцетовидные и лавролистные, понимая, что имеется мно-
го вариантов этих форм (рис. 4,5‒13) [39]. Использование копий как погребального 
инвентаря, как уже говорилось, в целом, не характерно для сарматов ни в степном 
их ареале, ни в Крыму. Формирование новой традиции, возможно, следует рассма-
тривать в контексте взаимодействия сарматов в западной части их ареала с герман-
цами, для которых положение копий в могилы, как раз, очень характерно. Причем 
речь должна идти о заимствовании именно погребальной традиции, т. к. приме-
нение сарматами копий в военных действиях, благодаря наличию письменных и 
изобразительных источников, сомнений не вызывает.
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Наконечники стрел
Характерные для среднесарматской и позднесарматской культур железные 

трехлопастные черешковые наконечники стрел сарматы, жившие в Альфёльде, в 
качестве погребального инвентаря использовали редко. Их находят в могильниках 
Чонграда (Кендерфёльдек / Kenderföldek и ул. Вербёци / Werbőczy u.), датирующих-
ся IV‒V вв. (рис. 5,1). Встречаются экземпляры с треугольными и ромбовидными 
головками (рис. 5,2) [39, Fig. 2,5‒13]. В могильнике Эндрёд-Суйокерест / Endrőd-
Szujókereszt обнаружен втульчатый железный наконечник (рис. 5,3). Стрелу с таким 
наконечником можно было использовать только с помощью так называемого гунн-
ского лука, имевшего значительные размеры и усиленного костяными накладками. 
Погребение в Эндрёд датируется II в. н. э. В это время гуннские луки попадали в 
Европу в мизерных количествах, один из них достался сарматскому воину, живше-
му на территории нынешней Венгрии [43, p. 143].

Сарматы часто находили бронзовые втульчатые наконечники стрел скифского 
типа (рис. 5,4). Как правило, их превращали в амулеты, опуская в детские и женские 
погребения, в качестве исключения они попадаются и в мужских погребениях [14], 
иногда, возможно, их использовали по прямому назначению [43, p. 145]. Примеры 
вторичного использования скифских наконечников стрел в иных культурах, в том 
числе и в Крыму, многочисленны [9, с. 149; 28, с. 46; 23, с. 136].

Изучение изображений сарматов, в частности на колонне Траяна, позволяет 
предположить, что они пришли в Карпатский бассейн, используя небольшие луки 
скифского типа и стрелы с маленькими металлическими наконечниками [43, p. 148].

Боевые ножи
В могилах №№ 29, 30, 54, 56, 58 могильника Мещёсемере, Кишмари-фенек / 

Mezőszemere, Kismari-fenék сохранились однолезвийные ножи в деревянных нож-
нах [54, S. 263‒266, Abb. 5,16; 6,5; 9,9; 11,8]. Вероятно, их А. Вадаи определила ла-
тинским термином pugio (кинжал) [54, S. 255, Abb. 2]. Однако отнесение этих нахо-
док к предметам вооружения дискуссионно, так как длина предметов, на которые 
ссылается А. Вадаи, варьирует в пределах 10‒19 см [36, p. 10, 11, 30, 33, 34], что не 
выделяет их из круга обычных ножей.

В некоторых могилах второй половины IV ‒ середины V вв. находят по два 
ножа. Один из них длинный (19‒30 см) и широкий [55, p. 45, 47‒48]. В пользу «бо-
евого» характера этих предметов говорит то, что обычно их находят в воинских 
погребениях [55, p. 54].

Металлические детали щитов 
Во многих погребениях сарматского времени в Венгрии найдены железные 

умбоны щитов (рис. 5, 5‒8). Они делятся на две хронологические группы: конца II 
‒ начала III вв. и конца IV ‒ начала V вв. Умбоны найдены и в погребениях с крема-
циями, и в погребениях с ингумациями, в тех, которые связывают с германцами, и 
в тех, что приписывают сарматам [37]. Очевидно, что беспрецедентное для сармат-
ских территорий количество щитов с металлическими деталями объясняется близ-
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ким соседством с германцами. Использовались, конечно, и собственно сарматские 
щиты, но они не имели металлических деталей (умбона, рукоятки и пр.) [37, p. 70].

Оружие сарматского времени, обнаруженное на территории Альфёльда, можно 
разделить на три группы: сарматское, римское и германское [38, p. 405]. Даже в тех 
могилах, которые определяются как сарматские, иногда заметно германское вли-
яние. Вероятно, это обстоятельство во многом определило своеобразие комплек-
са вооружения альфёльдских сарматов. Конечно, наличие германских предметов 
вооружения в могиле не обязательно маркирует погребения этнических германцев. 
Напомним, что в Крыму оружие пшеворского типа появилось задолго до проникнове-
ния на полуостров германцев, о котором можно судить по письменным источникам.

Сходство в предметах вооружения, найденных в Крыму и в Альфёльде, про-
является в однотипности обнаруженных на обеих территориях мечей (с кольце-
выми навершиями, без металлических наверший, с вырезами у пяты клинка). В 
Альфёльде нет очень редких и в Крыму мечей без металлических наверший, но с 
металлическими перекрестиями. В Восточной Венгрии можно обнаружить анало-
гии почти всем немногочисленным наконечникам копий, найденным в крымских 
погребениях, исключая только наконечники, не имеющие выделенного пера. На 
территории Карпатского бассейна копья несравненно чаще использовались в каче-
стве погребального инвентаря, а их наконечники гораздо более разнообразны, чем в 
Крыму. Стрелы в Крыму в среднесарматское время опускались в могилы большими 
наборами, в позднесарматское время – отдельными экземплярами. В Карпатском 
бассейне стрелы в могилы клали очень редко, но наконечники «гуннского» типа 
однотипны крымским, как и, в целом, сарматским. И в том, и в другом регионе 
в качестве оружия употреблялись специальные ножи, но морфологически крым-
ские и альфёльдские экземпляры друг от друга отличаются. Боевые ножи приме-
нялись иногда в позднесарматское время степными сарматами, но они иных типов, 
как правило, биметаллические [18]. Щиты с металлическими умбонами населением 
Альфёльда использовались несравненно чаще, чем жителями крымских предгорий. 
Тем не менее, стоит отметить морфологическое тождество отдельных, германских 
по происхождению, экземпляров, обнаруженных в двух удаленных друг от друга 
регионах [42, p. 150]. Удивляет отсутствие на территории Карпатского бассейна на-
ходок боевых топоров, типичного для германцев оружия, отдельные экземпляры 
которого есть даже в Крыму.

Однотипные предметы вооружения не дают возможности судить о сепаратных 
связях населения обоих регионов. Они общесарматских типов и могли быть достав-
лены из восточноевропейских степей как в Крым, так и в Альфёльд, или изготовле-
ны на месте по степным образцам.
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Рис. 1. Мечи. 1 – могильник Опушки, могила № 226; 2 – могильник Нейзац, могила № 306; 3‒5 – 
могильник Нейзац, могила № 275; 6 – могильник Нейзац, могила № 9

Храпунов И. Н., Эстер И., Кульчар В., Стоянова А. А.  Оружие сарматского времени...
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Рис. 2. 1‒3 – наконечники копий; 4, 5 – наконечники стрел; 6 – боевой нож.
1 – могильник Нейзац, могила № 60; 2 – могильник Нейзац, могила № 146; 3 – могильник Дружное, 
могила № 59; 4 – могильник Опушки, могила № 226; 5 – могильник Нейзац, могила № 285; 6 – мо-

гильник Нейзац, могила № 146
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Рис. 3. 1, 2 – топоры; 3, 4 – умбоны щитов; 5 – рукоять щита.
1 – могильник Нейзац, могила № 275; 2 – могильник Дружное, могила № 85; 3 – могильник Нейзац, 

могила № 152; 4, 5 – могильник Нейзац, могила № 306
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Рис. 4. Типы мечей и копий сармат Алфёльда: 1 – Уйсилваш-Гойаяраш / Újszilvás-Gólyajárás 
[по: 52, fig. 2]; 2 – Хевиздьёрк / Hévízgyörk [по: 35, fig. 16,9B]; 3 – Тёрёксентмиклош-Шурьан / 

Törökszentmiklós-Surján [по: 53, Abb. 7,6]; 4 –Кишкунфеледьхаза-Кёваго-эр / Kiskunfélegyháza-
Kővágó-ér [по: 34, fig. 2,3]; 5 – Кунсентмартон / Kunszentmárton; 6 – Чонград-Бержени у. / 

Csongrád-Berzsenyi u., погр. 4; 7 – Чонград-Кендерфёльдек / Csongrád-Kenderföldek, погр. 137; 8 
– Мишкольц-Сирма, Фашкерт / Miskolc-Szirma, Fáskert; 9 – Тисавалк-Кендерфёльдек / Tiszavalk-
Kenderföldek, погр. 17; 10 – Чонград-Кендерфёльдек, погр. 13; 11 – Чонград-Кендерфёльдек, подъ-
ёмный материал; 12 – Чонград-Бержени у., погр. 3; 13 – Хортобадь-Порошхат / Hortobágy-Poroshát, 

погр. VI/26
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Рис. 5. Наконечники стрел и умбоны щитов сармат Алфёльда: 1 – Чонград-Кендерфёльдек / 
Csongrád-Kenderföldek, погр. 4; 2 – Мадараш-Халмок / Madaras-Halmok, погр. 144; 3 – Эндрёд-Суйо-
керест / Endrőd-Szujókereszt, погр. 133; 4 – Ньиредьхаза, Дьебраш-дюлё / Nyíregyháza, Gyebrás-dűlő, 
погр. 280; 5 – Гестеред / Geszteréd (рисунок Э. Иштванович); 6 – Хортобадь-Порошхат / Hortobágy-

Poroshát, погр. II/10; 7 – Тисадоб-Сигет / Tiszadob-Sziget, погр. 34; 8 – Чонград-Бержени у. / Csongrád-
Berzsenyi u., погр. 4
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