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Аннотация. В статье рассматривается история исследования ближней хоры Херсонеса 
Таврического на Гераклейском полуострове с помощью междисциплинарных методов, начи-
ная с XVIII в. до наших дней. Приводятся основные вехи изучения этого уникального архе-
ологического памятника, вошедшего в список охраняемого культурного наследия ЮНЕСКО. 
Подчеркивается значение первых археолого-топографических планов и архивных аэрофотогра-
фий 1941–1944 гг. как важнейших документальных источников по изучению античной межевой 
системы Херсонеса. Рассматривается роль эпиграфических и нумизматических источников в 
комплексном изучении истории создания и развития херсонесской хоры, а также других важных 
аспектов социально-экономической жизни античного полиса.

Ключевые слова: Херсонес Таврический, полис и хора, античная межевая система, куль-
турно-исторический ландшафт Гераклейского полуострова, история исследования, историче-
ская картография, архивные аэрофотоснимки

Благодарности: Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований в рамках проекта № 19-19-50130.

A REVIEW OF INTERDISCIPLINARY RESEARCHES OF THE 
ANCIENT LAND DIVISION SYSTEM AT THE CHORA OF TAURIC 

CHERSONESE

Tatiana N. Smekalova
V. I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia, tnsmek@mail.ru, 
https://orcid.org/0000-0001-5378-5372

Abstract. This article discusses the researches of the close chora of Tauric Chersonese in the 
Heraclean peninsula by the interdisciplinary methods from the eighteenth century to these days. It 
has uncovered the milestones of researches at this unique archaeological site inscribed into the list 
of the UNESCO protected cultural heritage. The given article underlines the importance of the first 
archaeological and topographic plans and archival aerial photographs from 1941–1944 as the primarily 
important documentary sources for the researches in the ancient land division system of Chersonese. It 
analyses the role of epigraphic and numismatic sources for the research of the history of foundation and 
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development of the Chersonesan chora and other important aspects of social and economic life of this 
ancient polis. 
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Еще менее века назад город Херсонес и его ближняя хора на Гераклейском по-
луострове являлись единственным примером хорошо сохранившегося древнегрече-
ского культурного ландшафта в средиземноморско-причерноморском регионе. Уни-
кальность данного античного памятника состояла в том, что здесь на территории 
около 9 тыс. га сохранились следы ортогонального размежевания на более чем 400 
блоков участков. В настоящее время подавляющая часть античной сельской тер-
ритории разрушена современной военно-хозяйственной застройкой, лесопосадка-
ми, садовыми участками. Уцелевшие островки херсонесской хоры в 2010-е гг. были 
включены в состав археологического заповедника. В связи с мировой научной зна-
чимостью, 23 июня 2013 года на 37-й сессии Комитета ЮНЕСКО серийный объект 
«Древний город Херсонес Таврический и его хора» включен в Список всемирного 
культурного наследия.
Начальная топографическая фиксация культурно-исторического ландшафта 

Гераклейского полуострова 
В силу исторической ситуации, когда первыми исследователями Херсонеса 

стали военные картографы, а также из-за самой сути памятника – обширной ме-
жевой системы, занимающей весь Гераклейский полуостров, изучение хоры с са-
мого начала приобрело междисциплинарный археолого-географический характер. 
Первые топографические съемки окрестностей нарождающегося города Севасто-
поль были проведены еще в 1772 г., когда в Ахтиярской бухте зимовали два первых 
российских фрегата. Командованию русских судов было предложено «между делом 
разыскивать всякие древности и описывать древние здания» [34, с. 23]. Поэтому не-
удивительно, что уже на первом «Плане развалинам древнево Херсонеса Таврикий-
скаго» съемки 1772 г. премьер-майора С. Бурнашева‚ античное городище Херсонеса 
и его боевые стены даны с большими подробностями [10, с. 48, прим.; 116, с. 481, 
рис. 120]. На картах Ахтиярской гавани, составленных в конце следующего 1773 
года «штурманом в ранге прапорщика Иваном Батуриным», помимо чисто топо-
графических подробностей были и «археологические достопримечательности» [8, 
с. 200–201; 118, с. 54, прим. 3]. Однако на всех этих планах отражены, в основном, 
древние крепостные стены, видимые с моря, остатки же античной межевой системы 
были открыты только при обследованиях на суше, последовавших с момента присо-
единения Крыма к России, когда по приказу генерал-губернатора Г. А. Потёмкина 
началось комплексное освоение и научное изучение новых земель.
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В связи с тем, что в конце XVIII в. остатки античной межевой системы еще 
не подверглись никаким разрушениям, непреходящее значение имеет первый под-
робный план херсонесской хоры, созданный в полуверстовом масштабе (в одном 
английском дюйме 250 верст или 1:21000) в 1786 г. (рис. 1) топографом 2 класса 
И. О. Пепелевым по поручению, и, вероятно, под личным наблюдением члена-кор-
респондента Петербургской Академии наук К. И. Габлица. Этот план явился, по 
сути, первой в мировой науке тематической историко-археологической картой, на 
которой были правильно отражены занимаемая территория и основные особенно-
сти херсонесской межевой системы: ортогональность, равенство прямоугольных 
участков, размещение усадеб на участках хоры. Карта была создана К. И. Габлицем 
во исполнение повеления Екатерины II сделать историческое описание Таврики. 
Поднесенная императрице карта хранится в Российском государственном военно- 
историческом архиве (ф. 846, оп. 16, д. 22741, л. 1), и лишь относительно недавно 
была опубликована в оригинальном виде [116, с. 346–347, рис. 136–137]. 

Для научных исследований использовались только снятые в начале XIX в. с 
этой карты клише. Наиболее известные копии были сделаны таврическим област-
ным землемером Ананием Герасимовичем Струковым и хранились в музее Одес-
ского общества истории и древностей. Они считались утраченными в годы Второй 

Рис. 1. «План развалинам древнего Херсона ... Сочинения 1786 г. Чертил топограф 2-го класса Пепе-
лев», 1786 г. С подписью К. И. Габлица (РГВИА, ф. 846 (ВУА), оп. 16, д. 22741, л. 1)
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Рис. 2. Топографический план остатков античных межевых сооружений и плантажных стен древ-
них виноградников Маячного полуострова, снятый подполковником Л. Серристори в 1825 г.
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мировой войны, но были обнаружены И. В. Тункиной в Киеве, в Секторе картогра-
фии Национальной библиотеки им. В. И. Вернадского НАН Украины, и опублико-
ваны в 2018 г. [117, с. 13; 118, с. 57, 61, рис. 2, 3]. Вероятно, в начале XX в. какой-то 
из этих планов вновь был повторен, и полученная копия хранится в Херсонесском 
музее-заповеднике. Эту версию опубликовал В. Д. Блаватский [14, с. 38], который 
тем самым ввел план 1786 г. в современный научный оборот [136, c. 16]. Именно этот 
план по сей день используется учеными по всему миру как классический пример 
регулярной пространственной организации античного полиса и его хоры. 

Еще одна копия плана 1786 г. была в 1808 г. передана митрополиту Е. Болховити-
нову и в уменьшенном гравированном виде опубликована им вместе с комментария-
ми К. И. Габлица в 1822 году [53, с. 159]. Наиболее важным для нас является замечание 
к этому плану о том, что «между улицами кварталы все единообразно содержат в 
длину 300, а в ширину 200 саженей» (под улицами подразумеваются дороги между 
блоками участков). Прозорливость К. И. Габлица проявилась в совершенно верном 
наблюдении об использовании на херсонесской хоре сажени, или, что то же самое, 
греческой оргии. Эта, так сказать, естественная единица измерения длины земель-
ных участков равна расстоянию между кончиками пальцев вытянутых в стороны рук 
мужчины (2,1336 м)1. Курьезность ситуации заключалась в том, что давнее замечание 
К. И. Габлица было забыто, и последующие исследования ученых нескольких поколе-
ний были посвящены изучению принципов херсонесского античного размежевания и 
поиску единиц измерения и построения площадей. Только недавно был сделан вывод 
о том, что в основе межевания лежит сто-оргиевый участок (гекаторюг), который из-
мерялся оргиями, или, что то же самое, саженями [103, с. 315–321]. Таким образом, мы 
вернулись к самой первой версии о главном модуле херсонесского межевания, выска-
занной исследователем хоры Херсонеса более двух веков назад!

Весьма схематичный план древних дорог и следов стен на Маячном полуостро-
ве оставили в 1794 г. ученый-энциклопедист, академик П. С. Паллас и английский 
путешественник Э. Д. Кларк. Глазомерный чертеж Маячного полуострова, сделан-
ный ими и помещенный в картуше перед 22-й главой в книге Э. Д. Кларка [144], и 
сопутствующее краткое описание не обладают необходимой достоверностью, точно-
стью и информативностью. Это особенно заметно в сравнении с «Планом развалин 
г. Херсона на мысе, называемом Caput. Parthenium 1825 года. Масштаб в английском 
дюйме 500 саж. Инструментально снимал квартирмейской части подполковник граф 
Серристори» [100, с. 265] (рис. 2). В 1825 г. Серристори были сняты планы не только 
Маячного, но и всего Гераклейского полуострова [100, с. 266], а также Херсонесского 
городища; они хранятся в Государственном архиве Одесской области (ф. 1, оп. 190–

1 Об идентичности греческой оргии и древнерусской сажени говорит тот факт, что при переводе би-
блейских текстов «оргия» переводилась на русский язык как «сажень» [131, с. 65]. Сама мера длины 
«сажень» пришла на Русь, вероятно, под влиянием Византии, и, не исключено, через Херсонес. Более 
глубокие общие корни модулей измерения земельных участков восходят к общему древнеегипетско-
му источнику [7, с. 274; 93; 131, с. 23–24].
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1825, д. 68, л. 26, 29, 30) и были опубли-
кованы И. В. Тункиной [117, с. 14; 118, с. 
62–64, рис. 4–6]. Значение плана Маячно-
го полуострова 1825 г. состоит в первой 
инструментально точной передаче поло-
жения и направления основных древних 
межевых дорог и деления на прямоу-
гольные блоки, на некоторых из которых 
подробно показано и внутреннее деление 
участков. 

Детальностью и информативно-
стью отличается также хорошо извест-
ный план античной межевой системы 
на Гераклейском полуострове, состав-
ленный в 1833 г. швейцарским натура-
листом Фредериком Дюбуа де Монпере 
[145, Planshe XX]. На этом плане отме-
чены основные линии дорог, разделя-
ющих древние земельные участки, а 
также внутренняя структура некоторых 
блоков. Исследователь провел на Гера-
клейском полуострове около двух меся-
цев, во время которых спешил сделать 

зарисовки усадеб и отдельных античных объектов на хоре, стремительно исчеза-
ющих из-за выборки камня для строительства города Севастополя. Как установил 
А. Н. Щеглов, Дюбуа де Монпере использовал карту из атласа Манганари в качестве 
топографической основы для нанесения археологических объектов [136]. Исследо-
вания Дюбуа де Монпере на херсонесской хоре были изданы в 5 и 6 томах его книги 
о путешествиях на Кавказ и в Крым, а также в виде роскошного атласа, который 
был выпущен в Невшателе, в Швейцарии при финансовой поддержке русского пра-
вительства и лично Николая I [145]. Экземпляр Атласа Дюбуа де Монпере имеется 
в свободном доступе в библиотеке Института истории материальной культуры РАН 
в г. Санкт-Петербурге, а его дневник с чертежами многих усадеб и крупных групп 
участков кадастра хранятся в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН [116, с. 
101–102, 490–494]. Перевод с французского 5 и 6 томов труда Дюбуа де Монпере был 
опубликован с целым рядом оригинальных иллюстраций в 2010 г. [52]. 

По сравнению с планом Пепелева 1786 г., план Дюбуа де Монпере отличается 
большей детализацией археологических объектов, но меньшей точностью линей-
ных и угловых измерений. Несмотря на это, чертежи, оставленные исследователем, 
чрезвычайно важны как достоверные и детальные свидетельства о частично или 
полностью погибших античных руинах. Так, исключительное значение имеют пла-

Рис. 3. Александр Львович Бертье-Делагард 
(1842–1920 гг.)
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ны многих античных усадеб, тогда еще прекрасной сохранности [145, Planshe XXI]. 
Пользуясь чистовыми чертежами из Атласа 1846 г., а также зарисовками в дневнике 
Дюбуа де Монпере 1833 г., Г. М. Николаенко удалось локализовать на местности эти 
усадьбы, подавляющее большинство которых в настоящее время разрушены, и без 
чертежей Дюбуа де Монпере были бы безвозвратно утеряны для науки [85, с. 88, 90, 
93, 110, 116, 123, 124, 140, 144, 147]. 

Спустя столетие с момента создания первого плана херсонесской межевой си-
стемы, новый этап в исследовании ближней хоры Херсонеса Таврического насту-
пил благодаря деятельности А. Л. Бертье-Делагарда (рис. 3). Этот ученый прекрасно 
понимал исключительную важность точной картографической фиксации видимых 
остатков межевых стен и усадеб для изучения социально-экономического уклада 
античного государства. А. Л. Бертье-Делагард сумел воспользоваться благоприят-
ной ситуацией, и во время новейшей мензульной военно-топографической съемки 
в полуверстовом масштабе (1:21000), проводимой Военно-топографическим бюро в 
1886 г. в окрестностях Севастополя, убедил военного топографа, титулярного совет-
ника Тяпина, нанести на эту карту остатки античной межевой системы. Благодаря 
помещению на инструментально точную топографическую основу, схема земель-
ных наделов получила необходимую привязку к местности (рис. 4). К сожалению, 
археологические объекты удалось картировать только для западной части Гера-
клейского полуострова, так как Тяпин был ответственным только за два соответ-
ствующих планшета, и, кроме того, полученная карта нуждалась в коррекции со 
стороны профессиональных археологов. Эту работу удалось провести для Маячно-
го полуострова, который в конце XIX – начале XX вв. стал своего рода эпицентром 
археологических исследований на хоре Херсонеса, благодаря деятельности таких 
ученых, как М. И. Ростовцев, А. Л. Бертье-Делагард, К. К. Косцюшко-Валюжинич, 
Р. Х. Лепер, Н. М. Печёнкин. 

Создание археологической карты наиболее раннего размежевания 
на Маячном полуострове 

Маячный полуостров представляет собой северо-западную оконечность Гера-
клейского полуострова, выдающуюся в открытое море и отделенную от последне-
го глубоко врезанной в берег Казачьей бухтой. Важность Маячного полуострова 
с исторической точки зрения заключается в том, что именно здесь, по единодуш-
ному мнению современных исследователей, в середине IV в. до н. э. было прове-
дено наиболее раннее херсонесское размежевание земель. Поверхность Маячного 
полуострова представляет собой низменное плато площадью около 430 га (без пере-
шейка), на крайней западной точке которого находится Херсонесский маяк. Только 
перешеек, шириной всего 760 м, образованный вершиной бухты и морем, припод-
нят над уровнем моря на 20–30 м (до 36 м) и господствует над всей прилегающей 
территорией Гераклейского полуострова [137, с. 10]. На этом перешейке не позднее 
конца первой – начала второй четвертей IV в. до н. э. было возведено укрепление, 
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образованное двумя линиями крепостных стен с башнями [135, с. 157]. Расстояние 
от этих укреплений до Херсонеса 8,5 км по прямой на северо-восток.

Некоторые исследователи, опираясь на сообщение Страбона, вероятно, восхо-
дящее к периплу Артемидора Эфесского [94, с. 374], о Старом Херсонесе, лежащем 
в руинах (VII. 4. 2), предполагали, что тот находился на перешейке Маячного по-
луострова и лишь позднее был перенесен на место, где сейчас расположено Херсо-
несское городище. К такому мнению пришли академик П. С. Паллас, посетивший 
Маячный полуостров в 1793–1794 гг., П. И. Сумароков, побывавший на полуострове 
в 1803 г., Е. Е. Кёлер, приезжавший Севастополь в 1819 г. [87, с. 8]. 

Такой же точки зрения придерживался А. Л. Бертье-Делагард, по поручению 
которого К. К. Косцюшко-Валюжинич летом 1890 г. провел раскопки на перешейке 
Маячного полуострова, доказавшие существование двух крепостных стен, пере-
крывавших путь на земледельческую часть полуострова. Ранняя межевая система, 
хорошо сохранившаяся на Маячном полуострове, являлась уникальным объектом 
для изучения аграрного устройства не только Херсонеса, но и всего древнегрече-
ского мира. На это первым обратил внимание М. И. Ростовцев в связи с работа-
ми Н. М. Печёнкина (рис. 5) в 1910 г., и уже на следующий год посетил раскопки 

Рис. 4.  «План Севастополя и его окрестностей», съемка военного топографа, титулярного советни-
ка Тяпина, 1886 г. (РГВИА, ф. 418, оп. 1, д. 748, л. 1, 2)
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на Маячном полуострове. Как отметил 
в своем дневнике за 24 августа 1911 г. 
Н. М. Печёнкин, М. И. Ростовцев охарак-
теризовал выявленную систему размеже-
вания как «выдающийся памятник, изуче-
ние которого открывает новые горизонты, 
освещающие гражданскую светско-хо-
зяйственную жизнь древних греков. Пе-
ред нами настоящая, неискаженная более 
поздними изменениями древнегреческая 
клерухия Херсонеса, существовавшая 
с 4 по 2 в. до P. Х. Представляется важ-
ным выяснить размеры земельных на-
делов, не говоря о возможности уяснить 
жизненную обстановку греков. Откры-
тые прошлыми раскопами улицы-доро-
ги представляют защищенные дороги от 
участков клерухов, дома которых сами по 
себе представляли укрепленные пункты 
(пюргосы – башни)» [3, с. 174]. 

 Воодушевленный высокой оценкой 
М. И. Ростовцева [95], Н. М. Печёнкин 
принялся за чрезвычайно важную работу 
по фиксации видимых следов античной 
межевой системы. В этом его поддержал 
А. Л. Бертье-Делагард, которому удалось, 
несмотря на определенные сложности, в 
1911 г. предоставить Н. М. Печёнкину вы-
копировку полуверстовой карты Пепеле-
ва2 на Маячный полуостров в качестве топографического базиса для составления 
межевого плана. Опираясь на эту топооснову, Н. М. Печёнкин, совместно с архи-
тектором С. С. Некрасовым, в 1911 г. начал корректировку плана античных участков 
и усадеб на Маячном полуострове, но не смог его полностью завершить. Несмотря 
на то, что план Н. М. Печёнкина (рис. 4) оказался незаконченным и несколько не-
2 Дело в том, что какое-то время эта карта продавалась свободно, но затем получила гриф «секретно», 
о чем пишет сам А. Л. Бертье-Делагард в своих письмах Н. М. Печёнкину [18, с. 25–27]. Тем не менее, 
А. Л. Бертье-Делагарду удалось в декабре 1911 г. переправить из Ялты Н. М. Печёнкину фотографию 
в настоящую величину части этой карты на Маячный полуостров, с просьбой тщательно проверить 
все нанесенные на нее археологические объекты. В дальнейшем, при последующих отпечатках полу-
верстовой карты для нужд армии в масштабе 1 верста в 1 английском дюйме (1:42000), вся археоло-
гическая нагрузка была с нее снята, поэтому следы древнего кадастра остались только на архивных 
экземплярах карты, хранящихся в РГВИА (ф. 418, оп. 1, д. 748).

Рис. 5. Николай Михайлович Печёнкин 
(1871–1918?) на Маячном полуострове. 1910 г. 

(НА ГИАМЗ ХТ, ф. 3, д. 3776)
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Рис. 6. План Маячного полуострова по съемке Н. М. Печёнкина 1910–1911 гг. (РО НА ИИМК РАН, 
Р. I, д. 802, л. 4)
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точным [135, с. 16], он вошел во все последующие научные работы, посвященные 
начальному периоду размежевания херсонесской хоры (рис. 6) [6, с. 36, рис. 5; 14, с. 
42, рис. 15; 15, с. 31, рис. 5; 21, с. 49, рис. 18; 114, рис. 2а; 137, с. 302; 87, с. 120; 59, с. 611]. 

В ходе этой работы Н. М. Печёнкину, впервые в античной археологии, уда-
лось выявить древнегреческий стандартный земельный участок, равный примерно 
4,5 га, на основе анализа чертежа трех равных по площади земельных наделов в за-
падной части Маячного полуострова в районе раскапываемой усадьбы № 4. 

Исследования Н. М. Печёнкина, предпринятые в 1910–1911 гг. на территории 
Маячного полуострова, позволили также полностью изучить раскопками 5 усадеб, 
одна из которых (№ 5) находилась на укрепленном стенами перешейке [92], и выяс-
нить их соотношение с земельными участками. 

Дальнейшим работам на Маячном полуострове помешали сначала отсутствие 
средств (Н. М. Печёнкин проводил все исследования за свой счет), затем Пер-
вая мировая война и переход территории в военное ведомство. Однако открытие 
1890 г. К. К. Косцюшко-Валюжинича дало толчок для дискуссии о характере укре-
пления на перешейке Маячного полуострова, которая не умолкает и по сей день. 
Ученые считали городище на перешейке одним из херсонесских TEIXH, упомяну-
тых в херсонесской присяге (IOSPE I², 401) [133, с. 94 сл.]; городищем-убежищем [20; 
57] или фортификационными сооружениями, загораживающими доступ на заселен-
ный Маячный полуостров [40; 6]. 

Очень много для изучения античных древностей Маячного полуострова сделал 
А. Н. Щеглов, уделявший большое внимание архивным материалам Н. М. Печёнки-
на, Р. Х. Лепера и А. Л. Бертье-Делагарда, хранящихся в Научных архивах ИИМК 
РАН и Государственного историко-археологического музея-заповедника «Херсонес 
Таврический» [137, с. 12–16]. По оставленным предшественниками неопубликован-
ным материалам раскопок, чертежам и картам А. Н. Щеглов детальнейшим образом 
разобрал вопросы, связанные с топографией и фортификацией укрепления на Ма-
ячном полуострове [136, с. 14–16]. Исследователь воссоздал общий план укреплений 
на перешейке, составил их детальный план и определил их назначение как соче-
тание военной крепости, обращенной в сторону Гераклейского полуострова, зем-
ледельческой территории, жилого района со специально выделенным священным 
участком на юге и гаванью на севере [138, с. 22, 299, рис. 5]. По его подсчетам, пло-
щадь надела в Старом Херсонесе составляла 4,4 га, а общая площадь размежевания 
на всем Маячном полуострове достигала 360 га [134, с. 89, 101]. Усадьбы Маячного 
полуострова, по его мнению, были разрушены в конце II в. до н. э. [134, с. 133]. Пред-
положение А. Н. Щеглова о том, что вся жилая площадь укрепления на перешейке 
была застроена, подтвердились в ходе охранных раскопок С. Г. Рыжова 1972 г., кото-
рые вскрыли на западном берегу Казачьей бухты мощный культурный слой, в том 
числе помещение с тремя пифосами, стоящими в ряд в углублениях, вырубленных 
в скале [87, с. 12]. 
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Исследования 1980–1990-х гг., проведенные А. А. Зедгенидзе, показали, что две 
оборонительные стены (восточная и западная) были возведены в конце V – начале 
IV в. до н. э. и потеряли свое значение в конце IV – начале III в. до н. э. В обоб-
щающих работах, посвященных изучению Маячного полуострова, укрепления на 
перешейке трактуются А. А. Зедгенидзе как военно-хозяйственное поселение, соо-
ружение которого было чрезвычайно важным элементом в ходе освоения греками 
Гераклейского полуострова [58; 59, с. 609]. Задачей укрепления, по мнению иссле-
довательницы, была защита наделов на Маячном полуострове, в связи с чем отпала 
необходимость возводить на участках усадьбы с башнями, как это имело место на 
остальной части Гераклейского полуострова. Укрепления на перешейке огражда-
ли наделы Маячного полуострова и являлись важным пунктом для дальнейшего 
освоения херсонеситами всей площади Гераклейского полуострова. На основании 
анализа предшествующих работ, а также собственных археологических раскопок 
1985–1987 гг., А. А. Зедгенидзе пришла к выводу, что больше всего этому укрепле-
нию подходит определение φρούριον, так как оно является постоянным, находится 
в определенном удалении от города, имеет акрополь, возведено в местности с враж-
дебным населением [59, с. 634].

Работы 2008 г. С. Г. Демьянчука и В. А. Нессель были специально посвящены 
изучению крепостных стен «Страбонова Херсонеса» на юго-западной оконечности 
перешейка Маячного полуострова. Проведенное ими исследование фортификацион-
ных сооружений подтвердило мнение А. Н. Щеглова, что пространство между двумя 
стенами (восточной и западной), расстояние между которыми составляет 200–210 м, 
было разделено поперечными стенами на четыре приблизительно равных по площа-
ди участка (около 4,5 га каждый) [138, с. 18; 41, с. 65]. Самый северный из участков 
имел плотную застройку, т. е. можно считать, что укрепление на перешейке сочетало 
функции крепости и поселения. Время существования восточной куртины ограниче-
но первой половиной IV – началом III в. до н. э. [138, с. 36–38; 41, с. 69]. 

Важной вехой в исследовании Маячного полуострова явилась недавно опубли-
кованная монография Г. М. Николаенко, посвященная археологической характери-
стике памятников района. В ней помимо анализа материалов предыдущих исследо-
ваний, публикуются результаты раскопок укрепленного поселения на перешейке, 
предпринятых в 1996–2010 гг. под руководством автора [87, с. 130–150]. По совокуп-
ным данным Г. М. Николаенко удалось воссоздать историю развития хоры Маяч-
ного полуострова, на перешейке которого во второй четверти IV в. до н. э. было по-
строено укрепленное поселение, где стены, разделяющие его площадь на участки, 
являлись продолжением продольных дорог на хоре, а дома, примыкающие к обо-
ронительным стенам, повторяли их пространственную направленность [87, с. 87]. 

В настоящее время непосредственные археологические исследования на Ма-
ячном полуострове проводятся только эпизодически, в связи с обследованием под 
современное военно-хозяйственное строительство. Так, в 2017 г. М. И. Тюриным 
были произведены охранные работы, результатом которых стало уточнение границ 
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усадеб блоков 69 и 72, постановка на учет усадьбы блока 68, выявление усадеб бло-
ков 55, 69-западная, 69-восточная, 59-западная, комплекса античных объектов на 
блоках 59 и 62 [89]. Все эти объекты указаны на плане Н. М. Печёнкина, но в насто-
ящий момент сильно разрушены, на местности не читаются.
Картографирование античного межевания и раскопки усадеб на Гераклейском 

полуострове. Изучение времени создания и процесса развития межевой системы 
Работу по корректировке плана археологических объектов на всей территории 

Гераклейского полуострова, нанесенных Тяпиным на полуверстовую карту 1886 г., 
были продолжены Л. А. Моисеевым, заведующим раскопками Херсонеса (1882–1946 
гг.), для чего он привлек также план Пепелева-Струкова 1786 г. и схему из атласа 
Фр. Дюбуа де Монпере. Л. А. Моисеев составил детальный план древних земель-
ных участков между Стрелецкой бухтой и Маячным полуостровом, а также между 
балками Верхне-Юхариной и Бермана (НА ГИАМЗ ХТ, ф. Л. А. Моисеева 1927, д. 
1576, л. 7–8, 28). На основе этих работ Л. А. Моисееву впервые удалось выявить и 
графически зафиксировать основной стандартный блок земельных участков на хоре 
Херсонеса, заключенный между продольными и поперечными дорогами, размера-
ми 420х630 м, площадью около 26,5 га [114, c. 20]. 

Детальная топографическая фиксация античных земельных наделов продол-
жалась сотрудниками Херсонесского музея и в 1930-е гг. В 1931 г. в экспедиции 
К. Э. Гриневича архитектором П. С. Касаткиным был составлен план группы зе-
мельных участков на территории, прилегающей к Херсонесскому мысу [40, табл. 2; 
136, с. 305, рис. 8]. В 1932 г. Н. М. Янышев составил схематическую карту Гераклей-
ского полуострова и «Краткое описание древних сооружений» с чертежами, сде-
ланными от руки, и фотографиями усадеб и других археологических объектов (НА 
ГИАМЗ ХТ, д. 570, 402, 476). На карте обозначено местоположение и проставлены 
номера усадеб, нанесены следы древних дорог. Эти труды остаются пока неопубли-
кованными, однако, благодаря тому, что в каталоге античных усадеб Н. М. Янышев 
приложил сделанную от руки картографическую привязку объектов к хуторам и 
дорогам, в настоящее время можно определить положение на карте и облик древних 
строений, многие из которых уже не существуют. 

Говоря об исследованиях на хоре Херсонеса в 1920–1930-е годы, нельзя не оста-
новиться на деятельности такого уникального культурно-исторического института, 
как Севастопольский музей краеведения. Он был основан при Общеобразователь-
ном техникуме им. М. В. Ломоносова в 1923 г. преподавателями Павлом Петровичем 
и Владимиром Петровичем Бабенчиковыми и Юрием Петровичем Твердохлебовым 
[1, с. 25–26]. В задачи музея входило систематическое обследование и регистрация 
археологических памятников Гераклейского полуострова. В период с 1923 по 1930 
гг. П. П. Бабенчиков и В. П. Бабенчиков с молодыми работниками музея провели до 
40 маршрутов по обследованию остатков древних усадеб, следов античного разме-
жевания, пещерных храмов в Юхариной и Сарандинакиной балках, на Сапун-горе, 
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гребне над Каранью, в балке Бермана и других частях Гераклейского полуострова 
[1, с. 32–33]. В результате было зарегистрировано и описано свыше 85 античных 
усадеб, составлен археологический план Гераклейского полуострова с нанесением 
обнаруженных памятников [5, с. 124–141] (рис. 7). Эти материалы составили осно-
ву «Гераклейского сборника» 1936 г. – важного коллективного труда, являющегося 
первой попыткой научной систематизации и интерпретации материала изучения 
хоры Херсонеса, накопленного к середине 1930-х гг. В составлении сборника при-
няли участие виднейшие археологи Ленинграда и Севастополя – Н. И. Репников, 
Е. В. Веймарн, В. П. Бабенчиков, П. П. Бабенчиков, редактированием занимался 
В. Ф. Гайдукевич. Достаточно сказать, что более 70 лет практически ни одна рабо-
та по изучению херсонесской хоры не обходилась без цитирования этого сборни-
ка. Тем не менее, до недавнего времени он оставался не опубликованным и долгие 
годы хранился в Научном архиве Института истории материальной культуры РАН 
(г. Санкт-Петербург, ф. 35, оп. 2, д. 452, папки 2-11; ф. 10, д. 14; ф. Р-1, д. 802; фото-
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Рис. 7.  Схема расположения античных усадеб на Гераклейском п-ве, обнаруженных и описанных 
сотрудниками Севастопольского музея краеведения в 1923–1930 гг. из «Гераклейского Сборника» 

1936 г. Чертеж Т. Н. Смекаловой и Э. А. Терехина на основе полуверстовой карты 1896 г., на которую 
нанесена сетка античных наделов с их номерами. Номера пунктов даны по: [5, с. 124–141]
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архив: О.1501). Только в 2019 г. удалось 
издать этот замечательный труд, причем 
он дал начало целой серии выпусков под 
тем же названием, посвященных опу-
бликованию других источников и мате-
риалов по изучению хоры Херсонеса. В 
2019–2020 гг. вышли первые четыре вы-
пуска «Гераклейских сборников» [19; 3; 
104; 105].

Важный вклад в изучение аграрной 
истории Херсонеса внес научный со-
трудник Херсонесского музея В. П. Ли-
син (рис. 8), продолживший славные 
традиции Н. М. Печёнкина по комплекс-
ному изучению земельных наделов и 
усадеб на хоре. В 1937 г. В. П. Лисин 
провел раскопки усадьбы у Камышевой 
бухты и обмеры древних участков меж-
ду бухтами Камышевой и Круглой. Ему 
удалось внести существенные поправки 
в план древних межевых сооружений, 
отмеченных на карте Тяпина 1886 г. [76]. 
По материалам этих исследований в 
1940 г. В. П. Лисин подготовил диссерта-
цию «Античные хозяйства в районе Камышевой бухты (I–IV в.)», которая до войны 
не была опубликована и защищена3. В 1942 г. В. П. Лисин погиб, сражаясь в парти-
занском отряде под Севастополем. 

Диссертация В. П. Лисина является большим шагом вперед по пути раскрытия 
основных принципов херсонесского межевания и изучения социально-экономической 
истории античного полиса. В. П. Лисин впервые сделал попытку определения модуля, 
лежащего в основе межевой системы Херсонеса и расшифровки гапаксного термина 
гекаторюг, который дважды встречается в известной херсонесской надписи IOSPE I² 
403. В своей диссертации исследователь писал, что «основной единицей планирова-
ния всей земельной площади был квадрат со сторонами 200 м и площадью в 40 000 м². 
Возможно, такой квадрат земли назывался в III в. до н. э. ἑκατωρύγος и являлся нормой 
земельного надела». Правда, В. П. Лисин, к сожалению, не использовал информацию, 
которая содержится в самом слове «гекаторюг» (сто-оргиевый участок). Поэтому, 
сделав попытку определения меры длины, лежащей в основе величины стандартной 
меры площади – гекаторюга, он неверно предполагал, что такой мерой был «шаг», 
3 Только в 2019 г. Херсонесский музей-заповедник издал диссертацию В. П. Лисина, инициировав 
новую серию «Херсонесский архив» [77].

Рис. 8.  Василий Петрович Лисин (1913–1942 гг.)
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равный 0,667 м, и получил неточную, хотя и близкую к реальности величину площа-
ди гекаторюга – 4 га. В. П. Лисин также предложил методику расчетов нормы рабочей 
силы, урожайности зерновых культур и винограда. Им была высказана важная мысль 
о концентрации земельной собственности и товарном характере виноградарства в 
Херсонесе. Все эти вопросы впоследствии были развиты С. Ф. Стржелецким в его 
диссертации и широко известной монографии [114]. 

В послевоенные годы научный коллектив Херсонесского музея-заповедника 
предпринял огромные усилия, чтобы зафиксировать быстро исчезающие под совре-
менной застройкой драгоценные следы античной межевой системы. Существенно 
то, что в сферу внимания вошли не только основные, образующие, элементы си-
стемы, но и очень важные для характеристики хозяйствования детали внутреннего 
устройства участков. Силы исследователей были брошены, в первую очередь, на 
северные территории, которые подвергались самой срочной застройке. Разведками 
Гераклейской экспедиции Херсонесского музея число выявленных усадеб увеличи-
лось до 149 [114, с. 47].

В 1950-е гг. исследования на хоре проводились, в основном, под руководством 
С. Ф. Стржелецкого, который готовил материалы для своей диссертации, иниции-
рованной В. Д. Блаватским [61, c. 109]. Была произведена детальная натурная съем-
ка внутреннего устройства более 80 земельных участков северной части Гераклей-
ского полуострова с помощью землемерной ленты, компаса и буссоли, в масштабе 
1:1000. С. Ф. Стржелецким был составлен и опубликован общий план размежевания 
35 наделов в районе Круглой и Камышевой бухт и детальные планы участков 10, 
11, 20, 25, 26 [114, рис. 19–20, 22–26]. В 1960-е гг. он, совместно с А. Н. Щегловым, 
Г. М. Кутыкиной (Николаенко) и Е. Н. Жеребцовым, провел подобные работы в юж-
ной части Маячного полуострова и в разных частях Гераклейского полуострова. 
В недавнее время чертежи блоков 49–73 на Маячном полуострове, выполненные 
тушью на кальке Г. М. Николаенко и Е. Н. Жеребцовым, были опубликованы в мо-
нографии Г. М. Николаенко [87, рис. 75а, 76а, 77–79, 80б, 82, 83, 84а, 85–86, 87а, 
88–91, 92а, 93, 94, 98, 99, 100а, 101, 102, 103а, 105а]. 

Базируясь на материалах по внутреннему устройству участков, полученных 
С. Ф. Стржелецким, В. Д. Блаватский провел оценку количества земли, отводившейся 
под различные сельскохозяйственные культуры, и, используя данные Катона, подсчи-
тал рабочую силу, которая была необходима для обработки участков [14, с. 60, 163].

С. Ф. Стржелецкий попытался определить общее число наделов на хоре Хер-
сонеса, пользуясь двумя методами. Первый был основан на подсчете участков на 
реконструированном плане межевания всей территории Гераклейского полуострова 
(без Маячного). Второй метод базировался на вычислениях числа наделов путем 
деления общей площади Гераклейского полуострова (за вычетом площади Маяч-
ного) на площадь стандартного надела, равную, по мнению С. Ф. Стржелецкого, 
25,6 га. В обоих случаях получилось около 380 наделов, которые, как считал уче-
ный, были распределены между гражданами Херсонеса. С. Ф. Стржелецким были 
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детально рассмотрены стандартные блоки участков (которые он ошибочно называл 
«клерами»), как комплексные памятники, состоящие из разнообразных объектов, 
замкнутых в пределах ограды. Одним из существенных элементов комплекса явля-
лась усадьба, планировочно и функционально тесно связанная с самим участком. 
По мнению С. Ф. Стржелецкого, каждый стандартный участок имел свою усадьбу, 
и все они возникли единовременно, на рубеже IV–III вв. до н. э. или в начале III в. 
до н. э. [114, с. 51–52]. Он также сделал вывод о том, что время размежевания Гера-
клейского полуострова должно относиться к этому же периоду, косвенным свиде-
тельством чему может служить датировка надписи на постаменте статуи Агасикла, 
который «размежевал виноградники на равнине» [114, с. 52]. Несмотря на научную 
ценность детальной фиксации в 1950-е гг. структуры отдельных блоков участков 
тогда еще прекрасной сохранности, в настоящее время многие из этих выводов ис-
следователя подлежат пересмотру.

С. Ф. Стржелецкий последовал за В. Д. Блаватским и сделал неверные выводы 
о том, что в основе измерения площади лежит аттическая оргия (1,77 м), и что «гека-
торюг равен сотне квадратных оргий», то есть 3,4225х100=342,25 кв. м. С. Ф. Стрже-
лецкий ошибочно выделял на всем Гераклейском полуострове два типа земельных 
владений площадью 25,6 и 4,5 га. Первый тип относится к крупным рабовладельче-
ским хозяйствам, требующим привлечения рабочей силы, второй – к индивидуаль-
ным участкам, обрабатывающимся трудом только самого землевладельца и членов 
его семьи. По его подсчетам, первых должно было быть около 370–380, а вторых 
– 80–90, а всего индивидуальных хозяйств в херсонесской общине – 450–470. Раз-
мер крупного участка приближается к наилучшей, по мнению Катона, норме для 
имения в сто югеров (25,18 га) (Cato, I, 7; II, 1) [114, с. 53]. 

Помимо этого, С. Ф. Стржелецким был специально рассмотрен вопрос о фор-
ме земельной собственности в Херсонесе, для чего он, вслед за В. Д. Блаватским, 
привлек известную херсонесскую надпись конца IV – начала III в. до н. э. IOSPE I² 
403. С одной стороны, оба исследователя ошибочно считали ее актом о продаже зе-
мельных участков, но, с другой – С. Ф. Стржелецкий на основе этой надписи сделал 
верный вывод о концентрации земли в руках знати [114, с. 53]. Это теоретическое 
заключение соответствовало полевым наблюдениям автора в районе Круглой и Ка-
мышевой бухт. Так, в III и II вв. до н. э. здесь находилось 35 участков с усадьбами на 
каждом из них, а в первых веках здесь функционировали только 15 усадеб, хотя все 
участки продолжали обрабатываться. 

К прогрессивным результатам аналитических работ С. Ф. Стржелецкого сле-
дует отнести выявление двух квадратных модулей межевания со сторонами 52,5 м 
и 210 м, хотя исследователь и не сделал дальнейших выводов относительно роли 
этих величин в структуре хоры. С. Ф. Стржелецкий детально рассмотрел два вза-
имосвязанных вопроса по организации территории каждого «клера»: особенности 
его размежевания и распределение площади между сельхозкультурами. На примере 
пяти участков он изучил зависимость внутреннего расположения культур от сто-
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рон света, экспозиционных, рельефных и микропочвенных условий, сделал вывод 
о применении двупольной системы выращивания зерновых [114, с. 64–65]. По мне-
нию ученого, виноград являлся основной культурой на всех рассмотренных наде-
лах, поэтому С. Ф. Стржелецкий особенно детально и на фактическом материале 
раскопок изучил технику виноградарства в Херсонесе: организацию территории 
виноградника, устройство плантажа, посадку, выращивание и уход за лозой, обра-
ботку собранного винограда, производство вина [113; 114, с. 66–79]. Им был раскрыт 
товарный характер земледелия, специализирующегося на виноградарстве, на участ-
ках Гераклейского полуострова [114, с. 153].

В архиве Херсонесского музея-заповедника хранится схема расположения зе-
мельных участков Гераклейского полуострова, выполненная С. Ф. Стржелецким, на 
которой отмечены очертания 361 надела, но пронумерованных из них только 244 
(НА ГИАМЗ ХТ, № 1863). Данный чертеж отражает первую попытку нумерации всех 
участков херсонесской хоры [114, с. 20]. Однако, впоследствии, эта числовая схема 
была заменена на другую, предложенную в 1981 г. И. Т. Кругликовой. При этом были 
устранены недостатки прежней нумерации, которая велась не повсеместно и без ка-
кой-либо ясной системы. В новой схеме, составленной И. Т. Кругликовой и Е. Н. Же-
ребцовым и согласованной с Г. М. Николаенко, внесшей ряд существенных исправле-
ний, были учтены все 408 участков [71, рис. 1; 84, с. 71–72]. Часть старой нумерации от 
1 до 39 блока намеренно была оставлена прежней, так как данные, полученные на этих 
участках, уже прочно вошли в научный оборот. Таким образом, с 1981 г. была приня-
та новая нумерация блоков участков, используемая и в наши дни. Для согласования 
старой и новой схемы обозначения участков Г. М. Николаенко опубликовала в своей 
монографии специальную таблицу соответствия номеров блоков [85, с. 158–159].

В 1969–1983 гг. собрание детальных натурных чертежей пополнили профессио-
нально выполненные сотрудником Херсонесского музея Е. Н. Жеребцовым топопла-
ны участков 49, 51, 53/53, 55/61 на юге Маячного полуострова, а также участков 11, 
82, 87, 129, 135, 175, 192, 198, 380, 402 на Гераклейском полуострове, построенные в 
ходе полевых обмеров на основе крупномасштабной карты и материалов архивной 
аэрофотосъемки [56, рис. 1–5; 57, рис. 2–5; 61, с. 288]. Е. Н. Жеребцов сделал неверный 
вывод о том, что земля на Маячном полуострове размежевана на более крупные, чем 
считали Н. М. Печёнкин, В. Д. Блаватский, С. Ф. Стржелецкий и А. Н. Щеглов, участ-
ки. Он также отвергал мнение Н. М. Печёнкина о том, что в IV в. до н. э. на Маячном 
полуострове располагалось около 100 усадеб и попытался показать, что в действи-
тельности это были постройки разного времени и назначения [55, с. 14–15; 57, с. 44]. 
Е. Н. Жеребцов на примере нескольких наделов на Гераклейском полуострове сделал 
важные заключения относительно многообразия методов устройства плантажей, ко-
торое выявляется при детальном изучении структуры виноградников даже одного и 
того же участка. Е. Н. Жеребцов указал на эти особенности, отражающиеся во внеш-
них признаках плантажа, который иногда представляет собой сеть мощных заборов и 
террас высотой 1,5–2 м, а в других случаях читается только по полосам разреженной 

Смекалова Т. Н.  Обзор междисциплинарных исследований античной межевой системы...



467

Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 2020. Выпуск XXV

травы над плантажными стенами [55, с. 15, 16; 56, с. 24]. По мнению исследователя, 
при выборе метода сооружения плантажей принимались во внимание локальные ге-
ологические особенности местности, а руководство работами осуществлялось не са-
мими владельцами участков, а агрономами-профессионалами [56, с. 24, 25]. 

Спустя 70 лет после выпуска полуверстовой карты 1886 г., следы древней ме-
жевой системы опять попадают на детальные топографические карты. В 1957 г. и 
1972 г. в Главном управлении геодезии и картографии при Совете министров СССР 
выходят военные карты съемки масштабов 1:25000 и 1:10000, которые фиксируют в 
точных географических координатах имеющиеся на то время остатки древних наде-
лов на Гераклейском полуострове. С этих карт в настоящее время снят гриф секрет-
ности, и они стали доступными для изучения херсонесской хоры.

Помимо картографической фиксации остатков межевой системы продолжались 
и раскопки усадеб на хоре, что было необходимо как для понимания роли усадеб в 
хозяйственной жизни полиса и хоры, так и для определения времени создания меже-
вой системы и динамики ее развития. В 1974–1983 г. экспедиция Института археоло-
гии АН СССР под руководством И. Т. Кругликовой полностью раскопала усадьбы, 
находящиеся на блоках 9, 10 и 86, расположенные на берегах Камышевой и Круглой 
бухт, а позднее – на блоке 49. И. Т. Кругликова изучила хронологию строительных 
остатков, выявила несколько периодов строительства и функционирования усадеб, 
сделала выводы о перестройках и провела анализ произошедших перемен в связи с 
событиями херсонесской истории, в том числе рассмотрела феномен возникновения 
пирамидальных поясов башен усадеб [71; 72]. Экспедиция МГУ под руководством 
В. И. Кузищина более десяти лет (1977–1987 гг.) вела раскопки крупного усадебного 
комплекса на блоке 227 (южная усадьба, т. н. вилла Басилидов). Были изучены пять 
перестроек зданий, изменение хозяйства от многоотраслевого с преобладанием ви-
ноградарства и плодоводства к скотоводству [73]. Другую (северную) усадьбу на 
этом блоке экспедиция раскапывала в 1988–1990 гг. В эти же годы исследовалась 
также и южная усадьба на блоке 193, раскопки которой были завершены в 2001–2004 
гг. экспедицией Херсонесского музея-заповедника под руководством Г. М. Никола-
енко (начальник отряда А. А. Филиппенко).

В 1994 г. к работам Гераклейской экспедиции на хоре присоединилась исследо-
вательская группа специалистов под руководством директора Института классиче-
ской археологии Техасского университета Дж. К. Картера (г. Остин, США). Главны-
ми достижениями американских исследователей явились полностью раскопанные 
усадьба на блоке 226 и многослойный комплекс на блоке 402 (высота Безымянная), а 
также проведенные реставрационно-консервационные работы на усадьбе блока 193, 
ранее раскопанной экспедициями МГУ и Херсонесского музея-заповедника [143]. 

В 1990-е годы на хоре также работала польско-украинская экспедиция, кото-
рая, в основном, изучала памятники римского времени [99; 98]. В эти же годы от-
ряд под руководством Л. А. Ковалевской проводил активные исследования усадеб 
на блоках 341, 128, 129, 130, 338, 336, 343, керамических водопроводов в Верхне- 
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Юхариной и Сарандинакиной балках, виноградного плантажа на блоке 151 [67; 68]. 
Особое значение имело открытие крупной винодельни II–III вв. н. э. с тремя давиль-
ными площадками на блоке 340, что, вместе с несколькими другими известными 
винодельнями этого же периода, продемонстрировало товарный характер производ-
ства вина в херсонесском государстве в римское время [69].

Обобщение полученных к 1990-м годам материалов по изучению хоры сделал 
С. Ю. Сапрыкин в специальных статьях и монографии на основании накопленных 
к этому времени результатов раскопок и обмеров участков. Он также предпринял 
попытку реконструкции процесса хозяйственного освоения Гераклейского полуо-
строва и рассмотрел комплекс вопросов землевладения и землепользования на хоре 
Херсонеса в античную эпоху [96; 97; 149]. 

Дистанционные исследования на хоре: архивные аэрофотографии 
и космические снимки

Несмотря на важные достижения археологической картографии в области 
фиксации остатков системы античного размежевания и раскопок усадеб, поистине 
новая эра в исследованиях хоры Херсонеса наступает только в 1960–80-е гг., ког-
да исследователи получили доступ к материалам советской детальной аэрофото-
графии. Информационные возможности этого вида дистанционного исследования 
на порядок превышают по точности и достоверности данные натурных обмеров и 
съемок. Преимущества аэрофотографии для изучения античных межевых систем 
было признано мировой научной общественностью. Древнегреческая система пря-
моугольных полей была открыт Г. Шмидтом и Р. Шевалье в 1950-е гг. с помощью 
аэрофотосъемок в районе древнего города Метапонта в Южной Италии [150; 151]. 
Эти исследования были продолжены Д. Адаместеану [139; 140]. С 1974 г. культур-
но-исторический ландшафт Метапонта активно исследовался группой из Техас-
ского университета под руководством Дж. К. Картера [141; 142]. Второй античный 
кадастр был открыт и исследовался, начиная с 1982 г., группой словенских ученых 
на острове Фарос в Хорватии. На основании изучения метрических данных участ-
ков по аэрофотоснимкам и сравнению их с греческими и римскими системами мер 
длины и площади Б. Шлапсаку и З. Станчичу удалось доказать, что первоначальное 
размежевание было проведено в древнегреческую, а не римскую эпоху [152]. Наибо-
лее широко аэрофотосъемка применялась для изучения многочисленных римских 
межевых систем (центуриаций) повсюду в Средиземноморье [147; 148].

Пионерами в применении аэрофотографий для реконструкции херсонесской 
межевой системы были А. Н. Щеглов и К. В. Шишкин. Еще в 1964–1967 гг. ими 
были предприняты первые попытки дешифровки мелкомасштабной аэрофотосъем-
ки 1956 г. ближней хоры [137, с. 18]. В 1979 г. К. В. Шишкин провел детальную де-
шифровку советской плановой аэрофотосъемки 1961 г. крупноформатной камерой 
в масштабе 1:14000 на Маячный полуостров, пользуясь отпечатками в масштабе 
1:2880. Ему удалось нанести на план не только границы 26 древних участков, но и 
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их внутреннюю структуру. А. Н. Щеглов, на основе чертежей Н. М. Печёнкина, соб-
ственных полевых обмеров и дешифровки К. В. Шишкина аэрофотосъемки 1961 г., 
составил план главных (каркасных) и внутренних элементов планировки межевой 
системы Маячного полуострова, дав участкам самостоятельную нумерацию от 
1 до 29. Эти чертежи были изданы им в специальной статье, посвященной основ-
ным структурным элементам античной межевой системы на Маячном полуострове 
[137, рис. 11, 15–18, 20]. На всей остальной территории Гераклейского полуострова 
К. В. Шишкину также удалось построить точный план 207 участков на основе де-
шифровки аэрофотоснимков 1950–1960-х гг., который остался неопубликованным 
(НА ГИАМЗ ХТ, д. 2312). 

Не умаляя достижений всех предыдущий исследований, все же необходимо при-
знать, что наиболее значительный вклад в изучение и реконструкцию системы разме-
жевания ближней хоры Херсонеса внесла Галина Михайловна Николаенко (рис. 9). В 
1970–1990-е гг. Гераклейской экспедицией Херсонесского музея-заповедника под ее 
руководством были развернуты широкомасштабные и целенаправленные работы по 

Рис. 9.  Галина Михайловна Николаенко и Сергей Георгиевич Демьянчук на усадьбе блока 86 в 2012 г.
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разведке, раскопкам и обмерам многих земельных наделов на херсонесской ближней 
хоре. В сферу аналитической работы Г. М. Николаенко попали все аспекты изучения 
сельской территории Херсонеса: история исследования [82; 84], основные принципы 
и последовательность размежевания [79; 80; 83], структурные дороги [86], хора в рим-
ский период [81]. В эти же годы Г. М. Николаенко удалось провести тщательную и 
очень кропотливую работу по дешифровке части немецких трофейных снимков 1942 г. 
и советских аэрофотографий 1961 г., оказавшихся в ее распоряжении. Результатом 
совместного анализа этих материалов и проведенных ранее натурных наблюдений 
стали сделанные от руки детальные планы практически всех участков и реконструи-
рованная сетка античных земельных наделов территории Гераклейского полуострова 
(рис. 10) [85, с. 70–71], в том числе и Маячного полуострова [87, c. 121, рис. 7]. Значение 
монографии Г. М. Николаенко 2001 года трудно переоценить: на долгие годы она по-
служила важнейшим обобщающе-справочным изданием для изучения системы раз-
межевания и детальной структуры участков херсонесского кадастра. К сожалению, 
сами аэрофотоснимки в силу требований секретности не могли тогда быть опубли-
кованными. Между тем, аэрофотографии являются ценнейшими документальными 
источниками по изучению хоры, независимой и объективной фиксацией видимых 
остатков межевой системы, и их опубликование необходимо для изучения детально-
го строения участков. Ввести детальные аэрофотоснимки Гераклейского полуострова 
1940-х гг. в научный оборот стало возможным в настоящее время [105; 106]. Г. М. Ни-
колаенко также проводила раскопки усадеб по всей хоре. Особенно следует отметить 
ее многолетние работы по изучению крупного комплекса в балке Бермана, раскопки 
усадьбы блока 193 в Юхариной балке [88], раскопки укрепления на перешейке Маяч-
ного полуострова [87]. 

В настоящее время на хоре Херсонеса активно работает, продолжая научные 
традиции херсонесской школы, целая плеяда молодых ученых-археологов, сотруд-
ников музея-заповедника «Херсонес Таврический»: С. Г. Демьянчук, М. И. Тюрин, 
В. В. Панченко, В. В. Дорошко, К. С. Ушакова, Е. С. Лесная, А. Ю. Аржанов. Работы 
носят, в основном, спасательный характер и направлены на то, чтобы успеть изу-
чить и внести в список охраняемых объектов культурного наследия все еще оста-
ющиеся, но быстро исчезающие островки херсонесской хоры. Так, в 2015–2017 гг. 
экспедицией под руководством М. И. Тюрина проведены спасательные работы на 
усадьбах участков 281 и 320 с круглой постройкой (зернохранилищем) на склонах 
Верхне-Юхариной балки [125; 126]. В 2017–2018 гг. А. Ю. Аржановым совместно с 
М. И. Тюриным были проведены археологические разведки и спасательные рабо-
ты в южной части Гераклейского полуострова, в районе балок Бермана и Нижне- 
Юхариной. По результатам этих работ в реестр выявленных объектов культурного 
наследия были включены как ранее известные (усадьбы блоков 177, 197, 310), так и 
ряд новых выявленных объектов (усадьбы блоков 195 и 360). В 2018–2019 гг. прове-
дены спасательные работы на усадьбе блока 178 [128]. Важной вехой стало открытие 
керамической мастерской в Стрелецкой бухте [42]. Вместе с давнишними исследо-
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ваниями В. В. Борисовой трех обжигательных печей в периболе [16; 74], новый ин-
дустриальный объект дает представление о масштабе и особенностях производства 
керамической тары в эпоху расцвета товарного виноделия в Херсонесе. В. В. Дорош-
ко, О. П. Дорошко и М. В. Ступко проводили исследования памятников первых ве-
ков н. э.: на блоке 86, высота 283 Караньских высот, усадьбы на блоках 318, 328-Юж-
ная, 284, 334, поселение на участке 335, объекты в верховьях Карантинной балки 
[44; 47; 51]. Специально изучались вопросы, связанные с пограничной зоной Хер-
сонесского государства на Гераклейском полуострове в античную эпоху и римским 
военным присутствием в округе Херсонеса Таврического [48; 45; 46]. В связи с этим 
проводились исследования объектов на Сапун-горе [129], высотах Суздальская [43; 
46; 48], Виноградная [46; 49]. В настоящее время полевые исследования неизменно 

Рис. 10. Схема межевания земель Херсонеса Таврического на Гераклейском полуострове [по: 85, с. 70–71]
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сочетаются с дешифровкой архивной аэрофотосъемки [50]. Важным событием ста-
ло открытие в т. н. «зоне разрыва» между дальней и ближней хорами Херсонеса, в 
нижнем течении р. Бельбек, античного укрепления Масляная гора (А. А. Филип-
пенко и М. И. Тюрин). В ходе раскопок 2013–2018 гг. полностью изучена восточная 
часть объекта, открыты слои разрушения крепости времени правления Митридата 
VI и напластования, связанные с временем расцвета Херсонеского полиса. Исследо-
вания данного памятника по-новому осветили проблему освоения херсонеситами 
подступов к Гераклейскому полуострову [127]. 

Использование немецких трофейных аэрофотоснимков 1941–1944 гг. для ре-
конструкции межевой системы Гераклейского полуострова

Переломный момент в изучении античного межевания на Гераклейском по-
луострове наступил с получением доступа к коллекции трофейных немецких аэ-
рофотографий 1941–1944 гг. Luftwaffe, хранящихся в Национальном архиве США 
(National Archives and Records – NARA II) в пригороде г. Вашингтона – Коллежд 
Парке. Эти аэрофотоснимки являются богатейшим документальным источником 
по изучению ближней хоры Херсонеса Таврического. Они сделаны передовой для 
того времени цейсовской аппаратурой в масштабах от 1:8500 до 1:15000. Аэро-
фотографии перекрывают всю интересующую территорию и являются наиболее 
достоверными и объективными документами по детальной структуре земельных 
наделов херсонеситов. Их особое значение заключается в том, что к началу Ве-
ликой Отечественной войны многие территории Гераклейского и Маячного по-
луостровов были еще не застроены, поэтому структура античного размежевания 
выступает на снимках неповрежденной, со всей детальностью. На основании мо-
заики геореферированных аэрофотоснимков 1941–44 гг. были реконструированы 
сетка античных земельных наделов в точных географических координатах и вну-
треннее межевание блоков участков для всего Гераклейского полуострова, вклю-
чая Маячный [103; 105; 106]. 

Кроме того, изучение детальной аэрофотосъемки 1940-х гг. позволило впер-
вые соединить термин «гекаторюг», встречающийся в знаменитой херсонесской 
надписи IOSPE I² 403, с понятием «единичный гражданский надел» и доказать 
их тождественность, а также уточнить величину гекаторюга, равную квадрату со 
стороной в 209,4 м (100 оргий), или 16 арур. Также удалось установить, что ос-
новной единицей измерения и построения площадей на ближней и дальней хоре 
Херсонеса была арура, квадрат со стороной в 100 египетских локтей или 52,35 м. 
Впервые удалось убедиться в том, что процедура построения плантажных стен 
древних виноградников на хоре Херсонеса, включая Маячный полуостров, была 
строго стандартизирована. На одну аруру всегда приходилось не более 16 план-
тажных рядов. Если владельцу требовалось создать более редкий плантаж, то де-
лался пропуск 1, 2, 3 или даже 4-х плантажных стен (рис. 11), но всегда расстояние 
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между стенами было кратно одному плантажному ряду, или полосе земли, равной 
1/16 аруры [104; 102]. 

Геофизические исследования на хоре Херсонеса
По инициативе А. Н. Щеглова на ближней и дальней хоре Херсонеса еще с 1970-х гг. 

начали использоваться геофизические исследования при участии специалистов из 
Ленинградского Горного института (В. В. Глазунов), Московского государственного 
университета (А. К. Станюкович, И. Н. Модин, В. А. Шевнин), Санкт-Петербург-
ского государственного университета (Т. Н. Смекалова), применявших магнито-
метрию, электроразведку, сейсморазведку, под руководством которых были прове-
дены работы на поиск и картирование погребенных объектов – плантажных стен, 
древних дорог, усадеб, древнего водопровода на отдельных участках Гераклейского 
полуострова, территории Херсонесского некрополя, гончарных печей и т. п. Рабо-
ты продолжались в течение 70–80-х гг. до начала 90-х гг. XX века [2]. Почти все 
участники этих исследований впоследствии защитили кандидатские и докторские 
диссертации, посвященные геофизическим исследованиям археологических памят-
ников, в том числе и на хоре Херсонеса [28; 29; 112; 101]. Недавно группа геофизиков, 
возглавляемая В. В. Глазуновым и И. Н. Модиным, возобновила исследования с по-
мощью георадара на некрополе Херсонеса у Карантинной бухты [30]. 

Рис. 11. Виноградные плантажи на блоке № 23. а – частый плантаж и редкий плантаж «через три стен-
ки» и «через четыре стенки»; б – частый плантаж в двух нижних арурах. Аэрофотоснимок, сделанный 

21 мая 1941 г. (Из собрания NARA, 1348/29)
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Ряд успешных геофизических работ на ближней хоре были проведены 
М. Ю. Николаенко, С. В. Шакуро, В. В. Панченко. В 2002 г. магнитометрия и элек-
тропрофилирование проводились на усадьбе блока 194, расположенной на пра-
вой стороне Юхариной балки. Внешний контур объекта частично просматривался 
на дневной поверхности, но детальная внутренняя планировка и точные размеры 
усадьбы были выявлены только с помощью геофизических методов. В 2000–2001 
гг. в ходе работы совместной экспедиции Национального заповедника «Херсонес 
Таврический» и Института археологии Техасского университета была картирова-
на значительная территория, прилегающая к укрепленному поселению на высоте 
Безымянная, находившемуся практически на границе размежеванной территории. 
С помощью метода электропрофилирования потенциальной установкой были выяв-
лены подпорные стены, дорога, проходившая у подножия высоты, планировка посе-
ления – за укрепленным противотаранным поясом центральной усадьбы было выяв-
лено несколько построек [90]. С помощью метода электроразведки в 2008 г. удалось 
выявить уникальное явление в структуре виноградных плантажей в центральной 
части Гераклейского полуострова над верховьем Камышовой балки. Оказалось, что 
здесь расстояние между плантажными стенками 1,5–1,6 м, что вдвое меньше ширины 
стандартной плантажной полосы, применяемой на хоре. Возможно, исследованный 
участок служил питомником для виноградных саженцев, о чем свидетельствуют уз-
кие траншеи или канавы, в которые укладывались чубуки, из которых через год-два 
получали саженцы, предназначенные к высаживанию на третий год. 

В последнее десятилетие М. Ю. Николаенко и В. В. Панченко проводили гео-
физическое выявление и картографирование многих археологических памятников 
на ближней хоре Херсонеса. В полевом сезоне 2013 г. совместно с С. В. Шакуро был 
проведен поиск и трассирование остатков античной крепостной стены на Маячном 
полуострове методом электропрофилирования. В 2013–2014 гг. В. В. Панченко осу-
ществлял геофизическую съемку на территории укрепленного поселения в балке 
Бермана. В 2015 г. В. В. Панченко и С. В. Шакуро выявили и оконтурили подземную 
полость по левому склону балки Бермана методом георадиолокации [91; 130]. 

В заключение необходимо кратко отметить важность применения не только 
междисциплинарного подхода в изучении археологических объектов на хоре Хер-
сонеса, но и использование всего комплекса доступных источников: памятников 
лапидарной и керамической эпиграфики, нумизматических артефактов (отдельных 
находок монет и, в особенности, кладов). 

Памятники лапидарной эпиграфики
Из всего огромного собрания херсонесских лапидарных эпиграфических па-

мятников [75; 107; 108; 110] для изучения хоры Херсонеса особое значение имеют 
три надписи. Первая из них, псефизм, прославляющий Агасикла, сына Кситии III в. 
до н. э. (IOSPE I² 159), была найдена случайно еще в 1794 г. на городище Херсонеса. 
В 1890–1891 гг. на центральной площади города, около Владимирского собора, была 
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найдена знаменитая херсонесская прися-
га (по образному выражению Ю.  Г. Ви-
ноградова, «жемчужина причерномор-
ской эпиграфики»), коренным образом 
изменившая представления об истории 
всего дорийского полиса (ΙOSPΕ Ι² 401). 
Надпись была оперативно опубликована 
В. В. Латышевым уже в следующем по-
сле счастливой находки году [75, c. 9–11]. 
Небольшой дополнительный фрагмент 
присяги был обнаружен в 1899 г. Прися-
гу многократно переиздавали и коммен-
тировали в отечественной и зарубежной 
литературе. По мнению большинства 
исследователей, она датируется началом 
III в. до н. э. 

В 1890 г. К. К. Косцюшко-Валюжи-
ничем на площади около строящегося 
Владимирского собора была найдена 
другая важнейшая надпись, относящая-
ся самым непосредственным образом к истории херсонесской хоры, так называемая 
надпись о продаже или аренде земли (IOSPΕ I² 403) [75, c. 19–24]. Эта двусторонняя 
надпись с дополнениями представляет собой высеченный на обеих сторонах мра-
морной плиты текст, содержащий, в основном, перечень имен владельцев (иногда с 
патронимиками, иногда без них) и площадей участков [111, c. 88–89]. Список завер-
шается перечислением государственных чиновников, ответственных за его состав-
ление [111, c. 88]. По поводу характера надписи среди исследователей нет единого 
мнения. Первоначально она рассматривалась как акт купли-продажи [75, c. 21, 22; 14, 
c. 29, 34, 35; 114, c. 53, 54; 96, c. 157; 111] или аренды [54] земельных участков. Многое 
в понимании надписи изменилось после того, как Э. И. Соломоник и Г. М. Никола-
енко высказали гениальную догадку, что числа в надписи выражают не стоимости, а 
площади участков в гекаторюгах [111, c. 84–87]. Совместное изучение этой надписи 
и архивных аэрофотоснимков позволило вернуться к расшифровке численных зна-
чений площадей участков, приведенных в этих документах, и предложить их новое 
прочтение [102, c. 73–74]. При этом удалось доказать, что в надписи, наряду с гекато-
рюгом и арурой использовалась также в шестнадцать раз меньшая, чем арура, еди-
ница, которая была условно названа плантажным рядом. Три этих модуля образуют 
метрологическую систему хоры Херсонеса (рис. 12) [102, c. 73]. Надпись IOSPE I² 
403 с дополнениями закрепляла право наследной аренды и являлась кадастром при-
брежной части Гераклейского полуострова. В этом документе запечатлен результат 
перераспределения земли в III в. до н. э. в рамках уже существующей межевой си-

Рис. 12. Соотношение между тремя модулями 
(гекаторюгом, арурой и плантажным рядом), обра-
зующих метрологическую систему, применявшу-

юся на хоре Херсонеса Таврического
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стемы. Надпись IOSPE I² 403 отражает важные перемены, произошедшие с хорой и 
херсонесским обществом на рубеже IV–III вв. до н. э. От первоначального деления 
на равные участки-клеры осталась лишь небольшая часть, большинство виноград-
ников уже не соответствовало единичным гражданским наделам. В начале III в. до 
н. э. система организации херсонесских наделов изменилась вследствие перемен в 
полисном равенстве граждан, что отразилось в значительном расширении частного 
землевладения граждан в ущерб прежней коллективной земельной собственности.
Клейма на керамической таре и черепице, граффити на керамических сосудах

Для выяснения времени размежевания территории Гераклейского полуострова 
и динамики развития хоры важнейшее значение имеет анализ клейм на керамиче-
ской таре и черепице, что позволяет точно определить время сооружения каждого 
из усадебных комплексов. 

В. И. Кацу удалось проанализировать сотни керамических клейм IV–III вв. до 
н. э. из раскопок усадеб Гераклейского полуострова. Наиболее ранние черепичные и 
амфорные синопские клейма (середина IV в. до н. э.), а также клеймо на горле гера-
клейского пифоса были выявлены на неукрепленных усадьбах № 1 и № 3 Маячного 
полуострова, раскопанных Н. М. Печёнкиным в 1910–1911 гг. [62, c. 31–32]. Из этого 
последовал важный вывод о том, что первоначальной размежевке в середине IV в. до 
н. э. была подвергнута территория Маячного полуострова. Анализ раннего клейме-
ного материала с усадеб блоков 25 и 26 у Камышевой и Стрелецких бухт, а также со 
всех исследованных усадеб Гераклейского полуострова, в целом, подтверждает вывод 
С. Ф. Стржелецкого о двух этапах освоения остальной территории хоры за предела-
ми Маячного полуострова [114, c. 102–103]. Однако, анализ амфорных и черепичных 
штемпелей позволяет удревнить дату первого этапа освоения основной территории 
Гераклейского полуострова и отнести ее не к началу III в. до н. э., как предполагал 
С. Ф. Стржелецкий, а к началу последней четверти IV в. до н. э. [62, c. 35–36].

К концу этого столетия вся территория полуострова интенсивно использова-
лась для нужд товарного виноделия. В связи с этим во второй половине IV в. до н. э. 
здесь возникает собственное производство керамической тары, а к концу столетия 
появляется обычай клеймения херсонесских амфор [4]. Изучение археологического 
материала, полученного в ходе многолетних исследований памятников херсонес-
ской хоры на Гераклейском полуострове и в Северо-Западном Крыму, позволило 
пересмотреть предыдущие хронологические определения херсонесских керамиче-
ских клейм с именами магистратов [4; 78] и создать новую классификацию, отве-
чающую требованиям современной науки [63; 64; 65]. Проведенная О. В. Фатеевым 
синхронизация клейм Синопы, имеющих абсолютные даты, и Херсонеса показыва-
ет, что деятельность 31 херсонесского магистрата приходилась на 315–280 гг. до н. э. 
[132]. Это открывает возможность использования херсонесских амфорных клейм 
для установления абсолютной хронологии строительной и сельскохозяйственной 
активности на херсонесской хоре периода ее расцвета. 
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Корпус граффити с хоры Херсонеса создала в 1984 г. Э. И. Соломоник [109], и 
с тех пор этот свод неуклонно пополняется [87, с. 246–254]. Процарапанные на со-
судах имена свидетельствуют о владельцах той или иной усадьбы, а проведенный 
совместный анализ этих имен, встречающихся на граффити, в лапидарных надпи-
сях, на керамических клеймах и на монетах, свидетельствует о вовлечении того или 
иного лица в государственную жизнь [111, с. 94–96]. Граффити-посвящения богам 
говорят о наиболее популярных на хоре культах [109, с. 10–16], среди которых осо-
бое место занимают почитания Геракла и Диониса. Имеющиеся цифровые метки, 
процарапанные на пифосах и амфорах, даны в акрофонической системе [109, c. 19]. 

Недавно удалось дать новое прочтение граффито, происходящего из раскопок 
Н. М. Печёнкина 1910–1911 гг. усадьбы на блоке 60 и опубликованного Э. И. Со-
ломоник [109, c. 29, № 14]. Это цифровая надпись, процарапанная на поддоне пло-
ской чернолаковой фрагментированной тарелки, датирующейся III в. до н. э. Новое 
прочтение этого граффито основано на предположении, что на нем приводится не 
денежная сумма, а величина крупного земельного участка, которым владел хозяин 
усадьбы. Этот вывод согласуется с теми большими площадями земельных наделов, 
которые упоминаются в надписи IOSPΕ I² 403, на стороне «В» и, предположительно, 
относятся к Маячному полуострову [104, c. 99, 100].

Нумизматические источники
Для изучения процесса развития во времени межевой системы и сети усадеб 

на ближней и дальней хоре Херсонеса нумизматические источники имеют не мень-
шую, а, во многих случаях, даже бόльшую значимость, чем памятники керамиче-
ской эпиграфики. История разработки хронологической схемы монетного дела Хер-
сонеса достаточно полно рассмотрена в монографии Е. Я. Туровского [121], поэтому 
здесь мы приводим только основные ее вехи.

Первый научный каталог монет Херсонеса, попавших в Эрмитаж после при-
соединения Крыма к России, издал К. Кёллер [146], а первую периодизацию мо-
нетного дела Херсонеса разработал Б. В. Кёне [66]. Монеты Херсонеса вошли в 
Общий каталог монет греческих государств Северного Причерноморья П. О. Бу-
рачкова [17], однако качественно новый этап в изучении нумизматики Херсонеса 
начинается только в XX в., и он связан с трудами А. Л. Бертье-Делагарда. Ученый 
наметил относительную хронологию основных групп монет античного Херсонеса 
[9], внес поправки и дополнения в каталог П. О. Бурачкова [11], определил весовые 
системы всех выпусков херсонесского серебра и опубликовал новые монеты, дав 
интерпретацию их типов [13]. А. Н. Зограф дал первый полный очерк монетного 
дела античного Херсонеса [60], обобщив работы А. Л. Бертье-Делагарда и других 
предшественников, добавив собственное понимание характера ряда выпусков, их 
относительной и абсолютной хронологии. Накопившийся к середине XX в. боль-
шой нумизматический материал был опубликован в целом ряде работ [23; 27; 31; 32; 
33; 70; 35; 37; 38; 39]. Особенно нужно выделить статьи по публикации и анализу 
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кладов, так как именно этот вид нумизматических источников позволяет уточнить 
хронологию выпусков, а также свидетельствует о переломных периодах в истории 
полиса [115; 22; 24; 25]. 

А. М. Гилевич, исходя из состава кладов, разделила их на несколько хронологи-
ческих групп [26, c. 10–11]. Самый ранний из известных кладов был найден в 1895 г. 
в районе укрепления на перешейке Маячного полуострова. В его составе были мо-
неты серии квадрига – воин и грифон – Дева [24, c. 167–170], датирующиеся началом 
второй половины IV в. до н. э. Этот клад, возможно, иллюстрирует неспокойное 
время первоначального освоения хоры. 

Ко второй группе относятся три клада (1904 г., найденный К. К. Косцюшко-Ва-
люжиничем на херсонесском некрополе в районе Карантинной бухты; 1954 г., обна-
руженный в юго-восточной части Гераклейского полуострова и Кучук-Мойнакский 
клад 1964 г.). Наиболее вероятная дата сокрытия кладов второй группы – рубеж 
IV–III вв. до н. э. Именно этим временем большинство исследователей определяет 
попытку государственного переворота, отраженную в тексте херсонесской присяги 
(IOSPE, I². 401). В кладах 2-й группы не содержатся серебряные монеты, что дока-
зывает ограниченность обращения серебра на внутреннем рынке. Другая важная 
особенность монет 2-й группы кладов – полное отсутствие на них надчеканок, сви-
детельствующее о стабильном состоянии финансов полиса.

Третья группа кладов целиком происходит с ближней хоры Херсонеса на Гера-
клейском полуострове (Стрелецкий клад 1944 г.; 1-й Камышовский клад 1944 г.; 2-й 
Камышовский клад 1968 г.). Состав кладов 3-й группы демонстрирует существен-
ные изменения в монетном деле Херсонеса, произошедшие в первые десятилетия 
III в. до н. э. Херсонес в это время перешел на выпуск исключительно серебряной 
монеты, циркулировавшей как на внешнем, так и на внутреннем рынках, что го-
ворит об экономическом процветании города. Потребность в медной монете была 
также полностью удовлетворена за счет предыдущих выпусков.

И, наконец, клады 4-й группы целиком состояли из серебряных монет типа: 
голова Девы в башенной короне – стоящая лань (1854 г., найденный на Историче-
ском бульваре г. Севастополя; 1960-х гг., обнаруженный в том же районе). Клады 
были найдены на хоре достаточно далеко от Херсонеса, и были зарыты в 80-е гг. 
II в. до н. э., когда усадьбы Гераклейского полуострова покидались обитателями 
перед лицом скифской угрозы.

Особое значение имеет монография В. А. Анохина 1977 г. «Монетное дело Хер-
сонеса (IV в. до н. э. – XII в. н. э.) с каталогом, по полноте приближающимся к кор-
пусу, которая до сих пор не потеряла своей актуальности, несмотря на некоторые 
недостатки, уже отмечавшиеся в научной литературе [36]. Важные наблюдения о 
характере монетного дела и хронологии монетных выпусков Херсонеса в эллини-
стическую эпоху привела А. М. Гилевич [27]. Необходимо отметить работы Е. Я. Ту-
ровского, который на основе опыта предшественников разработал оригинальную 
относительную и абсолютную хронологию херсонесских монет позднеклассиче-
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ского – эллинистического времени, рассмотрел вопросы о кризисных тенденциях в 
херсонесской и боспорской чеканке. По нумизматическим данным Е. Я. Туровский 
построил хронологию сельских усадеб Херсонеса на Гераклейском полуострове в 
VI–II вв. до н. э., он также выпустил наиболее современный каталог-определитель 
монет античного Херсонеса [119; 120; 122; 123; 124].

* * *
В настоящее время, на базе достигнутых успехов в изучении хоры в XVIII–

XX вв. и новых открытий последних лет, коллективом авторов (Г. М. Николаенко, 
Т. Н. Смекалова, Э. А. Терехин, А. Е. Пасуманский) издан первый том крупнофор-
матного (А3) «Атласа ближней хоры Херсонеса Таврического» (выпуск второго тома 
планируется в 2021 г.). В «Атласе» будут опубликованы главы о природе и истории 
изучения Гераклейского полуострова, аналитические статьи по реконструкции ан-
тичной межевой системы, а также каталог всех блоков участков (более 400), включа-
ющий архивные аэрофотографии, детальные карты, чертежи внутриблочного меже-
вания, планы усадеб, результаты разведок и раскопок на ближней хоре Херсонеса.
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