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Аннотация. Статья посвящена обзору исторических источников о хозяйственной деятель-
ности населения Мангупского городища. Источники разделены на две группы: письменные и 
археологические. Сведения письменных источников отрывочны и позволяют только констати-
ровать занятие жителями Мангупа отдельными видами хозяйственной деятельности: земледе-
лием, садоводством, огородничеством, виноградарством, животноводством, бортничеством, 
дублением кож. Группа археологических источников более информативна. Данные раскопок 
позволяют локализовать на территории городища отдельные хозяйственные сооружения и про-
изводственные кластеры: ручные мельницы, зернохранилище, виноградодавильни, загоны для 
скота, каменоломни, печь для обжига извести, кузнечные горны. 
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Abstract. This article presents a review of historical sources on the economic activities of the population 
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practiced specific economic activities, such as farming, gardening, horticulture, viniculture, cattle-breeding, 
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Мангупское городище – крупнейший памятник из группы «пещерных городов» 
Юго-Западного Крыма. В течение своей без малого полуторатысячелетней истории 
Мангуп эволюционировал от небольшого неукрепленного поселения раннесредне-
векового времени до одного из крупнейших городских центров региона, столицы 
государственного образования, известного как княжество Феодоро [11, с. 94–112]. 

Интерес к истории Мангупа возник еще в XVI в., а его археологические исследования 
ведутся с середины XIX в.1 Следует отметить, что внимание исследователей памятника 
концентрировалось главным образом на политической и военной истории города, его фор-
тификационных, административных, культовых и погребальных комплексах. В значи-
тельно меньшей степени в литературе освещена экономическая история Мангупа, ремесла 
и промыслы его жителей. Объектами специального изучения становились две отрасли 
хозяйственной деятельности населения Мангупа: виноделие [26] и косторезное дело [31]. 
Кроме того, на южной периферии Мангупского городища, на г. Илька и в урочище Суаткан 
были частично изучены средневековые центры производства кровельной черепицы [37]. 

Данная работа представляет собой краткий обзор источников, содержащих инфор-
мацию о хозяйственной деятельности населения Мангупского городища. Исходя из их 
происхождения, источники разделены на две группы: письменные и археологические.

Самые ранние письменные данные о производственной деятельности населе-
ния Мангупа относятся к раннесредневековому периоду истории поселения. Проко-
пий в своем сочинении отмечает плодородность области Дори, а ее жители являют-
ся «искусными земледельцами» [41. III. VII. 14–15]. Очевидно, эта характеристика 
применима и к Мангупу как центру страны крымских готов.

Свидетельство о занятии жителями Мангупа садоводством содержится в мо-
нодии «Рассказ о городе Феодоро…» иеромонаха Матфея. Описывая былое вели-
чие разрушенного города, автор, посетивший его в конце XIV в., упоминает «сады 
орошаемые» [12, с. 581]. По мнению А. Г. Герцена, в сообщении идет речь о садах, 
располагавшихся в балках Гамам-дере и Табана-дере, где и в настоящее время функ-
ционируют источники воды. Причем наличие в Табана-дере следов размежевки 
сельскохозяйственных участков и террас подтверждено археологически [12, с. 568].

Ценные сведения о занятиях жителей Мангупа в первой половине XVI в. содержатся в 
османском дефтере (налоговой переписи) 1529 г. В перечне из 10 налогов, взимаемых с насе-
ления города, 8 связаны с хозяйственной деятельностью и сферой услуг (табл. 1) [52, p. 144]. 

Суммы выплачиваемых налогов наглядно демонстрируют, что основу эконо-
мики города в XVI в. составляло выращивание и переработка сельскохозяйственной 
продукции, в первую очередь, зерновых культур. Наряду с земледелием среди заня-
тий населения фиксируются производство ферментированных напитков (вероятно, 
бузы), бортничество, садоводство, огородничество, виноделие и животноводство.

В «Описании Черного моря и Татарии» Эмиддио Дортелли д'Асколи, возглавляв-
шего доминиканскую миссию в Каффе в 1624–1634 гг., впервые упоминается выделка 
кож представителями иудейской общины Мангупа [29, с. 121]. Подтверждение этой ин-
1 Подробно об истории изучения Мангупа см: [17; 18; 19; 25].
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формации содержится в сочинении турецкого путешественника Эвлия Челеби, отмеча-
ющего высокую известность местных телячьих кож. Кроме того, Челеби локализует ко-
жевенные лавки за северными воротами города в балке Табана-дере, а также упоминает 
расположенные здесь две мясные лавки и питейное заведение [50, с. 76, 79]. Возможно, 
материальным свидетельством деятельности кожевенников и мясников иудейского 
квартала является раскопанный в 2005–2006 гг. участок городской свалки второй поло-
вины XVII – начала XVIII вв., примыкавшей к тыльной стороне куртины Второй линии 
обороны города. 4-й слой на этом участке содержал более 12000 фрагментов костей жи-
вотных, главным образом особей крупного и мелкого рогатого скота [32, с. 315, табл. 2].

Более точно место деятельности кожевенников указано на «Плане старинной 
крепости называемой Мангуп», составленном в 1784 г. князем Дашковым. В верхо-
вьях балки Табана-дере литерой N отмечено «Место где жиды сафьян выделывают» 
[42; 4, с. 193, рис. 1; 25, с. 19–20, илл. 4]. 

Информация об обработке кожи содержится в сочинениях путешественников, 
посетивших Мангуп после 1792 или 1793 г., когда город покинули последние жи-
тели [33, с. 113–119]. С. Паллас упоминает кожевенников из Чуфут-Кале, в летний 
период занимающихся дублением кож в вырубленных в известняке чанах2 в Таба-
на-дере и применяющих для этого кору сумаха дубильного (Rhus coriária) [38, с. 64]. 
В. Х. Кондараки в 1868 г. видел возле упомянутых чанов следы производственного 
процесса – кучки пепла и комки шерсти [35, с. 421]. 

Очевидно, кожевенное дело оставалось традиционным занятием жителей иу-
дейской общины Мангупа на протяжении как минимум 200 лет. Этому способство-
вали благоприятные природные условия – наличие воды, доступность дубильных 
веществ. Традиция не прервалась с переездом общины на Чуфут-Кале и отразилась 
в топониме Табана-дере (табана – «кожевенная мастерская») [17, с. 219]. 

Как видно из приведенного обзора, круг письменных источников по проблема-
тике исследования весьма ограничен. Большинство свидетельств относится к позд-
нейшему периоду истории Мангупа – XVI–XVIII вв. При этом содержащиеся в них 
сведения позволяют констатировать занятие жителями города тем или иным видом 

2 Остатки этих сооружений и в настоящее время видны рядом с родником в верховьях балки Табана-дере.

Таблица 1
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хозяйственной деятельности без указаний на локализацию или особенности произ-
водственного процесса. Исключением является кожевенное дело, уверенно локали-
зуемое в верховьях балки Табана-дере.

Группу археологических источников составляют материальные свидетель-
ства хозяйственной деятельности населения Мангупа – остатки производственных 
комплексов, инструменты, заготовки и отходы производства3. Ряд находок указыва-
ет на занятие жителями города земледелием. Слой пожара 1475 г., заполнявший вну-
треннее пространство помещения N дворцового комплекса Мангупского городища, 
содержал большое количество обгоревших зерен проса, пшеницы, ячменя, ржи и 
бобовых культур4, что позволяет интерпретировать постройку как зернохранилище 
[27, с. 80, рис. 2,2]. Переработка зерновых осуществлялась на территории города, 
о чем свидетельствуют остатки вырубленных в скале оснований ручных мельниц. 
Одно из таких сооружений было открыто возле здания 1 участка застройки у церк-
ви св. Константина (рис. 1). Комплекс относится ко второму строительному ярусу, 
датирующемуся первой третью – 60-ми гг. XV в. [23, с. 391, 403, рис. 12]. Пять ана-
логичных конструкций располагались рядом с постройками «феодоритского» стро-
ительного яруса квартала внутри цитадели [10, с. 8; 13, с. 11, рис. 53, 61; 14, с. 12, рис. 
7, 32; 15, с. 20, рис. 10, 44]. К орудиям труда земледельца относится фрагмент желез-
ного лемеха плуга, найденный на территории этого же квартала, в хозяйственной 
яме, засыпанной в первой четверти XV в. при перепланировке участка, связанной со 
строительством октогонального храма [13, с. 9, рис. 157].

Материальными свидетельствами производства вина на территории поселения 
являются вырубленные в скале виноградодавильни (рис. 2). К настоящему времени 
известны 13 стационарных винодельческих комплексов5 двух типов, отражающих 
различные стадии переработки сырья. Их хронологию определяют в пределах вто-
рой половины IX – первой половины XI вв. Рассчитанные исследователями произ-
водственные мощности мангупских виноградодавилен без сомнения указывают на 
товарный характер отрасли [26, с. 82–83]. Картину развития виноделия дополняет 
находка ножа для обрезки винограда [6, с. 78–79, рис. 1,5; 2,5]. 

О достаточно высоком уровне развитии животноводства у населения Мангупа 
на всем протяжении его истории свидетельствуют, в первую очередь, многочислен-
ные находки костей домашних животных (мелкого и крупного рогатого скота, сви-
ньи) со следами кухонной обработки в культурных напластованиях, отражающих 
все без исключения этапы жизни поселения6. Обеспеченность жителей города про-
3 Благодарю руководителя Мангупской археологической экспедиции А. Г. Герцена за возможность 
самостоятельной публикации материалов раскопок и его заместителя В. Е. Науменко за ценные кон-
сультации при подготовке настоящей статьи.
4 Определение Г. А. Пашкевич.
5 В специальном исследовании, посвященном этой группе памятников, учтены 12 виноградодави-
лен [26, с. 79–86]. Еще один комплекс был открыт в 2019 г. в ходе раскопок т.н. «церкви 1968 г.» на 
юго-восточном обрыве Мангупского плато.
6 Изучением остеологических материалов из раскопок Мангупского городища занимались старший 
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дуктами животноводства – мясом и молоком – подтверждается также результатами 
антропологических исследований [49, с. 227–228]. 

Комплекс животноводческих сооружений был открыт экспедицией Е. В. Вей-
марна под скальными навесами восточного обрыва мыса Елли-бурун. Он включал 
восемь загонов-кошар площадью от 50 до 220 кв. м. для мелкого рогатого скота, 
источник воды с поилкой и жилые помещения для пастухов (рис. 3) [5, с. 135, рис. 6]. 
Авторы публикации датировали комплекс временем до 1475 г., основываясь на высе-
ченном в скале рядом с кошарами изображении креста. Такая аргументация датиров-
ки представляется неубедительной, учитывая присутствие христианской общины на 
Мангупе в XVI – первой половине XVII вв. [25, с. 15–18]. Очевидно, для определения 
хронологии комплекса требуется его полноценное археологическое исследование.

Использование крупного рогатого скота в качестве тягловой силы отмечено в 
фрагменте текста надписи XIV в., найденной в одной из башен Второй линии обо-
роны в верховьях балки Табана-дере, сообщающей о захвате упряжек волов и убий-
стве погонщика некими всадниками [36, с. 15–19]. 

Свидетельством разведения жителями Мангупа лошадей является клад железных 
предметов, принадлежавших, вероятно, конюху. В его состав входили трое стремян 
(рис. 4,1–3), два инструмента для таврения (рис. 5,1–2) и два железных крюка, двусто-
ронний и односторонний, использовавшихся, вероятно, для чистки копыт (рис. 5,3–4) 
[8, с. 45, рис. 379–380]. Клад был найден недалеко от южного обрыва Мангупского пла-
то вне археологического контекста, что затрудняет определение его хронологии. Стре-
мена из клада, имеющие плоскую пластинчатую подножку, арочный контур дужки и 
выделенную перехватом петлю, относятся к типу Б-II по классификации Ф. Г. Федоро-
ва-Давыдова [45, с. 11, рис. 1]. Аналогии известны в комплексах VIII–XI вв. на широкой 
территории от Венгрии до Сибири [45, с. 14–15]. С. А. Плетнева датировала стремена 
этого типа концом VIII – началом X вв. [39, с. 167, рис. 46,8]. А. Н. Кирпичников отнес 
аналогичные стремена к типу VI, распространенному на территории Евразии в VII–IX 
вв. и вышедшему из употребления к XI в. [34, с. 49, рис. 29]. Е. А. Армарчук выделила 
стремена с арочным контуром и выделенной петлей в тип I-А1 и датировала его быто-
вание в причерноморском регионе VIII–IX вв. [2, с. 15–17, рис. 2,3–5].

Аналогий инструментам для таврения обнаружить не удалось. Клеймо, наносив-
шееся посредством этих приспособлений, имеет форму трезубца со скругленными 
углами или буквы Ε. Этот знак в различных вариациях широко распространен во вре-
мени и пространстве. Он встречается на монетах Боспорского царства [30, с. 138, табл. 
XIII, рис. 2,12–14], строительных материалах салтово-маяцких поселений [47, с. 31, табл. 
I,159–160; 46, с. 97, рис. 4,4–7], средневековой черепице [51, табл. 8,108–109; 20,48; 44, с. 
431, № 36; 43, с. 185–186, рис. 4,43–46], золотоордынской керамике [40, с. 177–178, рис. 

научный сотрудник Института археологии НАН Украины О. П. Журавлев и научный сотрудник Ин-
ститута зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины Е. Ю. Яниш. К сожалению, результаты 
этих исследований к настоящему времени не опубликованы, за исключением материалов раскопа в 
верховьях балки Табана-дере [32].
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1,9–12,15]. Кроме того, он известен как тарак-тамга – знак династии Гиреев [1, с. 43]. 
Учитывая хронологию стремян из клада, ближайшими аналогиями клейму являются 
знаки на строительных блоках укрепления А.VIII Главной линии обороны Мангупа, да-
тированные IX–X вв. [7, с. 117, 119, рис. 17,30–31], и граффити на каменном блоке из скле-
па VIII у подножья Баклы [3, с. 129–133, рис. 50]. Не вдаваясь в дискуссию о происхож-
дении и семантике трезубца7, отметим, что в случае с мангупским кладом конюха, этот 
знак, видимо, определял право собственности владельца на тавренное им животное. 

Отходы мясного животноводства служили практически неисчерпаемым источ-
ником сырья для еще одной отрасли производственной деятельности – косторезного 
дела. Находки заготовок и готовой продукции указывают на знакомство жителей Ман-
гупа с обработкой кости и рога на всех этапах истории поселения. Производство носи-
ло, главным образом, характер подсобного промысла, обеспечивавшего собственные 
нужды изготовителя и его ближайшего окружения. Для «феодоритского» периода за-
фиксирована деятельность профессиональных косторезов, узко специализировавшихся 
на производстве отдельных видов изделий: дисковидных пуговиц с концентрическими 
окружностями, колец для стрельбы из лука, наперстков [31, с. 24–26]. 

Процесс эволюции от поселения к городу требовал высокого уровня развития 
строительного дела. Судя по имеющимся данным, Мангуп пережил два пика строи-
тельной активности. Первый из них приходится на вторую половину VI в., когда на 
плато была возведены Главная линия обороны и Большая базилика [11, с. 100–101]. 
Второй, датирующийся 60-ми гг. XIV в. – 20-ми гг. XV в., связан со строительством 
Второй линии обороны и цитадели, ремонтом Большой базилики, постройкой двор-
ца 1425 г. и октагонального храма [11, с. 107–108]. Выразительным свидетельством 
второго пика стал ряд строительных надписей [36, с. 5–6, 9–11, 26–29, 33–35]. 

Сформированные из мягкого, удобного для обработки известняка обрывы Ман-
гупского плато обеспечивали строителей основными необходимыми материалами. 
Следы ломки камня археологически зафиксированы под восточным обрывом мыса 
Тешкли-бурун [20, с. 376] и под его оконечностью [22, с. 223]. Очевидно, для строитель-
ства использовался также камень, добытый при вырубке многочисленных скальных 
сооружений. Кроме того, источником строительных материалов служили руины более 
ранних построек. Вторичное использование архитектурных деталей в кладках поздних 
этапов истории Мангупа является обычным явлением. Ярким примером тому служат 
наличники проема нижнего этажа донжона цитадели, изготовленные из надгробий.

Присутствие на Мангупе профессиональных каменщиков подтверждается на-
ходкой специального инструмента для финальной подтески строительных блоков 
– зубатки. Она была найдена в составе клада металлических предметов, в который 
также входили замок, топор, мотыга, зубило и факельница. Клад был спрятан в 
скальном углублении возле здания 4 квартала внутри цитадели Мангупа и сопрово-
ждался фрагментами керамики XIV–XV вв.8 [9, с. 39, рис. 153–158, 219–221].
7 Подробно о дискуссии см. [48, с. 53–62].
8 Полноценное введение в научный оборот клада железных инструментов из цитадели и упоминаемой ниже 
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Кроме строительного камня, местный известняк был источником основы свя-
зующего строительного раствора и штукатурки. Печь для обжига извести была от-
крыта в 1994 г. в верховьях Лагерной балки. Комплекс датируется первой половиной 
XV в. и, видимо, использовался в ходе строительства проходящей здесь куртины 
Второй линии обороны и башни № 8 [8, с. 21–23, рис. 208–210, 215–216]. 

Еще один вид строительных материалов – кровельная черепица – обжигалась в пе-
чах упомянутых выше производственных центров на г. Илька и в урочище Суаткан. Хро-
нология этих центров определена в пределах VI–XV вв. Столь длительное функциони-
рование определяется двумя основными факторами: наличием необходимой ресурсной 
базы (глина, вода, лес) и стабильным спросом на готовую продукцию [37, с. 244–247].

Отдельные находки указывают на производство на территории Мангупа дру-
гой группы керамических изделий – глазурованной посуды. В слое конца XVI – 
начала XVIII вв. участка застройки у церкви св. Константина были найдены два 
фрагмента поливных сосудов второй половины XIV– XV вв., спекшихся в процессе 
обжига [21, с. 245, рис. 44,1,2]. Находка сипаи (подставки для обжига) происходит из 
дернового слоя южной части дворца 1425 г. [16, рис. 162,17].

Материальные свидетельства обработки металлов зафиксированы на территории 
квартала внутри цитадели Мангупа. Здесь в 1981 и 1994 гг. были открыты остатки двух 
кузнечных горнов, связанных, видимо, с «феодоритским» ярусом застройки участка [8, 
с. 13, рис. 4]. Вероятно, с одним из этих горнов связан отмеченный выше клад железных 
инструментов. Кроме того, на этом участке городища были найдены каменные формы 
для отливки свинцовых пуль, относящиеся к периоду XVI–XVIII вв. [28, с. 393, рис. 13].

В сравнении с письменными данными, группа вещественных источников пред-
ставляется более информативной. Анализ археологических материалов позволяют 
локализовать на территории Мангупского городища отдельные хозяйственные соо-
ружения (ручные мельницы, каменоломни, печь для обжига извести, горны) и свое-
образные производственные кластеры (виноградодавильни) (рис. 6). Находки кладов 
инструментов каменщика и конюха указывают на присутствие в городе людей, про-
фессионально занятых в этих отраслях. Большинство археологических свидетельств 
производственной деятельности населения Мангупа относятся к «феодоритскому» 
периоду его истории (XIV–XV вв.), что объясняется двумя факторами. Во-первых, 
культурный слой и строительные остатки этого времени лучше всего представлены в 
стратиграфии городища [24, с. 94–95]. Во-вторых, приобретение городом столичного 
статуса в этот период, очевидно, сопровождалось экономическим и демографическим 
ростом, повышавшим спрос на продукцию сельского хозяйства и ремесла.

Приведенный в данной работе обзор письменных и археологических свидетельств хо-
зяйственной деятельности населения Мангупа демонстрирует перспективность их дальней-
шего изучения для реконструкции экономической истории и повседневной жизни города.

печи для обжига извести в Лагерной Балке невозможно без анализа стратиграфической ситуации и строитель-
ных остатков на обоих участках городища, что выходит за рамки настоящего исследования. Поэтому ограни-
чиваемся упоминанием обоих комплексов и их предварительной датировкой, принятой в научных отчетах.
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Рис. 1. Участок застройки у церкви св. Константина. Здание 1. Остатки ручной мельницы 
[по: 23, рис. 12]

Рис. 2. Скальная виноградодавильня (фото В. Е. Науменко)
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Рис. 3. Кошары под обрывом мыса Елли-бурун [по: 5, рис. 6]
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Рис. 5. Клад конюха. 1-2 – Инструменты для таврения. 3-4 – Крюки для чистки копыт

Рис. 4. Клад конюха. 1-3 – Стремена
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