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THE PROBLEM STATEMENT

Abstract: The fate of the Byzantine administration in the Crimea in the twelfth and the first 
quarter of the thirteenth century remains unknown. Following general Byzantine trend, the latest 
seals of imperial officials date to the late eleventh century. It is known that by the early twelfth 
century the administrative machinery decreased in size and simplified both in the imperial capital 
and in provinces. Central bodies of power were privatised by aristocracy, mostly of the clan of 
the Komnenoi, though in the provinces the power became the property of magnates of the said 
clan supported by their estates and hetaireiai of their own “men.” This is why numerous seals of 
the representatives of the Komnenoi and related families appeared in the Asia Minor and in the 
Balkans. Such seals also occurred in the Crimea. Following the conquest of Constantinople and the 
establishment of the Trebizond empire, Byzantium’s possessions in the Crimea, with Cherson and 
the Gothic klimata, appeared under the control of Trebizond and, throughout the thirteenth century, 
got a certain degree of autonomy.  
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ВИЗАНТИЙСКАЯ ВЛАСТЬ НА БОСПОРЕ
(ПОСЛЕДНЯЯ ЧЕТВЕРТЬ XI – НАЧАЛО XIII ВВ.)

Аннотация: Значительное количество научных работ и дискуссии на научных конфе-
ренциях в последние годы посвящены «Крымской Хазарии» в XI веке и проблеме ее локали-
зации – теме, возникшей вокруг событий, происходивших в Крыму и на Тамани в X–XII вв., 
тесно связанной с возвращением Боспора под власть Византии. В 2017 г. в обширной работе 
под названием «Конец византийского правления в северо-восточном Понте» обратился к 
этой теме К. Цукерман, который предложил «новое видение» последнего этапа византий-
ской власти на Боспоре в конце X в., за которым в последней трети XI в. следует быстрый 
упадок и окончательное ее исчезновение в Крыму и на Тамани.

Настоящая работа представляет собой полемику с К. Цукерманом – с выводами иссле-
дователя и в деталях, и в совокупности согласиться крайне трудно. Констатируется, что все 
известные, хоть и немногочисленные категории источников позволяют полагать, что с 80-х гг. 
XI в. и вплоть до падения Константинополя в 1204 г. территория Боспора (Керченский и 
Таманский полуострова) находились под властью Византийской империи.

Ключевые слова: Византия, Боспор, Тамань, сфрагистика, письменные источники, 
критика

В последние годы значительное количество научных публикаций и оживлен-
ные дискуссии на научных конференциях посвящены так называемой «Крымской 
Хазарии» XI века и проблеме ее локализации – теме, возникшей вокруг событий, 
происходивших в Крыму и на Тамани в X–XII вв., тесно связанной с возвращением 
Боспора под власть Византии вплоть до 1204 г. В своей недавней работе, вышедшей 
в качестве препринта [17, там же вся библиография по теме] я попытался подвести 
предварительные итоги ведущемуся диспуту и привести в систему сформировав-
шиеся мнения исследователей. Уже после появления этой работы появились статьи, 
в том числе с названием «К дискуссии…», хотя самой дискуссии как таковой в них 
не содержится [см.: 5, с. 50–52; 10, с. 71–72; 8, с. 70–72; 9, с. 652–654]. Все сводится к 
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повторению неоднократно высказанного ранее собственного видения проблематики 
и пересказу уже озвученного в других работах, прежде всего – в своих. Складыва-
ется впечатление, что авторы, желая “высказываться по теме”, не имея возможности 
привнести ничего свежего (письменные источники предельно изучены, а археоло-
гические нужно еще обнаружить), уповая лишь на новые (своевременно вводимые 
в научный оборот другими исследователями) материалы, в том числе сфрагистиче-
ские, раз за разом “прогоняют” проблему локализации Хазарии XI в. по замкнутому 
кругу.

В обширной работе под названием «Конец византийского правления в севе-
ро-восточном Понте» обратился к интересующей нас теме К. Цукерман [35, с. 311–
329]. На основании публикации двух новых печатей Олега–Михаила (в легенде ко-
торых он впервые представлен в должности дуки) читателю предлагается «новое 
видение» последнего этапа византийской власти на северо-востоке Понта в конце X в., 
за которым в последней трети XI в. следует быстрый упадок и окончательное ее ис-
чезновение в Крыму и на Тамани [35, с. 311]. Работа, основное содержание которой 
представляет собой пересказ хорошо известных фактов, разделена на пять парагра-
фов, с выводами каждого из которых (и в деталях, и в совокупности) согласиться 
крайне трудно.

К. Цукерман прав в том, что с середины XI в. наблюдается «полное отсутствие 
сигиллографических следов византийской администрации в Херсоне, да и в Крыму в 
целом», из чего, однако, делается вывод, что с этого времени «такой администрации 
не существовало» [35, с. 312]. Однако им никак не объясняется факт присутствия 
печатей византийских чиновников центральной администрации XI–XII вв., хорошо 
известных в Херсоне, Судаке и на Тамани. Это не говоря уже о моливдовулах, как 
частных лиц, так и членов императорский семьи [см.: 16, с. 221–222].

Нет возможности согласиться и с предложенным К. Цукерманом прочтением 
половинки печати Олега–Михаила, обнаруженной в Тамани 2015 г.: † Κ(ύρ)ιε β(οή)
θ(ει) | Μιχαὴ[λ ἄρχ-] | οντι[καὶ δ-] | ούκ[ᾳ Μ-] | ατρ[άχ(ων)] | (καὶ) πά[σ(ης) | Χα]ζα[ρ(ίας) † 
[36, с. 320]. Более убедительным представляется прочтение В. Зайбта и автора этих 
строк: † Κ(ύρι)ε [β(οή)θ(ει)] | Μιχαὴ[λ ἄρ-] | [χ]οντι [(καὶ) δουκ-] | [ὶ τ]ὸν Ζ[ιχήα(ς)] | [Μ]
ατρ[άχο-] | [ν] (καὶ) π[άσ(ης) Χα-] | ζα[ρία(ς)] [33; 18, с. 168].

Таким образом, нет оснований отрицать того, что с момента своего появления в 
Матархе-Тмутаракани Олег выступал в качестве представителя византийской адми-
нистрации на территории, включающей Матраху, Зихию и часть Крыма, – об этом 
и свидетельствуют три известных к настоящему времени типа его печатей (рис. 1). 
Последовательность их появления, как и причины изменения типов, могут являться 
предметом дискуссии [17, с. 10–14, рис. 11–15].

На двух печатях первого типа Олег именуется Михаилом, архонтом и дукой 
Матрахи и всей Хазарии: † Κύριε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Μιχαὴλ ἄρχοντι καὶ δουκα 
Ματράχου καὶ πάσης Χαζαρίας – печати, несмотря на ошибку в надписи, вероятно, 
были исполнены резчиком в Константинополе в 1083 г.

На половинке печати из Тамани второго типа он Михаил, архонт и дука Зи-
хии, Матрахи и всей Хазарии: – † Κύριε βοήθει Μιχαὴλ ἄρχοντι καὶ δουκὶ τὸν Ζιχήας 
Ματράχον καὶ πάσης Χαζαρίας (примерно до 1086 г.).

Наконец, девять печатей третьего типа представляют нам Михаила как архон-
та Матрахи, Зихии и всей Хазарии: † Κύριε βοήθει Μιχαὴλ ἄρχοντι Ματάρχου, Ζιχήας 
καὶ πάσης Χαζαρίας. 

Не убеждает и мнение К. Цукермана о появлении приставки πάσης на визан-
тийских печатях лишь в качестве «маньеризма речи, типичного для последней чет-
верти XI в.» [35, с. 325]. Я уже отмечал, что на протяжении конца X – первой полови-
ны XII вв. существовало различие в обозначении территорий и областей на печатях 
их правителей. Так, появление приставки πάσης в случае с Западом, Востоком (или 
совместно с этими областями), Азией и Болгарией связано с какими-либо экстраор-
динарными событиями на этих территориях, требовавшими не только постановки 
в управление ими энергичных функционеров, но и расширения их полномочий. В 
этом же контексте достаточно показательно выступает и ставшая известной недав-
но печать Константина, сына протопроедра и эксусиократора всей Алании (πάσης 
Αλανίας), датированная временем ок. 1065–1075 гг. [2]. Помещение же Хазарии XI в. 
в Крыму, равно как и утверждение, что на Корчев распространялась власть русского 
князя в Тмутаракани [35, с. 326, 327] не дают ничего нового сверх уже рассмотрен-
ных версий [см.: 17, с. 17–20].

К. Цукерман оставляет в стороне и существование вплоть до 90-х гг. XI в. фемы 
Сугдея, где, судя по сфрагистическим данным, присутствовала византийская адми-
нистрация, о чем свидетельствуют печати стратигов, там же найдены печати дуки 
и вестарха [см.: 12, с. 56–58]. В это же время прослеживается повышение торгового 
статуса как Сугдеи, так и Боспора [7, с. 302–305].

К территориям Боспора, судя по находкам в Тамани печатей конца XI – первой 
половины XII вв. представителей родов Дук, Палеологов, Кастамонитов, Агиосте-
фанитов, Врахамиев и др., в Керчи – Ангелов, Пистиков, Псилианов, а в Судаке 
– Кедринов, Куркуасов, Коскинов и др., проявляли интерес высшие слои Византий-
ской империи. Безусловно, нельзя установить конкретные причины, по которым вы-
сокопоставленные ромеи отправляли свою корреспонденцию в Северное Причерно-
морье. Однако понятно, что для постфемного периода – с конца XI в. – появление 
печатей представителей знатных родов может являться показателем смены в им-
перии стратиотского ополчения частными этериями, прежде всего входящими в 
клан Комнинов [11, с. 134]. С другой стороны, интерес высших слоев Византийской 
империи к этим территориям мог быть обусловлен тем, что адресанты подвешивали 
печати к документам, которые отправляли в свои частные владения [14, с. 191–192; 
15, с. 18–19]. Аналогичная ситуация наблюдается в Болгарии [20, p. 128–130].

Невозможно согласиться с К. Цукерманом и по поводу его скептической оцен-
ки трудов Мануила Ставоромана и Феофилакта Охридского [35, с. 321–323, 328].

Мануил Ставороман между 1098 и 1103 гг. сообщает об утверждении власти 
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Алексея I Комнина на берегах Киммерийского Боспора [23, p. 190], однако К. Цукер-
ман искусственно притягивает его свидетельство к хронологии печатей Олега-Ми-
хаила (1083 – начало 1090-х гг.). К тому же излишне смелым является суждение о 
том, что Олег, в чьем владении была Зихия, «наложил лапу» на ее нефтяные источ-
ники (находящиеся в Касахии) [35, с. 322]. Здесь достаточно перечитать Констан-
тина Багрянородного, который указывает, что нефть находится не в Касахии, а в 
Папагии [4, с. 272–273; см.: 3, с. 77–78], при этом в источнике Касахия называется 
отдельной от Зихии областью [4, с. 174–175].

Из письма Феофилакта Охридского (лето 1103 г.) известно, что дука Трапезунда 
Григорий Таронит отразил набеги мелитинского султана Данишменда-гази, кото-
рый собирал дань, помимо прочего, с: τὸν Πόντον ἑλληνίδας πόλεις ἐντὸς Τανάϊδος 
ποταμοῦ καὶ λίμνης Μαιώτιδος – «греческих городов около Понта между рекой Та-
наис и Меотидским озером» [34, p. 426–427]. К. Цукерман, не приводя примеров, 
углубляется в лингвистические изыскания и приходит к выводу, что Феофилакт ис-
пользовал в своем письме архаические данные. Между тем Феофилакт использует 
слово Ἕλλην для обозначения грека: καὶ ἐπὶ ταῖς Βουλγάρων μὲν γλώτταις λεγομέναις 
στρούγαις, ἕλλην δὲ ἀνὴρ διώρυχας ἂν ταύτας ἐρεῖ – «у говорящих на болгарском языке 
струги, а грек назовет их диорихи» [34, p. 488–489]; в том числе и конкретно для сло-
ва ἑλληνίς – греческого языка: οῦ γείτονος ποταμοῦ, ὃν ἡ παλαιὰ μὲν καὶ ἑλληνὶς Ἄξιον, 
ἡ νέα δὲ καὶ βάρβαρος ὀνομάξει Βαρδουάριον – «соседней реки, которая по-старому и 
по-гречески Аксий, а по-новому и по-варварски называется Вардар» [34, p. 530–531]. 
Таким образом, у Феофилакта ἑλληνίδας πόλεις – это именно грекоязычные города. 
Что же до городов между Танаисом и Меотидой, то Данишменд заставил платить их 
дань вместе со всем Восточным побережьем Черного моря – соответственно, впол-
не можно полагать, что какой-то поход имел место быть. И как сообщает Евстафий 
Солунский, именно из этих мест полвека спустя в Константинополь доставляли со-
леную рыбу и икру [22, p. 80].

Наконец, нельзя оставить в стороне еще ряд хорошо известных свидетельств 
[см.: 27, p. 346–353]. В середине XII в. Никифор Василаки в инвективе против 
своего противника Вагоя пишет, что отец последнего служил в суде (?) в краях 
Βοσπορίους βαρβάρους – «боспорских варваров» возле ἡ ψυχρὰ Μαιῶτις – «влажной 
Меотиды» [31, p. 100]. Писатель того же времени Иоанн Цец в «Ямбических стихах» 
упоминает προσφυεῖς γῇ βατράχων – «землю матрахов» [24, p. 515]. Ритор Михаил в 
речи к Мануилу I Комнину в 1153 г. утверждает, что войска императора могут ока-
заться «к северу от Меотийского озера» [32, p. 152]. В соборном постановлении 1166 
г. император Мануил, помимо прочего, назван ζηκχικὸς, χαζαρικὸς – «зихийским и 
хазарским» [29, p. 324]. В хрисовуле генуэзцам от октября 1169 г. Мануил разрешил 
им торговлю по всей территории империи, кроме Ῥωσίας καὶ τῶν Ματράχων – «Ро-
сии и Матрахи» [26, p. 496]; в апреле 1192 г. это пожалование было подтверждено 
Исааком II Ангелом [28, p. 35]. Отметим, что изданию этих актов предшествовали 
визиты в столицу иерарха Матрахи, который отмечен на соборах 10 марта 1169 г. 

[25, p. 282] и сентября 1191 г. [19, σ. 364–365]. Константин Пигонит, адресат Михаила 
Хониата, до 1182 г. собирал подати «поблизости от гипербореев», «на той сторо-
не пролива», и часто «посещал климаты Понта» [30, p. 5–6], т.е., как верно считал 
А. П. Каждан, осуществлял свою деятельность на азиатском Боспоре [ср.: 35, с. 329].

Наконец, нельзя не отметить данные сфрагистики XI–XII вв. [см.: 11, с. 134, рис. 
1–4]. Концом XII в. датируется найденная в Тамани печать Евфросинии Дукены, 
супруги Алексея III Ангела [15, с. 30–31, № 2]. Из Керчи происходит печать Иоанна 
Ангела, сына деспота Константина и Порфиродной Феодоры (Комниной), датиро-
ванная ок. 1195 г. [13, с. 367–368, рис. 5]

Указанные факты входят в противоречие с выводами К. Цукермана в каждом 
из пяти параграфов его работы. Автор полагает что в конце XI в. не произошло воз-
вращения Матархи–Тмутаракани под юрисдикцию Византии, а боспорские города 
«выжили сами по себе и процветали» [35, с. 329]. Увы, но дело обстояло с точностью 
до наоборот.

Вызывает удивление менторский тон автора, выражающийся в виде формули-
ровок: «призрачное предположение, не подкрепленное никакими доказательства-
ми» [35, с. 315] в отношении terminus post quem для переноса центра епархии Зихии 
из Никопсии в Таматарху [см.: 1, с. 172] или же «спекулятивная экзегеза» [35, с. 323] 
по поводу интерпретации двух печатей Алексея Комнина [см.: 21, p. 18] и пр. Тем бо-
лее странно, когда научные работы пишутся в качестве проводника антиимперской 
идеи, причем в проекции на собственные воображаемые современные имперские 
реминисценции.

Возвращаясь же к наличию византийской власти на территории Боспора в XII в., 
можно констатировать, что все известные нам (хоть и немногочисленные) категории 
источников позволяют полагать, что таковая имела место быть вплоть до падения 
Константинополя в 1204 г. В XIII в. Крым и, вероятно, Тамань контролировались 
Трапезундом [см.: 11, с. 136; 6, с. 133].
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BYZANTINE RULE AT THE BOSPOROS (LAST QUARTER OF THE 
ELEVENTH TO THE EARLY THIRTEEN CENTURY)

Abstract: Recently, there appeared a significant number of academic publications and 
discussions at scholarly conferences addressing the eleventh-century “Crimean Khazaria” and the 
problem of its localization. This discussion is related to the events in the Crimea and the Taman in the 
tenth and eleventh centuries, in connection to the return of the Bosporos under Byzantine power. In 
2017, Constantine Zuckerman published an extensive work entitled “The End of Byzantine Rule in 
North-Eastern Pontus” to offer a “new vision” of the last stage of Byzantine power in the Bosporos 
in the late tenth century, followed by its rapid decline and final disappearance in the Crimea and the 
Taman in the last third of the eleventh century. The given study presents a polemic with Zuckerman 
since it would be difficult to agree with his conclusions in general and particular respects. There is 
need to assume that all the known (not numerous) categories of sources supply arguments that from 
the 1080s to the fall of Constantinople in 1204 on the Bosporos area, i. e. the Kerch peninsula and 
the Taman peninsula, continued to live under rule of the Byzantine Empire.

Keywords: Byzantium, Bosporos, Taman, sigillography, written sources, criticism.
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Рис. 1. Три типа печатей Олега–Михаила (ок. 1083 – нач. 90-х гг. XI в.).

М. Г. КРАМАРОВСКИЙ
Государственный Эрмитаж (Санкт-Петербург, Россия)

БРАТСТВО ФИТЙАН В КРЫМУ И ЧАША СО СЦЕНОЙ ПИРА 
ИЗ СОЛХАТА (ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XIV В.)

Аннотация: Братства фитйан (юношей), получившими название «ахи» («мой брат»), 
возникли в аббасидском халифате (750–1258) и были распространены в Иране, Средней 
Азии, но особенно в исламской Малой Азии. Ахи выработали регламентированный устав и 
получили большое влияние на ремесленные корпорации, особенно в государстве сельджу-
ков Рума. Здесь в начале 40-х гг. XIV в. с братством познакомился арабский путешествен-
ник Ибн Баттута, на которого большое впечатление произвело радушие, хлебосольство, 
услужливость и нетерпение к несправедливости этих юношей. Из сельджукской Анатолии 
традиция братств ахи перешла в золотоордынский Крым. Несмотря на органическое слия-
ние с жизнью улицы (во многом благодаря яркой обрядности, музыке и веселью), тема жиз-
ни молодежных братств не отложилась в художественной культуре Востока. Исключение 
составляет керамическая чаша первой половины XIV века из раскопок в Солхате (Крым). В 
ее декоре изображена сцена пира молодых людей в гранатовом саду, в которой можно опо-
знать черты обрядности, свойственной братствам фитйан. Декор чаши из Солхата свиде-
тельствует о жизнеспособности традиций исламского Рума вне Анатолии и сельджукском 
вкладе в формирование культуры золотоордынского Крыма. 

Ключевые слова: братство фитйан, государство сельджуков, Рум, золотоордынский 
Крым, пир в гранатовом саду.

Свидетельства о братствах фитйан («юношей»), получившими название ахи 
(«мой брат»), приходят в Крым из Анатолии, что одним из первых отметил россий-
ский востоковед и тюрколог В. А. Гордлевский [3, с. 111]. В Малую Азию идеи и 
обрядность футуввы проникли при ‘Изз-ад Дине Кай-Кавусе I (1210–1219) – тесте 
аббасидского халифа ан-Насира. Ее народная линия (футувва постепенно сближа-
лась с суфийскими тарикатами) и была подхвачена братствами ахи.

Выдающаяся роль в распространении принципов, исповедуемых ахи, в которых высоко 
ценились человеческое достоинство, честность, ремесленное мастерство и радушие (госте-
приимство), принадлежала основателю «Братства ахи» в Анатолии Ахи Эврану (1172–1261). 
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